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1. CASOS PRATICOS EM QUE 0S METODOS E 0S RESULTADOS
DA INTERPRETACAO DO DIREITO TRIBUTARIO FORAM
EXPLICITAMENTE PROBLEMATIZADOS PELOS JULGADORES

Nio ¢ tradicional, no Brasil, estudar o direito a partir da jurisprudén-
cia dos tribunais. H4 renomadas obras didaticas sobre o direito tributa-
1o que guardam um siléncio completo sobre as solugoes interpretativas
que prevalecem na jurisprudéncia.

—

410 Mestre (UFMG. 1999) e Doutor (Universidade Complutense de Madn, 2004)
eém Direito. Professor de Direito Tributario da PUC-MG (graduagdo e mestrado).
Advogado e Consultor em Belo Horizonte.

Clr, CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio, 19.* edigao, Sao
Paulo: Saraiva, 2007.
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Mas a nosso juizo o conhecimento cientifico e rigoroso do direito su-
pde necessariamente 0 estudo da jurisprudéncia. Mesmo aqueles que se
propdem a oferecer ao leitor uma mera introdugdo a determinado ramo
do direito nao podem prescindir da abordagem séria da jurisprudéncia.
Nio conheceremos as normas que decorrem do texto constitucional se
nao investigarmos em profundidade os acérdaos proferidos pelo Su-
premo Tribunal Federal. E certo que esses acordaos nao consistem ne-
cessariamente nas melhores solugdes interpretativas para nosso direito,
mas constituem as solugdes que — por diversos fatores — prevalecem
nas atuais circunstancias. Se os doutrinadores (que niao tém o poder
de decisdo normativa tal como os juizes) nao estudarem e avaliarem
criticamente a jurisprudéncia, nao conheceriao - e perderdo grande
parte da capacidade de influenciar — o direito concreto que existe mais
além das solugdes normativas defendidas por cada corrente doutrindria.

Nesta primeira se¢do, apresentamos alguns casos em que 0s minis-
tros do STF, diante de um concreto conflito de interesses, discutiram
explicitamente como se deve interpretar uma norma tributdria; se e
quando o seu sentido literal mais evidente pode ser transcendido por
outro sentido; se € ou nao relevante considerar os efeitos praticos que

serdo gerados pela solugéo interpretativa que consideramos a unica ou
a mais correta.

Com esta exemplificagdo pratica prévia*'!, espera-se que 0 desen-
volvimento (na segunda secao) do tema tedrico da natureza do ato

de interpretar seja muito mais proveitoso para o leitor, ainda mais em

se tratando de uma obra did4tica como é o Curso no qual se insere ©
presente Capitulo.

* Aimunidade dos jornais e do papel destinado a sua impressao
A Constituicao de 1946 vedava que os entes federativos langassem
imposto sobre papel destinado exclusivamente 2 impressao de Jor-

nais, periodicos e livros” (art.31, V; ¢). A Carta de 1967 e sua Emenda
de 1969 ampliaram a imunidade de forma a que a mesma abrangesse

TO livro, 0 jornal e os peri6dicos, assim como o papel destinado a sud
Impressao” (art.19, 111, d).

:n Para um aprofundamento do necessério estudo jurisprudencial do tema - lgc
erpretacio da norma tributaria. vide a obra — praticamente (nica nesse BEneEe=

Aulla de Souza Junior: A interpretagio do direito tributdrio segundo 0s tribunais.
540 Paulo: Resenha Iributdna, 1991
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Ao vedar a institui¢do de imposto “sobre o jornal”, a Carta de 1967/69
estaria vedando também a cobranca de imposto sobre o servico de

veiculagdo de anuncios e propagandas que ¢ prestado pelas empresas
jornalisticas? O sentido literal mais evidente indicaria que nao, pois o
texto normativo parece tomar o jornal ndo como uma atividade com-
plexa e sim como um objeto, um objeto impresso (em papel também
imune) assim como o € o livro e o periddico. Mas esse sentido literal
mais evidente ndo prevaleceu na interpretacao do STF, que em abril de
1978 fixou — por uma folgada maioria de 8 votos a 2 — a exegese de que
a imunidade dos jornais alcanga “os servicos prestados pela empresa
jornalistica na transmissao de antncios e de propaganda” (Recurso

Extraordindrio 87.049, DJ 1.°.09.78, Relator para o acérdao o Ministro
Cunha Peixoto).

Os ministros que formaram a maioria, ao invés de glosarem com
minucias o texto da norma (critério gramatical), ou de procurarem
sua relagdo com outras normas e principios constitucionais (critério
l6gico-sistematico), preferiram levar em conta determinados aspectos
faticos e os efeitos préticos que seriam causados pela negativa da imuni-
dade, indagando de que forma esses fatos e efeitos se relacionariam com
0s possiveis propésitos da norma. O Ministro Cunha Peixoto partiu da
seguinte constatacio fatica: “nenhum jornal pode viver sem anuncio”.
O Ministro Moreira Alves afirmou o fato de que os jornais sao vendidos
pelo prego que o sao porque recebem pela propaganda estampada em
suas folhas, e se nao fosse assim haveria “encarecimento sensfvel de seu
preco de venda”. A nocao — nada obvia — de que a imunidade buscaria
na verdade a “reducio do preco de aquisi¢ao” dos jornais sustentou
0 raciocinio pragmatico do Ministro Cunha Peixoto (que liderou

maioria) segundo o qual “se tributarmos 0s antincios, tornaremos letra
morta o dispositivo constitucional”.

Esse julgamento (que privou os municipios de vultosa arrecadagao

e imposto sobre servicos) se deu em pleno regime militar, e num
momento de pressoes pelo restabelecimento da normalidade Qemocré-
tica. Nesse contexto, o papel dos jornais e da liberdade de imprensa
avultou em importancia. Houvesse esse julgamento sido realizado nos
dias atuais, seu resultado poderia ser bem diferente.

3 desapego ao sentido literal mais evidente da norma de imunidade
dos jornais (em beneficio de consideragdes finalisticas) conﬁrmou-sg
% Julgado em que se decidiu — jd sob 2 atual Constituicéo ~ que €
'Mune néo s6 o papel em que se imprime o jornal, mas também o papel




fotogrifico (inclusive filmes) utilizado como insumo indispensavel na
produgao atual dos jornais (REs 190.761 ¢ 174.476, D) 12.12.97, Relator

para o acérddo o Ministro Marco Aurélio).
Esse desapego ao sentido literal mais evidente quase chegou ao pon-

de veiculagdo de antncios por empresas jornalisticas, sobre os papéis
fotograficos e similares utilizados como insumos na fabricacao de jor-
nais). No caso das operagdes interestaduais com petroleo, lubrificantes,
combustiveis e energia elétrica (art.155, §2., X b da Constituicdo), o
to de considerar imunes ndo s6 os diversos tipos de papel utilizados STF novamente abandonou a interpretagao literal — mas entio o re-
como insumos na produgdo de jornais, mas também as tintas e solugoes sultado foi a negativa da imunidade e a afirmacio da possibilidade
alcalinas consumidas na produgio dos jornais. Sao muito expressivas de tributagao.

e eloquentes as palavras do Ministro Sepulveda Pertence a respeito Segundo o art.155, §2.°, X, b da Constituicdo, o ICMS “nio incidir4
da necessidade de o intérprete, mesmo podendo desviar-se do sentido sobre operacdes que destinem a outros Estados petréleo, inclusive lu-
literal mais evidente, respeitar o maximo sentido literal possivel das brificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados. e energia
palavras contidas nas normas. Pertence havia votado ¢ desempatado a elétrica”. O sentido literal mais evidente dessa norma indica. sem qual-

questdo (REs 190.761 e 174.476) no sentido de estender a imunidade
do art.150, VI, d da Constitui¢do para os papéis/filmes [otogrificos e
similares utilizados na fabricagdo dos jornais, e se referiu a esse prece-
dente ao votar no RE 203.859 (D] 24.08.2001). Do seu voto destacamos

o seguinte trecho:

... 86 para colocar minha colher de pau na discussao académica, aqui sur-
gida hoje, sobre métodos de interpretagio, a meu ver, o Ministro Octavio
Gallotti, com a precisdo de sempre, colocou o ponto no i: a interpretacio
obviamente literal ndo esgota o trabalho hermenéutico*'?, mas marca,
sim, de regra, o limite dentro do qual podem ser exploradas as possi-
bilidades hermenéuticas de um texto.

E por isso, no caso precedente [REs 190.761 e 174.476], levei a preocupa-
¢do final de demarcacio da imunidade ao maximo do que me pareceu
permitir com a letra do preceito constitucional — editada pelo consu-
tuinte brasileiro, quando obviamente tinta e aditivos de tinta ja existiam
no processo industrial dos jornais: donde dizer entdo que at€ ao “papel
fotografico™ e “similares™ eu poderia ir, na interpretagao compreensiva da
imunidade. Mas nio pude ir além para abranger nela o que jamais se p0d§°
ra compreender na alusdo ao papel destinado a impressao de livros, jornais
e penddicos. - negritamos

* Aimunidade das operacoes interestaduais com petroleo, lubri-
ficantes, combustiveis e energia elétrica*"

No item acima, o desvio do sentido literal mais evidente da norma

tributdria provocou a afirmacio de uma imunidade (sobre os servi¢os

" . . i ' ao
41 Provavelmente o Ministro quis dizer que “a interpretago literal obviamente D

esgota o trabalho hermeneutico”™.
reito

13 Este item e o seguinte constam do capftulo “Métodos de Interpretagao i Dlden.

T‘nbutano" da nossa obra Questdes Atuais do Direito Tributdrio na Jurispru
cia do STF, S20 Paulo: Dialética, pp.12-17.
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quer hesitagdo, a imunidade pura e simples dessas operacaes.

Contudo, o Relator do RE 198.088 (julgado em 17.05.2000, DJ
05.09.2003), Ministro Ilmar Galvao, interpretou o referido dispositivo
no sentido de que, nessas operagdes interestaduais, o ICMS incide e
cabe integralmente ao Estado de destino das mercadorias. Segundo
o Relator, a Constitui¢ao nio estaria af criando qualquer norma de
imunidade, mas simplesmente prestigiando “os Estados consumidores
em detrimento dos Estados produtores” (fl.621). Vale dizer, o conteu-
do do dispositivo (bastante improvével do ponto de vista estritamente
l6gico-gramatical) seria: o ICMS nio incide na safda dessas mercadorias
do Estado produtor, mas incide sobre a entrada dessas mercadorias no
Estado consumidor.

Ap6s o voto do Relator, votou o Ministro Marco Aurélio, que obser-
Vou que o texto constitucional niao da margem a bipartir a operacao
em “saida nio tributada” e “entrada tributada”. Além disso, o Ministro
Marco Aurélio ressaltou que consta da norma o termo “operagoes’,
vocdbulo que tem o nitido significado de compra-e-venda. Nas pa-
lavras do Ministro, “a expressao, tio propria ao tributo em comento,
operagdes relativas a circulacao de mercadorias’ faz presumir a saida
de um estabelecimento e a entrada em outro, mesmo porque o objeto
da operagao, a menos que extraviado, nao fica, em si, no ar. A venda, a
fémessa de mercadoria ao adquirente pressupoe a saida ¢ a chegada, fe-
nOmenos fisicos que integram algo unico, ou seja, a operacao’ (1.631).

Nao h4 duvidas de que essa interpretacao do ministro Marco Aurélio
€T a que melhor se coadunava com o sentido vernacular e mesmo com
0 sentido estritamente técnico da referida norma constitucional (tendo
€M conta o sentido de “operagdes”). Contudo, e por 1sso se trata de um
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precedente paradigmatico e extremamente rico do ponto de vista da
metodologia e da interpretagdo juridicas, a tradicional argumentacao
em funcio da fidelidade ao texto teve que ceder em fun¢ao de uma dupla
argumentagao: a argumentagao em fungao das razdes possivelmente
subjacentes ao texto normativo e principalmente em fungao das conse-

qiiéncias provocadas pela interpretagao.

Tanto o Ministro Jobim quanto o Ministro Ilmar Galvao trouxeram 2a
baila razdes claramente plausiveis para a norma ter sido escrita com o
sentido defendido por eles: o imposto unico federal incidente sobre as
operacdes com petréleo e energia elétrica, existente na Carta pretérita,
deixou de existir com a Constitui¢do de 1988, mas em compensagio se
criou a exagdo (compensagio financeira ou royalty) prevista no art.20,
§1.° da Constituigdo, que carreia substanciosos recursos aos Estados
produtores de energia elétrica, petréleo e derivados. Como essa com-
pensacdo jd atende aos interesses dos Estados produtores, o art.155,
§2.° X, b da Constituicao teria vindo simplesmente determinar que,
nas operacdes interestaduais com petréleo, combustiveis e energia elé-
trica, toda a tributagdo compete ao Estado de destino (diferentemente
da divisao do ICMS - entre Estado de origem e de destino — que ocorre
na generalidade das operagdes).

Essa interpretagdo, ainda que preterivel de um ponto de vista de
méxima fidelidade ao texto, era a unica que, segundo as palavras do
Ministro Jobim, se encaixava no “contexto geral ou no funcionamen-
to do tributo”. Para o Ministro Septilveda Pertence, essa era a unica
interpretacio “coerente com o sistema” (f1.656). Tanto essas razoes
eram plausiveis que o préprio Ministro Marco Aurélio reconheceu que

as mesmas levavam “a uma solucao justissima, de lege ferenda. De lege
lata, nio” (1.650).

Mas a argumentagio que parece ter sido realmente a decisiva entre 4
maioria do Pleno (que acompanhou o Relator) foi aquela guiada pelas
consequiéncias fdticas advindas da interpretacao. Com efeito, a prevalecer
a Interpretacio mais recomendada do ponto de vista literanran‘lﬁltiC’al
(e mesmo do ponto de vista da nocao técnica do vocdbulo “operagoes’ );
" distorcdes mercadoldgicas seriam gritantes, pois 0s consumidores
Inam sempre preferir adquirir combustiveis e derivados em Estados
vizinhos, No exemplo do Ministro Ilmar Galvao, “empresas de 6nibus
de Brasilia iriam abastecer-se em Anapolis, obviamente” (f1.647).

e <

Nos debates, o Ministro Marco Aurélio insistia que o texto constitu.
cional estava sendo distorcido com a interpretagio dos Ministros Jobim
e Galvao: “Nao estd na norma, Exceléncia. Onde se diz que nao incide
na operagao, leia-se incide em parte da operacio, envolvido o Estado
destinatdrio, ou seja, a alusiva ao recebimento da mercadoria. E isso?
Vamos reescrever a Constituicao” (fl.647). Note-se no raciocinio do
Ministro Marco Aurélio a argumenta¢do em funcao da fidelidade ao texto.

A resposta do Ministro Galvao foi exatamente recorrer a argumen-
tacao prospectiva, que se guia pelas conseqiiéncias da interpretacao: “O
contrdrio seria o caos total”. O mesmo fez o Ministro Jobim, respon-
dendo ao Ministro Marco Aurélio: “V.Exa. é quem est4 criando uma

situacao nova, que vai criar um caos no sistema tributario brasilei-
ro” (f1.648).

Esse didlogo ilustra bem o embate de duas importantes vertentes da
argumentacao juridica. Ao ser instado pelo Ministro Jobim a refletir
sobre as consequéncias do seu voto (argumento pragmatico e voltado
para o futuro), respondeu o Ministro Marco Aurélio (argumento de fi-
delidade e voltado ao passado): “Nio posso, como intérprete, por maior
que seja a tentagdo que sofro, tenta¢do evolutiva, abandonar os parame-
tros da Constituicdo [Constituicio no sentido de texto constitucional]”
(11.649). E concluiu: “J4 se disse que a Carta atual ¢ quase uma Carta
decaida. Que venha uma emenda para corrigir o que nela estd” (649).

O Ministro Sepulveda Pertence proferiu voto que resumiu didatica-
mente o impasse interpretativo do caso concreto. Mesmo reconhecendo
que o texto da norma realmente indicava o acerto da interpretagdo do
Ministro Marco Aurélio, essa mesma interpretacao “ndo encontraria
nenhuma explicacdo racional e desafiaria qualquer inspiracao isondmi-
ca, como também, ao invés de solver conflitos, agravaria o contlito que
a regulacio nacional tendeu a evitar” (f1.657). O Ministro Sepulveda
utilizou-se entao da técnica da redugio teleologica®* do sentido da

¢Xpressao “operagoes destinadas a outros Estados”.

—

4 A reducao teleolsgica do sentido da norma € a técnica de interpretacdo pela qual
S¢ prefere um sentido menos amplo do que indica sentido literal mais provavel da
10rma, pois esse sentido menos amplo é o Gnico que se sustenta frente as demais
cIrcunstancias relevantes da interpretagao, notadamente 0s propositos da norma.
1550 demonstra que o critério gramatical ou literal € a0 mesmo tempo Sempre neces-
*drio (pois fixa o maximo e o minimo sentido literal possivel da norma) mas quase
"UNCa suficiente para revelar ao intérprete o sentido da norma que s¢ mostra o mf*.'b
Pertinente entre muitos possiveis. Clr. LARENZ, Karl Metodologia de la Ciencia
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+ A competéncia dos Estados para instituir o Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA

Pelos dois exemplos acima, poder-se-ia pensar que as consideragoes
teleologicas prevalecem sobre o sentido literal mais evidente da norma
(mais fiel 2 sua formulagao textual) somente no caso de normas de

imunidades. Mas isso ndo € certo.

Nos REs 134.509 (embarcagdes) e 255.111 (aeronaves), ambos julga-
dos definitivamente na sessdo plendria de 29.05.2002 (D] 13.09.2002
e 13.12.2002, respectivamente), tratava-se de decidir se 0 mencionado
imposto estadual poderia ou no incidir sobre a propriedade de aerona-
ves e embarcacgoes, a luz do art.155, 111 da Constituicao Federal de 1988.

O Relator dos recursos, Ministro Marco Aurélio, nio teve duvidas
em aplicar no caso a interpretagao literal ou gramatical, e entender
por “vefculo automotor™ (expressao utilizada pela Constituigdo para
conferir a competéncia tributdria aos Estados) “todo e qualquer veiculo
terrestre, aéreo, aqudtico ou anfibio dotado de autopropulsao motriz,
destinado ao transporte de pessoas ou cargas” (f1.366 dos autos do RE
134.509). Portanto sua conclusao foi pela incidéncia do IPVA sobre as
embarcacoes.

Apos o voto do Ministro Marco Aurélio no RE 134.509, o Ministro
Francisco Rezek votou em sentido diametralmente oposto. O Ministro
Rezek reconheceu que o acérdao recorrido estava equivocado quando
afirmava que haveria impossibilidade de se cobrar IPVA porque a Unido
Ja cobrava licencas de transito em relacio as embarcacdes. Modificando
a fundamentacio do acérdao recorrido (mas mantendo sua conclusio),
0 Ministro Rezek decidiu que nio poderiam ser tributadas as embar-
cacoes em funcio da interpretagio histérica e sistematica da expressao
constitucional “veiculos automotores”. Vejamos.

Pela interpretacao histérica, o Ministro Rezek lembrou que o IPVA
sucedeu (em 1985, com a entrada em vigor da EC 27) a Taxa Rodovidria
Unica, cobrada tio somente dos automoveis e demais veiculos de tran-
Slto terrestre, nio havendo nada nos trabalhos preparatorios da EC 27
que indicasse que 0 novo imposto se dirigia a um campo muito maior
de incidéncia. O Ministro Rezek lancou mio da interpretacao sistema-
tica buscando demonstrar que navios e aeronaves nao sao vinculados
20s Municipios ou aos Estados, e sim a 6rgaos de controle federais.

del Derecho, tradugio de Marcelino Rodriguez Molinero, Barcelona: Ariel, 1994,
PP- 316-320.
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Também o Ministro Sepulveda Pertence argumentou que a questao
devia ser resolvida com base na interpretacio histérica. sistematica e
teleolégica. A tributagdo de aeronaves e embarcacoes pelos Estados
iria provocar graves contflitos federativos pois todos os registros de
aeronaves e embarcacoes sio feitos no ambito federal, nao tendo os
Estados-Membros qualquer ingeréncia sobre a disciplina do trafego aé-
reo ou maritimo. Guiando-se pela Interpretagdo sistematica, o Ministro
ressaltou que os textos legais brasileiros, quando se referem a aeronaves
e embarcagdes, nunca utilizam a terminologia “veiculos automotores”.
Os demais Ministros do Pleno acompanharam os votos dos Ministros
Rezek e Sepulveda Pertence.

Trata-se de um tipico caso em que a interpretagio literal ou gramati-
cal cedeu frente a interpretacao histérico-sistematica. Esse precedente
também demonstra que ¢ ilusorio pensar que a “interpretacio literal”
¢ sempre a mais restritiva. Nesse equivoco incidiu o art.111 do Cédigo
Tributdrio Nacional (analisado nas secoes seguintes), ao dispor que
se deve interpretar “literalmente” a legislacio tributaria que disponha
sobre isengdo, exclusiao do crédito tributdrio etc. Muitas vezes, a in-
terpretagao literal faz com que a norma abranja um universo muito
maior de casos do aquele que teriamos com a aplicagdo da interpretacio
histérica ou teleologica.

Para além do resultado do caso concreto, sio muito expressivas as
alirmacoes do voto do Ministro Rezek sobre o papel do doutrinador e do
estudioso do Direito Tributdrio. O Ministro Rezek afirmou que se espera
do tributarista que ele nos diga nao “aquilo que pensa sobre o signifi-
cado das palavras” a partir do diciondrio, mas que estude e explique
"0 histérico do tributo” e os dados sobre a realidade fatica e normativa

que cercam a figura tributéria (f1.374-375).

* Aextensio da imunidade das operacoes relativas a energia elé-
trica, telecomunicacoes, derivados de petroleo e minerais

Em sua redacio original, o art.155, §3.° da Constituicao dispunha
que “a excecao dos impostos de que tratam o inciso I, b do caput deste
Artigo [ICMS] e os arts.153, I e 11 [imposto de importagao e imposto de
€Xportagio], e 156, 11l [o j4 extinto imposto municipal sobre “vendas a
Varejo de combustiveis liquidos e gasosos, exceto 6leo diesel”], nenhum
outro tributo incidira sobre operagoes relativas a energia elétrica, com-
bustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes e minerais do Pais .
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Nos REs 230.337, 233.807, 227.832 (todos julgados em 1.°.07.99,
DJ 28.06.2002), discutiu-se se as contribui¢des do PIS e da COFINS,

sendo tributos, poderiam incidir sobre as opera¢des mencionadas no

dispositivo acima.

Este julgado ¢ bastante interessante pelo fgto de os distintos critérios
interpretativos levarem o intérprete a solugdes opostas. Utilizando o cri-
tério gramatical e preferindo o sentido literal mais evidente da norma,
a interpretagdo correta parece ser a de que a imunidade ndo alcanga o
PIS e a2 COFINS, pois essas contribui¢oes niao incidem sobre “operagdes”
com determinadas mercadorias ou servios, e sim sobre o faturamento
global ou a receita bruta operacional do contribuinte, determinados
mensalmente. Assim, ao vedar a incidéncia de outros tributos sobre
“operagdes relativas a energia elétrica...”, o art.155, 83.° da Constitui-
¢ao ndo prejudicaria a incidéncia das contribuigoes de seguridade social
(PIS e COFINS) sobre o faturamento ou a receita bruta operacional das
empresas que praticam aquelas operagdes.

O voto do Ministro Moreira Alves reconheceu que o critério
literal-gramatical (sentido estrito de “operagdes™) levava a tal resulta-
do (possibilidade de incidéncia de PIS e COFINS), mas argumentou que
tal solugdo condenaria a norma do art.155, §3.° da Constitui¢do a uma
eficdcia quase irriséria. Segundo o Ministro, adotando-se esse conceito
estrito de “operagdes”, o resultado prdtico da norma do art.155, §3.°
seria simplesmente o de proteger as operagdes ali mencionadas contra
a incidéncia de empréstimos compulsérios*’. O Ministro propds entao
o abandono dessa visio estritamente literal para prestigiar a teleologia
do dispositivo:

Incidéncia nesse texto. para se lhe dar sentido realmente 1til, ndo € apenas
a determinante do fato gerador do tributo, mas a que, de modo imediato ou
mediato, se relacione exclusivamente 2s operagdes referentes aos bens em
causa. Para finalidade exclusivamente econdmica de imunidade concedi-
da pela vital importancia desses bens para a economia do Pafs, é de dar-se

45 Nos anos seguintes a esse julgamento, o Governo Federal descobriu a mind de
ouro das contribuigdes de intervengio no dominio econdmico (cides), que passaram
2 ser criadas em profusao. Daf a redagio do art.155, §3.° da Constituigdo ter sido
providencialmente alterada em 2001 (EC 33), para se trocar a expressao “nenhum
outro tributo” pela expressio “nenhum outro imposto”. Isso demonstra que, i
com a decisio do STF nos REs comentados acima, o art.155, §3.° da Constituicao, em

sua redacdo original, limitava materialmente 2 ampliagdo da carga tributria federal
sobre aquelas operacoes.

aos termos que a instituiram significado que, embora nio estritamente
técnico, lhes permita alcangar plenamente esse fim - negritamos

Ainda lembrou o Ministro Moreira Alves que nio se estava diante de
simples isen¢do, a ser interpretada literalmente segundo o art.111 do
CTN, mas sim diante de imunidade, para a qual “podem ser utilizados

todos os métodos empregados na interpretagio dos textos constitucio-
nais”, em que “avulta o valor do elemento teleoldgico”.

A posi¢ao do Ministro Moreira Alves nao logrou convencer a maioria
de seus pares (somente os Ministros Marco Aurélio e Sydney Sanches
votaram como Ministro Moreira Alves). Nao porque a maioria tenha se
aferrado ao critério literal-gramatical em detrimento de consideracoes
finalisticas ou teleolégicas, mas porque a interpretacio que buscava
fugir da estrita literalidade e dar maior relevancia pratica ao art.155,
§3.% esbarrava em dois poderosos principios constitucionais: o principio
da igualdade e o principio da universalidade do custeio da segurida-
de social (art.195, caput). Nos votos de quase todos os ministros que
compuseram a maioria, prevaleceu sobre qualquer outro argumento o
da injustica ou do privilégio de determinados contribuintes de grande
porte e capacidade econdmica deixarem de contribuir para o custeio
da seguridade social. Mais uma vez recorremos a expressividade (e
capacidade de sintetizar a divergéncia tedrica presente no julgamento)
dos argumentos do Ministro Pertence:

Sr. Presidente, ndo estou alheio as consideragdes economicas, ontem de-
senvolvidas, em favor da interpretagao abrangente da imunidade. Ndo me
comoveram o bastante, entretanto, para aceitar, em seu nome, o privilégio
que a imunidade constitucional representaria contra o principio constitu-
cional da universalidade do custeio da seguridade social.

Néo se trata — o que seria inaceitdvel, como demonstrou o magnifico pa-
recer, que incorporei 2 minha biblioteca de hermenéutica constitucional,
da Professora Ana Candida da Cunha Ferraz -, de, em nome do principio,
negar aplicagdo 2 norma que evidentemente o excetua: trata-se, sim, de
utilizar-se do principio na interpretagao da norma, como ¢ legitimo,
para sacrificar o menos possivel um principio constitucional do maior
alcance. - negritamos

A extensao da imunidade dos templos de qualquer culto

Tradicionalmente, a jurisprudéncia do STF encarava de maneira mais
*éstritiva a imunidade dos templos (art.150, VI, b da Constitui¢ao de
.1988 eart.19, 111, b da Carta anterior) e de maneira mais extensiva
IMmunidade das instituicoes de educacao sem fins lucrativos, de assis-
'ncia socia] etc. (art.150. VI, ¢ da Constitui¢do de 1988 e art.19, III,
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¢ da Carta anterior). As razdes para tal duplicidade de critérios foram
expostas pelo Ministro Sepulveda Pertence em seu voto no RE 237.718
(Relator o Ministro Septlveda Pertence, D] 06.09.2001). Observou o
Ministro que a imunidade dos templos ndo pode chegar a constituir um
incentivo ou subsidio 2 manifestagao religiosa, por isso somente alcanca
o templo e suas dependéncias (tais como claustros, conventos, pdtios,
estacionamentos para os fiéis), nao abarcando imoveis da instituigao
religiosa destinados a outros fins (ndo relacionados ao culto) ou alu-
gados a terceiros. Jd no caso das institui¢cdes de assisténcia social ou de
educacio sem fins lucrativos, a imunidade consubstanciaria norma de
estimulo estatal ou sanc¢do premial destinada a que as institui¢des conti-
nuem prestando servigos que o proprio Estado deveria se encarregar de
prestar, disto decorrendo a necessidade de sua interpretagdo extensiva.

Pois bem. No julgamento do RE 325.822 (sessdo de 18.12.2002, D]
14.05.2004, Redator para o ac6rddo o Ministro Gilmar Mendes), a
maioria do Plendrio, capitaneada pelo Ministro Moreira Alves, adotou
uma interpretagio do art.150, §4.° da Constitui¢do que abandonou a
duplicidade de critérios exposta anteriormente. As Recorrentes (Mitra
Diocesana de Jales e outras entidades religiosas) pleiteavam que mesmo
seus lotes vagos e seus prédios comerciais dados em locagao fossem
protegidos pela imunidade (o que sem duvida seria concedido caso
se tratasse de entidades assistenciais). Segundo a corrente majoritaria,
nao ha distingao entre a imunidade dos templos e a das instituigdes
assistenciais para efeitos de alargar seu campo de incidéncia inclusive
quanto aos bens iméveis alugados a terceiros com objetivo de auferir
receitas para cumprimento dos fins institucionais das entidades.

Segundo os Ministros Moreira Alves e Gilmar Mendes, como o §4.°
do art.150 da Constituicio determina que a imunidade do art.150, VI,
“b” e “c” compreende “o patrimonio, a renda e os servigos relacionados
com as finalidades essenciais das entidades mencionadas” nas referidas
alineas, uma sala ou uma loja (patrimonio) alugadas para levantar fun-
dos para a igreja (entidade) expandir seu rebanho (finalidade essencial)
devem ser abrangidas pela imunidade.

A corrente minoritdria (Ministros Ellen Gracie, llmar Galvao, Carlos
Velloso e Sepuilveda Pertence) se opds veementemente a0 abandono
do tradicional critério interpretativo do STF. O Ministro Carlos Velloso
afirmou que ¢ um erro considerar que a “entidade” prevista no art 150,
VL, b seja “a igreja, a seita, seja la que nome tenha, que administra 0
templo™. Segundo o Ministro, a “entidade” prevista no art. 150, V1, b (2

qual faz referéncia o art.150, §4.°) é o templo, cujas finalidades essen-
ciais “sdo aquelas relacionadas com as oracées. com o culto”

J4 os Ministros Ellen Gracie e Septilveda Pertence foram explicitos
ao indicar que a posi¢ao da maioria ameagava o cariter laico do Estado
brasileiro ou o principio da separagio entre Igreja e Estado. O Minis-
tro Septilveda Pertence afirmou que a minoria estava sobrepondo “ao
demarcar o alcance das imunidades, uma interpretacio literal ou pura-
mente légico-formal, as inspiracoes teleolégicas de cada imunidade”.
Sobre o art.150, §4.° da Constituicdo, o Ministro Pertence reconheceu
que 0 mesmo ¢ de “diffcil intelec¢ao” e que o melhor caminho ¢

interpreté-lo de forma a concilid-lo com uma regra basica do estatuto re-
publicano, que € o seu carater laico, que ¢ a sua neutralidade confessional
Por isso, chego, com o eminente Relator, aos anexos necessérios ao culto,
mas ndo financio propaganda de religido, desde as publicagdes gratuitas as

televisdes confessionais. (f1.272)

2. EMOQUECONSISTEOATODEINTERPRETAR O DIREITO?A
VISAO ULTRAPOSITIVISTA DE ALFREDO AUGUSTO BECKER:
0 DIREITO COMO UMA SIMPLES QUESTAO DE FATO

Os julgados apresentados na secdo anterior pintam um quadro ao
mesmo tempo complexo e realista sobre a interpretacdo do direito.
A formulagao linguistica presente no seu texto escrito nao significa
de modo algum que a norma juridica esteja dada e cabe ao intérprete
somente cumpri-la fielmente. O texto escrito (e suas possibilidades se-
mdnticas) permite tio somente uma aproximacao inicial do intérprete
a0 contetdo da norma, funcionando como uma espécie de demarcacao
grosseira do terreno no qual os argumentos interpretativos haverao
de se contrapor. Mesmo que 0 seu texto escrito seja claro e sem am-
biguidades (como ¢ o texto do art.153, §2.°, X, b da Constitui¢ao), o
contetido da norma somente ser4 fixado paulatinamente, a medida que
arealidade se descortinar diante do intérprete.

Se a norma juridica se destina a ordenar e a coordenar a realidade
social (e nao a render ensejo para que os doutrinadores exercitem sua
cultura juridica), somente com o desenrolar (de dificil previsibilidade)
dessa realidade social é que o contetudo da norma ira se desenhan-
flo ~daf nao existir interpretacao sem aplicagdo do direito. Do lado dos
INterpretes, que somente desvelam a norma (da imunidade dos templos
3 dOSjomais, por exemplo) a medida que sao chamados a aplicd-la so-
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hre casos concretos, sua contraposi¢do de argumentos interpretativos
supde freqiientemente 0 manejo de convicgoes valorz.mvas mais profun-
das (qual a intensidade atual da separacao entre Igreja e Estado? qual o
centido atual da liberdade de expressao e de informagio?) e a realizagio
de constatacdes faticas e empiricas que nem sempre sio objeto de nor-
mas juridicas (as igrejas e organizagoes religiosas estdao expandindo suas
atividades economicas de forma a competir com empresas privadas?
qual o significado econdmico das receitas de veiculagao de propaganda
para a fixagdo do prego de venda dos jornais?).

Ha4 nogoes doutrindrias sobre interpretagdo juridica que conseguem
captar em grande medida o que ocorre de fato nos tribunais, nas acade-
mias, nos escritorios de advocacia. Como por exemplo a afirmativa de
Karl Larenz de que interpretar ¢ uma atividade mediadora pela qual o
intérprete procura compreender o sentido de um texto que se lhe con-
verteu problemdtico, sendo que nessa procura o intérprete deve identi-
ficar circunstancias hermeneuticamente relevantes que serao utilizadas
como indicios tendo em vista chegar ao significado que aqui e agora se
mostra — nao como o logicamente vinculante — mas como o mais perti-
nente entre outros significados possiveis.*®

Mas grande parte da doutrina, notadamente da doutrina do direi-
to tributério, insiste em ignorar o mundo real da jurisprudéncia e se

alerra a uma nogéo bem diferente sobre o que significa a interpreta-
¢do do direito.

Alfredo Augusto Becker publicou dois livros nos quais o tema da
Interpretacdo da norma juridica ocupa lugar de destaque*'’. A visdo do
autor sobre o direito e sobre a natureza do ato da interpretacdo juridica
¢ de um extremado positivismo. A passagem transcrita a seguir, do livro
Carnaval Tributario, publicado em 1989, revela a atitude geral do autor
em relagdo aos problemas da interpretagao juridica*'®:

A InterpretagZo das leis ¢ uma ciéncia que — a rigor e a final — se reduz 2
alguns poucos principios. Devemos redescobri-los. Embora parega con-

#6 LARENZ, Karl. Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona: Ariel, 1994
pp.192-193. .

a1 BEC_KER_, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario, 2.* ed., 530
Paulo: Saraiva, 1972 (2 1 2 edicio é de 1963); BECKER, Alfredo Augusto. Carna-

val Tributario, 2.* ed.. Sao Paulo: Lejus, 1999 (a 1. edigao — Séo Paulo: Saral-
Va - ¢ de 1989).

48 BECKER. Carnaval Tributario..., p.107.

3

traditorio, as diversas teorias hermenéuticas |[...] sio evasivas que o intér-

prete adota por preguica de encontrar e aplicar aquelas poucas e simples
regras da ciéncia da interpretacdo juridica, Fm lugar dessas regras (que o
intérprete ignora ou despreza) ele inventa teorias complicadas e métodos
confusos, tudo para “justificar” a sua preguica intelectual de — com pacién-

cia e objetividade — apreender e aplicar aquelas poucas e simples regras de
hermenéutica juridica.

E de um simplismo assustador afirmar que a Interpretacao das leis se
reduz a “alguns poucos principios” que a “ciéncia” deveria “redesco-
brir”, e que as principais teorias hermenéuticas que marcaram o século
XX seriam simplesmente “desculpas” derivadas da “preguica” de seus
autores. A visdo ingenuamente simplificadora do direito fica ainda mais
clara no capitulo do Carnaval Tributério intitulado O juiz e a poltica.
Af Becker revela a toda luz seu visceral positivismo*'*:

Para o juiz a lei € um fato essencialmente imutdvel (salvo pelo advento
de uma nova lei) e que s6 admite uma tinica interpretagio (.. ). Infe-
lizmente muitos juizes interpretam a lei imersos na confusio da atitude
mental politica com a atitude mental jurfdica. Nesse caso, o juiz imagina
estar interpretando a lei, quando, na verdade, esté [azendo politica
(...). O juiz confundiu o poder de fazer ou refazer a lei com o poder de
aplica-la. - negritamos

Na visdo incrivelmente irreal de Becker, “a lei impde a todos e parti-
cularmente ao juiz um modo determinado e tinico de pensar e ¢ pre-
cisamente o modo indicado pelo legislador™**. O juiz que se desvia
desse “modo determinado e tnico de pensar” estaria buscando “mora-
lizar” o direito, e com isso “acaba-se sempre por enfraquecer o direito,

- . s 421
amolecé-lo, arrancar-lhe os nervos e esvazia-lo de sua substancia™*'.

E preciso fechar os olhos para o que se passa nos tribunais, nos se-
mindrios, nas salas de aula, nos escritérios de advocacia, para insistir
nessa visdo da interpretagio juridica como uma “ciéncia” que permi-
te a0 intérprete “descobrir” o “tinico” e “imutdvel” sentido da nor-
Ma, como se a norma juridica fosse um dado objetivo, que caberia ao
Intérprete-cientista simplesmente observar, de forma neutra e imparcial.

Citando com abundancia e repetidamente as licoes mais positivistas
¢ cientificistas de Pontes de Miranda, Becker toma como algo “eviden-
'¢” que “a existéncia do fato juridico ¢ uma realidade objetiva como

R ———

43 BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval Tributdrio..., p.98
42 Tbid., p.99.

40 Ibid,, p.102.




1 existéncia do fato fisico™***. Neste modelo ultrapositivista, cabe ao
jurista que interpreta a lei simplesmente constatar essa realidade ob-
jetiva tal como um cientista constata, na frieza de seu laboratério, um

projeta-se e atua com automatismo, instantaneidade e efeitos muito
semelhantes a uma descarga eletromagnética™+,

Se a incidéncia das normas juridicas pode ser comparada com uma
“fato fisico”. descarga eletromagnética, o estudo das normas (como o das leis da
Para Becker, o direito se resume a normas, € €ssas se resumem a fisica) deve ser feito independentemente da realidade especifica de

estruturas logicas que unem hipéteses de incidéncia a conseqaéncias H cada ordenamento juridico. Dai Becker reconhecer que sua obra “nio
juridicas. Partindo do pressuposto — claramente equivocado - de que comenta nem analisa nenhuma legislacio [muito menos a jurispru-
essas hipoteses de incidéncia sdo integradas em ultima instancia por déncia]. Apenas ensina o seu leitor a pensar e, depois, por si mesmo,
“fatos do mundo perceptivel”, Becker conclui que se pode “provar a resolver o seu problema juridico resultante de qualquer lei tributaria”,
existéncia da realidade juridica (ex.: o fato juridico), provando-se a “independente do tempo e lugar”, “anterior ou posterior ao livro™*"
existéncia dos fatos perceptiveis que realizaram a hipétese de incidéncia Ou seja, da mesma forma que um fisico conhece a infalibilidade de uma
da regra juridica que predeterminara a juridicizagdo de um tal fato™*%. lei gravitacional que tem eficicia tanto no Brasil quanto no Afeganis-
Assim, a aplicagdo das normas juridicas seria ao fim e ao cabo uma tao, o jurista deve conhecer “qual é o tinico significado da linguagem
simples constatacdo da ocorréncia ou ndo de “fatos perceptiveis™***: juridica™*® e para isso basta conhecer os “poucos principios” da ciéncia
Se a regra jurfdica tem como hipétese de incidéncia um fato ja juridico, isto interpretativa.

ndo destrdi o argumento, porque este fato juridico ¢ juridico porque sobre

Com relagdo as idéias que buscam dar a interpretagio da norma tri-
ele incidiu uma regra juridico que o juridicizou. Ora, antes desta incidéncia,

. butdria um carater extraliteral, também era de se esperar que Becker as
0 fato era nio-juridico, portanto, ou era fato perceptivel ou fato espiritual rechacasse com vigor, afinal o direito acima de tudo se destina a impor
(ex.: \'ontade?. 0 qgal, por sua vez, depende de um fato perceptivel para B STera™, o pouns Whils sl 5o ebusns Tover 1oy usroeaas apeloniains
provar sua existéncia. '
Depois de afirmar que modernamente todos os autores estao de acordo
que a norma tributdria interpreta-se como qualquer outra lei, e que a ela
se aplicam “todos os métodos de interpretaco juridica”*”, € estranho o
fato de Becker nio reservar uma linha sequer da sua Teoria Geral para
mencionar quais seriam esses métodos. Mesmo escrevendo um capitulo
Inteiro sobre “interpretacao da lei tributaria” (que divide em quatro
momentos l6gicos perfeitamente objetivos e programadveis), Becker nao
examina nenhum precedente jurisprudencial e nada diz sobre como 0s
canones da interpretacio literal, logica, sistemdtica e teleologica atua-

No modelo de Becker, a interpretagio deve ser algo passivo (o juiz
deve ser apolitico e amoral j4 que seu papel nao ¢ “refazer a lei” e sim
interpreta-la), neutro e objetivo, pois na verdade a incidéncia da nor-
ma seria “infalivel” ou “automatica”, e portanto para o autor € a rigor
equivocado afirmar que o juiz “aplica” a norma: “¢é errado dizer que
o Orgao Judiciario ‘aplica’ a lei. O Orgao Judicidrio investiga se houve
(ou nio) a incidéncia da regra juridica e analisa (esclarece) os efeitos
juridicos dela decorrentes (...)"4%,

A metdfora que o autor encontrou para explicar a incidéncia das
normas juridicas ¢ extremamente sintomatica do carregado positivismo
cientificista que preside toda a sua obra: “A juridicidade tem gran.de
analogia com a energia eletromagnética e a incidéncia da regra jurfdica

42 BECKER, Teoria Geral. ... p.53.

473 BECKER. Teoria Geral ... p.273.
424 Ibid., p.273.

425 Ibid., p.281.

riam no terreno tributdrio. Talvez nio o tenha feito porque, entdo, seria
dificil continuar sustentando de maneira convincente que “a juridici-
dade tem grande analogia com a energia eletromagnética e a incidéncia

4% Ibid., p.278.

427 BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval Tributdrio..., p-29.

439 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral ..., p.6.
430 Ibid., p.100.
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da regra juridica projeta-se e atua com automatismo, instantaneidade e
' 43
efeitos muito semelhantes a uma descarga eletromagnética™*!,

3. UMA VISAO MAIS REALISTA SOBRE A INTERPRETACAO
JURIDICA. ENCARANDO COM NATURALIDADE AS
DIVERGENCIAS TEORICAS SOBRE 0 DIREITO*?

E SOBRE 0 DIREITO TRIBUTARIO

Ao contrario do que supde o cientificismo de Becker, os advogados,
juizes e ministros dos tribunais superiores nio divergem entre si sobre o
sentido de uma lei ou de um conjunto de leis porque sdo preguicosos, ou
porque fingem aplicar o direito quando na verdade estao fazendo politica.
Os intérpretes divergem entre si porque a interpretagao juridica ¢ uma
tarefa que ndo se pode cumprir sem uma consideravel carga criativa*®,
e sem que muito freqiientemente entrem em agio determinadas con-
vicgdes do intérprete (convicgdes que podem mudar com o passar do
tempo e com a alteragdo do quadro politico-institucional do pais)***

sobre 0 que ¢ e quais sdo os fundamentos dessa instituigao social a que
chamamos direito.

Um ministro do STF que considere que o direito existe principalmen-
le para assegurar a paz social e, intervindo o menos possivel na vida
privada dos cidadaos, garantir a certeza e a previsibilidade nas relagoes
entre os individuos, provavelmente decidira muitos casos de forma dia-
metralmente oposta a de outro ministro que, aplicando a mesma Cons-
tituicdo, acredite que o fim supremo do direito é promover a justica e

dar a todos os cidadios igualdade de oportunidades para desenvolverem
sua personalidade e seus talentos pessoais.

an lbid., p.278.

432 Cfr. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire, Cambridge: Harvard University Press,
9.%ed., 1995, pp.87-113.

433 Clr. ANDRADE, José Maria Arruda de. Interpretagio da Norma Tributéria, 530
Paulo: MP, 2006

434 Cfr GRECO, Marco Aurelio. Planejamento Fiscal e Interpretacao d? LC? Tri-
butéria, Sio Paulo: Dialética, 1998. pp.113-114 e RIBEIRO, Ricardo Lodi. A'mtcr-
Pretacdo da lei tributaria na era da jurisprudéncia dos valores, In: TORRES, Ricardo

Lobo (org.). Temas de Interpretagao do Direito Tributirio, Rio: Renovar, 2003,
Pp.331-368.

Nos precedentes do STF examinados acima, viu-se que os ministros

efetivamente tém concepgoes distintas sobre o que significa fidelidade
ao texto constitucional, sobre quando o Intérprete esta autorizado a de-
cidir com base nos resultados futuros de sua interpret

. acao, sobre qual
o sentido atual do carater laico do Estado etc.

O mesmo ocorre com rela¢do ao direito tributrio. que no Brasil - tal-

vez mais do que em qualquer outro pafs — ¢ fortemente constituciona.
lizado. Se um juiz considera que a principal funcio da forma atual de
nosso Estado ¢, intervindo o menos possivel na ordem social. promover
seguranga e certeza juridicas para que as pessoas fisicas e juridicas pos-
sam exercer livremente sua autonomia privada desde que tal exercicio
ndo prejudique a autonomia dos demais cidadios, entio sua concepgao
sobre o papel do tributo, do sistema tributdrio e da propria interpretacdo
do direito tributdrio serd uma concepcio bem distinta da de um juiz que
considere que o paradigma atual de Estado exige a transformacio das
condigdes sociais de modo a que todos os cidadios tenham uma liber-
dade o mais igual possivel no que diz respeito ao nivel de participagio
na definicao dos rumos politicos da sociedade (autonomia priblica) e
uma igualdade equitativa de oportunidades para a busca e realizacio
de seus projetos pessoais de vida (autonomia privada).

E claro que o ordenamento juridico ndo é uma massa informe que
possa ser livremente moldada pelas maos de intérpretes que nao foram
eleitos pelo povo. O principio democratico e a divisio dos poderes ga-
rante que as decisdes tomadas pelos legisladores das diversas entidades
federativas condicionem em grande medida as interpretagdes que con-
formarao o contetdo concreto das normas juridicas do ordenamento.
Mas ¢ uma ilusio pensar que o direito ja sai pronto dos corredores dos
Orgdos legislativos ou dos gabinetes dos érgdos executivos.

A histéria do direito comeca bem antes desse momento canonico
¢m que uma lei é sancionada ou um decreto é assinado, e continua
POT muito tempo depois, pelo tempo necessério para que a realidade
social - de um lado — e a atividade valorativa dos intérpretes — de ou-
tro lado — conformem — e depois voltem a alterar uma e outra vez — 0
conteudo concreto de cada norma juridica*’. Para nao perdgr 0 f:lo
dessa meada, aquele que se propde conhecer e ensinar o direito nao
Pode tio somente estar a par do que se aprova nos parlamentos ou nos

e ———

435 DWORKIN, Ronald. Law's Empire, Cambridge: Harvard University Press, 9.°
ed., 1995, pp.349-50.
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gabinetes. E necessdrio conhecer em profundidade: a) os condiciona-
mentos histéricos e culturais da experiéncia juridica concreta vivida
em determinado pais (dai ser muito mais verdadeiro ensinar o direito
tributdrio brasileiro do que ensinar um direito tributdrio pretensamen-
te universal); b) as relagdes fatico-sociais relevantes para determinada
regulagio juridica (¢ impossivel compreender a complexa legislagio
do 1CMS sobre combustiveis se ndo se entende a estrutura empresarial,
logistica e mercadolégica do setor produtor e distribuidor de combusti-
veis) e ¢) a evolugdo jurisprudencial (nem sempre coerente e consciente

de seu papel institucional) responsavel por cristalizar o contetido das
normas juridicas.

Tudo isso indica que s6 conhece verdadeiramente um ordenamento
juridico quem se coloca na perspectiva de um participante de tal or-
denamento, o que demonstra a completa ingenuidade de crer — como
parece ter sido o caso de Becker e outros positivistas — que a interpreta-
¢ao juridica se resolve numa simples questio de haurir conhecimentos
numa belissima teoria geral (conhecedora dos poucos e simples funda-
mentos da verdadeira ciéncia do direito), que apesar de nao “comentar
nem analisar nenhuma legislagéo”, seria capaz de “ensinar o intérprete
a pensar” e, “depois, por si mesmo, resolver o seu problema juridico
resultante de qualquer lei tributria, independente do tempo e lugar”**.

4. ODIREITO TRIBUTARIO DEVE SER INTERPRETADO
COMO QUALQUER OUTRO RAMO DO DIREITO?

Durante muitos séculos o tributo significou de fato e de direito um

auténtico jugo social, um agravo a liberdade de quem o pagava, uma
degradagio da cidadania de quem o devia*’. Até o estabelecimento, 2

partir de fins do século XV1iI, do chamado Estado Fiscal®*®, o tributo era

436 BECKER. Alfredo Augusto. Carnaval Tributario..., p.29.

algo excepcional em dois sentidos: no sentido de que nio era a forma
comum e ordindria de ingresso e financiamento publico*® e no sentido
de que era percebido como uma excecio a regra de que a norma juri-
dica se inspira em principios gerais tidos como Justos na consciéncia
coletiva de um povo, e nao em puras razées de conveniencia dos go-
vernantes*"’, Esse cardter odioso que era imputado ao tributo explica
o famoso addgio de Modestino contido no Digesto: “entendo que nao

cometeria qualquer falta quem, em questoes duvidosas. respondesse
categoricamente contra o fisco” *!,

Inclusive no século XIX, ja em pleno Estado Fiscal, ainda prevalecia a
opinido doutrindria e jurisprudencial de que, dado o cariter restritivo
e odioso do tributo, as normas de incidéncia tributaria deveriam ser
interpretadas de maneira literal e, na duvida, sempre a favor do contri-
buinte*?, Num célebre julgado da Camara dos Lordes de 1869 (Partin-
gton v. Attorney General), decidiu-se que se a conduta do contribuinte
ndo se encaixa perfeitamente na letra da lei, nao se lhe pode exigir o
tributo, “ndo obstante o espirito da lei indique a solugao oposta™*,
Essa orientacao por certo nao seria adotada — nas mesmas coordena-

das de tempo e lugar — em se tratando de uma norma de direito civil,
por exemplo.

439 Eusebio Gonzalez Garcia ressalta que durante a época do Renascimento “a con-
tribui¢ao ao Estado mais importante era produto do botim e da rapina” - GONZA-

LEZ GARCIA, Eusebio. La Interpretacion de las Normas Tributarias, Pamplona:
Aranzadi, 1997, pp.21-22.

440 Cfr. VANONI, Ezio. Naturaleza e Interpretacion de las Leyes Tributarias,

tradugdo e estudo preliminar de Juan Martin Queralt, Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, 1973, pp.29-30.

an Clr. FALCAO, Amiflcar. Introducdo ao Direito Tributario, 4.* ed., Rio: Forense,
1993 (1.* edigao de 1959) . p.64.

442 Antonio Berliri afirma que “especialmente en el siglo pasado se considerd que,
4 pesar de la equiparacion entre las leyes tributarias y las otras normas juridicas -y

437 Clr. SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Hacienda y Derecho - Vol. 1, Madn'd:' Ins-
tituto de Estudios Politicos, 1975, pp.119-463 e SOUSA FRANCO, Anténio Luclano.
Manual de Financas Publicas e Direito Financeiro — Vol.1, Lisboa: Manuais da

Faculdade de Direito de Lisboa, 1974, pp.209-232 e 391-508.

438 Cfr. TORRES, Ricardo Lobo. A idéia de liberdade no Estado Patrimonial e. no
Estado Fiscal, Rio de Janeiro: Renovar, 1991: GODOI, Marciano Seabra de. Justi¢?,

€0 clerto sentido, incluso, precisamente por efecto de tal equiparacion —, todas
!eyes tributarias (y en algunos supuestos se hablo de leyes financieras), debian ser
‘terpretadas restrictivamente, teniendo en cuenta que las mismas eran: o leyes
cXCepcionales (segiin algunos), o leyes restrictivas del libre ejercicio de lo?~ derechos
(segiin Otros)(...)” — BERLIRI, Antonio. Principios de Derecho Tributario — Volu-
men 1, tradugao de Fernando Vicente-Arche Domingo, Madrid: Editorial de Derecho

TE- Fi |
Igualdade e Direito Tributério, Sao Paulo: Dialética, 1999, pp.173-183 e BARQUE flanciero, 1964, p.96. . 2
R.O ESTEVAN, Juan Manuel La funcion del tributo en el Estado social y democzré' 443 FROMMEL, Stefan N United Kingdom tax law and abuse of nghts, Intertax, n.
tico de Derecho, Madrid: Centro de Estudios Polfticos y Constitucionales, 2002, 2,191, p.02.
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A partir do século XX, quando se tornou muito cla.ro que o tributo é a
forma mais democratica e igualitdria para se financiarem as atividades
e 0s gastos publicos capazes de tornar efetivos os direitos individuais e
<6cio-economicos dos cidadaos*, o direito tributdrio perdeu a pecha
de excepcional e passou a ser considerado como um direito comum,
ordindrio, que nao demanda métodos especiais para sua interpretagao.
A doutrina brasileira do direito tributdrio, sendo toda ela produzida a
partir da segunda metade do século XX*’ nunca pds em questdo esse
carater ordindrio e comum do direito tributdrio, ndo obstante alguns
autores ultraliberais adotarem ainda hoje posturas muito parecidas com
as que, no século passado, consideravam odioso e restritivo de direitos o
dever de pagar impostos*®.

Sobre a superagdo do carater restritivo e odioso do direito tributdrio,
sa0 expressivas as palavras do pioneiro Rubens Gomes de Sousa, para
quem “a tributacdo deixa de ser uma limitagdo da propriedade e dos
direitos dela decorrentes, para ser apenas uma condigdo de seu exerci-

a4 Clr. NABAIS, José Casalta. A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e
os custos dos direitos, In: NABAIS, José Casalta. Por um Estado fiscal suportavel:
Estudos de Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 2005, pp.9-39.

as5 Na Europa, o Direito Tributdrio, separado do Administrativo, do Financeiro e da
Ciéncia das Finangas, comegou a ser estudado e sistematizado pela doutrina somente
nas primeiras décadas do século XX, principalmente na Alemanha e na Italia. No Bra-
sil, até a década de 1960 somente havia no meio universitario as cadeiras de Ciéncia
das Finangas (destacando-se o baiano Aliomar Baleeiro como figura de proa) e de
Legislagio Tributéria (destacando-se a figura de Rubens Gomes de Sousa na USP),
essa ltima cadeira voltada para os cursos de Administragdo e Economia. Somente
a partir da segunda metade da década de 60 comecaram a existir nas Faculdades de
Direito as cadeiras de Direito Financeiro e Tributario (sendo pioneiros Amilcar Falcdo
na Universidade da Guanabara e Ruy Barbosa Nogueira na USP).

446 Para a Teoria da Imposicdo Tributdria de lves Gandra Martins, segundo a qual o
tributo ¢ uma “norma de rejeigio social”, somente “na doutrina” as teses antigas do
cardter odioso do tributo teriam sido “consideradas superadas”, permanecendo O
carater 0dioso “no concernente a realidade pratica” — MARTINS, Ives Gandra da Silva.
Teoria da Imposicao Tributaria, 2.* ed., Sao Paulo: LTr, 1998, p.129. Coerente com
tal viso, o autor considera que o legislador brasileiro dotou o contribuinte — su-
Jeito mais debil da relagio — de “armadura suficientemente rigida contra as langas
penetrantes do sujeito ativo” — op.cit., p.57, no sentido de que “faz opgoes claras [0
legislador] sobre dever ser o direito fiscal interpretado da forma mais favoravel a0
sujeito mais fraco da relagao tributaria” - op.cit., p.208. O autor parece esquecet s
aregrado ant.112 do CTN (interpretagio mais favoravel a0 acusado) somente diz Te
peito a aplicagio de normas que definem e sancionam infragdes, nao s¢ estendendo
2 aplicagio das normas de incidéncia tribut4ria propriamente ditas.
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cio, imposta pelo interesse coletivo”. Sua conclusio ¢ de que “o direito
tributdrio ndo é excepcional, justamente porque corresponde a cons-
ciéncia coletiva: se esta considera necessaria a existéncia do Estado, tem
de admitir também a necessidade dos tributos, porque o Estado precisa

de meios ﬁnanccjlros para realizar seus fins; logo, o direito tributdrio ¢
direito comum™™*’,

5. INSTITUTOS DE OUTROS RAMOS DO DIREITO
PREVISTOS NAS NORMAS DO DIREITO TRIBUTARIO:
DESFAZENDO A CARICATURA DAS POSICOES DE GENY

O legislador que formula as normas de incidéncia tributaria tem que
desempenhar uma tarefa complexa. Aparentemente, é muito simples
selecionar situagdes da vida que indiquem capacidade econdmica e

submeté-las ao tributo. Mas como isso se d4? Em geral, na hipétese de
incidéncia da norma tributdria tem-se a) a descricio de um ato ou fato
material com certa consisténcia econdmica (importar, exportar, dar sai-
da a um produto industrializado, auferir acréscimo patrimonial) ou b) a
referéncia a um ato ou negécio juridico ja tipificado no direito privado
ou em outro ramo do direito (doagao, locagao, compra e venda)**.

Caso o legislador opte pela técnica b), o intérprete da norma deve
interpreta-la e aplicd-la usando os conceitos no mesmo sentido em
que valem no direito privado ou dando a esses conceitos um colorido

proprio em funcio de estarem sendo utilizados num contexto distinto
do direito privado?

Poder-se-ia pensar que esse problema tem um alcance limitado, jd que
somente uns poucos impostos (como o de doagoes e herancas, ou o que

447 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legislagao Tributaria, ed.pdstuma,
530 Paulo: Resenha Tributaria, 1975 (1.* edigao de 1952), pp. 55-6. Nesse mesmo
sentido, observa Louis Trotabas, em texto publicado na Franca em 1934, que tendo
€M vista o advento do constitucionalismo e das férmulas democraticas, 0 Imposto
continua sendo uma lei “individualmente incomodativa”, mas juridicamente nao
Pode ser tido por lei odiosa ou restritiva de direitos — TROTABAS, Louis. A interpre-
'a¢do das leis fiscais, Revista de Direito Administrativo, n.® 1, p.40.

448 Cfr. SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Andlisis juridico del hecho imponible, Re-
Vista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, n.? 60, 1965, p.845. Em ambas
% sltuagdes (letras a e b) as hipéteses de incidéncia tém carater jurfdico posto que
S0 criagdes normativas, sendo inexato considerar que no primeiro caso teriamos

'POteses de incidencia de natureza economica.
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incide sobre contratos de seguro) teriam sua incidéncia baseada na re-
feréncia a institutos do direito privado, e a grande maioria dos tributos
(como o imposto sobre a renda, o IPI, 0 PIS e a COFINS) se basearia na
técnica legislativa da letra a), na qual a incidéncia faz referéncia direta
a conceitos criados pelo proprio direito tributdrio.

Contudo, a verdade ¢ que a legislagdo de quase todos os tributos
faz referéncia — em maior ou menor medida — a institutos e conceitos
de outros ramos do direito, principalmente do direito privado**®. No
imposto sobre a renda, por exemplo, ndo obstante o fato gerador nao
ser um instituto de direito privado, em vdrios contextos a legislagio se
refere a conceitos oriundos do direito privado, como no capitulo dos
beneficios fiscais ligados a operagdes de incorporacgao, fusio e aqui-
sicdo. Portanto, tem interesse e aplicagdo gerais a questdo de como
interpretar e aplicar as expressoes de outros ramos do direito que sdo
importadas pela norma tributdria.

Costuma-se dizer™ que neste ponto os autores adeptos da autono-
mia do direito tributdrio (e se escolhe invariavelmente o francés Louis
Trotabas como o seu corifeu supremo) se opdem ferrenhamente aos
autores privatistas (cuja lideranca também ¢ invariavelmente conferida
a um francés - Frangois Gény).

Nos textos de Trotabas*, afirma-se que esses autores privatistas
(como Gény) defenderiam a superioridade do direito privado sobre 0
direito civil e a necessidade de interpretar e aplicar a norma tributéria
preservando o contetido origindrio dos institutos e conceitos do direito

privado. Mas lendo os textos de Gény**, percebe-se que suas posi¢des
eram bem outras.

449 Clr. FALCON Y TELLA, Ramon. Interpretacién economica y seguridad juridica,
Cronica Tributaria, n.° 68, 1993, pp.29-30.

450 CIr. GONZALEZ GARCIA, Eusebio. La Interpretacion de las Normas Tribu-
larias, Pamplona: Aranzadi, 1997, p.30: “en la concepcién de Frangois Geny, el
Derecho Fiscal debfa ser un instrumento al servicio del Derecho civil. Nunca podria
el Derecho Fiscal dar un contenido distinto a las instituciones jurfdicas por él ma-
nejadas, que el procedente del viejo cuerpo del Derecho civil.”

451 TROTABAS, Lowis. Ensaio sobre o Direito Fiscal. Revista de Direito Adminis-
trativo, n.” 26, pp.34-59 (texto publicado na Franca em 1928).

452 GENY, Frangois. O particularismo do direito fiscal, Revista de Direito Adminis”

. i O
trativo, n.° 20, pp.6-31 (texto posterior — e escrito em tom de resposta — 40 a5
de Trotabas mencionado na nota anterior).
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Gény afirma que o respeito do direito fiscal a0s conceitos privados é
somente um conselho para nao causar “grave desordem no se10 da vida

social”, mas reconhece que no terreno do direito positivo, nao seria
possivel recusar a lei tributdria “a faculdade de modificar as situacdes

juridicas, tais como sao comumente determinadas, para lhes adaptar
suas prescri¢oes propriamente fiscais”, *

Gény nao questiona que o desvio do direito privado nio oferece qual-

quer problema na aplicacéo de textos no qual o legislador tributario
derroga “deliberadamente” as normas do direito privado***. Mesmo que

o legislador tributdrio nao “fira deliberadamente” o direito privado,
mas da interpretacdo teleologica da norma tributdria decorra que o

conceito privado foi alterado, Gény admite a nio prevaléncia dos con-
ceitos privados*”;

Fora mesmo dos casos em que o seu texto se afasta mais ou menos nitida-
mente do direito comum, os principios de uma sa interpretago juridica
aconselham admitir-se que o simples objetivo da lei fiscal, traduzindo-se

em seu espirito, pode justificar e, as vezes, comandar certos ataques ao
direito comum.

Portanto, nao corresponde a realidade a visao bastante difundida de
que a doutrina de Gény assentou as bases para o desenvolvimento da
posicdo (hoje aparentemente predominante) de que o sentido dos ins-
titutos e conceitos oriundos do direito privado deve ser em principio o
que prevalece nos seus ramos de origem, sentido do qual o legislador
tributdrio pode eventualmente se apartar desde que o faca expressamente.
A posicio de Gény — e a que nos parece a mais correta — era a de que
0 intérprete do direito tributdrio deve respeitar e aplicar os institutos
e conceitos tal como configurados no direito privado sempre que haja
rémissao a tais conceitos pela lei tributdria, e nao exista no texto nem
no espirito da legislacio tributaria nada que imponha uma alteracao ou
um desvio do conceito do direito privado**.

—

453 GENY, Francois. O particularismo. .., p.13.
454 Ibid p.16.

455 lbid, p.18.

456 CIr. RAMALLO MASSANET, Juan. Derecho fiscal frente a Derecho civil: Dis.cu510n
“N torno a la naturaleza del Derecho fiscal entre L. Trotabas y FGeny, Revista de

la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Vol XVII,
1973, p.94.
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6. AINTERPRETACAO ECONOMICA DO DIREITO
TRIBUTARIO: SEU SIGNIFICADO ORIGINAL NO
INfC10 DO SECULO XX E SEU SENTIDO ATUAL

Nas primeiras décadas do século XX, na Alemanha e na Itélia foram
desenvolvidas as escolas da interpretacdo econdémica e da interpretacao
funcional do direito tributdrio. A tese principal dessas idéias ¢ de que
o fato gerador dos tributos ¢ sempre uma “relagao econdmica privada”
cuja existéncia “€é por sl mesma suficiente para determinar o nascimen-

to da obriga¢ao impositiva, qualquer que seja a disciplina juridica do

direito civil™*’.

Considerando que o direito tributdrio tem finalidades préprias e aten-
de a interesses distintos daqueles protegidos pelo direito privado*®,
e considerando ainda que o direito tributdrio se explica e se justifica
como atividade normativa dirigida a fazer cumprir o dever geral de
contribuir para o financiamento dos gastos publicos com base na ca-
pacidade econdmica dos individuos e das empresas, autores como Dino
Jarach insistem que se deve interpretar e aplicar a hipotese de incidén-
cia tributdria com os olhos postos nas relagdes econdmicas privadas
subjacentes aos atos e negécios juridicos, privilegiando os propositos
empiricos das partes (intentio facti) e nio as formas juridicas adota-
das por elas.

Essa presuncido absoluta de que o legislador tributdrio nunca define
o fato gerador dos tributos em funcio de determinada forma juridica
estava relacionada 2 teoria — mais sociolégica do que propriamente
juridica - da causa da obri gacdo tributdria desenvolvida por Benvenuto

457 JARACH, Dino. El hecho imponible — Teoria General del Derecho Tributario Sustan-

fivo, 3.* edicdo, Buenos Alres: Abeledo-Perrot, 1996, p.145 (a 1.* edigio da obra
é de 1943),

458 Aqui transparece claramente 2 influéncia. principalmente no contexto alemao,
da entio progressista Jurisprudéncia dos Interesses que surgiu como reagao 2 Jurispru-
déncia dos Conceitos. Nos comentarios de Enno Becker 20 Codigo Tributério Alemao
de 1919, o autor afirma que a interpretagdo econdmica representava uma vitéria de
lhering sobre seus opositores cientificos — cfr. MACHADO, Brandio. Prefécio 2 0bra

lll;l;;p retagdo da Lei Tributaria, de Wilhelm Hartz. Sao Paulo: Resenha Tributarna,
, P.9. .
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Griziotti*® e a forte influéncia teérica aquela época exercida pela Juris-
prudéncia dos Interesses*®.

Ocorre que nao faz sentido essa presunc¢ao absoluta de que o le-
gislador sempre grava as relacdes econémicas privadas com completa
abstracao das formas juridicas. Afinal h4 muitas razaes pelas quais o
legislador pode decidir tomar o caminho inverso: a busca de uma maior
simplicidade na formulagido da norma ou de mais certeza na sua apli-
cagdo, a maior dificuldade de estabelecer um conceito de cunho eco-
ndémico sobre o que se quer gravar, e ainda outros motivos de natureza

extrahscal*!.
Ap6s a etapa inicial da “interpretagao funcional” (Griziotti. Jarach) e

da “consideracdo econdomica” (Enno Becker), a interpretacdo economi-
ca evoluiu para posi¢oes bem mais equilibradas (Blumenstein, Hensel).

459 Segundo as teses de Griziotti, do mesmo modo que no contrato de compra e
venda a causa ¢ a correspondéncia entre o bem que se transfere ao comprador e a
quantia paga por este ao vendedor, a causa do tributo € a correspondéncia entre
o interesse dos particulares na realizacio dos servigos publicos e a obrigagio dos
mesmos particulares em transferir ao fisco parte de seu patriménio. No caso das
taxas essa correspondéncia é direta e no caso dos impostos a capacidade contributiva
(daf 0 apego incondicional a substancia e nunca a forma dos atos juridicos) cons-
titui um indicio da existéncia do interesse do particular na prestagio dos servigos
publicos. Ainda que a obrigagio tributaria seja estabelecida abstratamente na lei, seu
nascimento concreto supde que em cada caso concorra o elemento causal, pois do
contrario ocorreria um enriquecimento sem causa vedado pelo direito. Esta teoria
Na maioria dos casos geraria uma maior arrecadagdo tributdria. Contudo, a coeréncia
na sua formulacio implica a existéncia de perdas arrecadatdrias sempre que no caso
concreto o contribuinte pratique o fato gerador mas nao demonstre uma efetiva e
real capacidade contributiva. A teoria da causa do tributo formulada por Griziotti
confunde o fundamento ou a ratio legis da eleigao legal do fato gerador com a ques-
tdo do nascimento da obrigagio tributdria em cada caso concreto. — cfr. SAINZ DE
BUJANDA, Fernando. Notas de Derecho Financiero, Madrid, 1966, pp.449-519

460 Na teoria de Vanoni, a diferenca de finalidades e interesses tutelados pelo direito
tmibutdrio e pelo direito civil justificava a afirmacdo de que os conceitos de direito
cvil, quando utilizados pela norma tributdria, mudassem necessariamente de con-
tetido - cfr. VANONI, Ezio. Naturaleza e Interpretacion de las Leyes Tributarias,
traducio e estudo preliminar de Juan Martin Queralt, Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, 1973,

461 Clr. BERLIRI, Antonio. Principios de Derecho Tributario - Volumen I, Madrid:
Editorial de Derecho Financiero, 1964, p.106. Citando seu 1rmao Luigl \'mqno
BERLIRI, Antonio Berliri ressalta que o legislador tnibutério pode perfeitamente "va-
lorar o Pro e o contra e decidir “perder em justi¢a absoluta o que ganha em certeza

¢ simplicidade de determinagao — op.cit.,, p.108.

323




que propiciam um grau muito maior de seguranca juridica. A partir da
segunda metade do século XX, abandonou-se o radicalismo inicial da
interpretacao econdmica. Autores como o italiano Antonio BERLIR]*62
demonstraram que eram equivocados tanto o fetichismo formalista,
que impunha que o intérprete sempre desse maior peso aos conceitos
formais do que 2 intengao pratica dos contribuintes, quanto o radicalis-
mo da interpretagdo econdmica, segundo o qual o legislador concederia
a0 intérprete o amplo poder geral de investigar as relagdes econdmicas
que constituem o fato gerador da obrigacao tributdria, com abstragio
das formas juridicas previstas na lei.

Sem negar a autonomia do direito tributdrio para criar seus préprios
conceitos com independéncia dos institutos e formas de direito privado,
e sem negar a necessidade de uma interpretagao teleolégica das leis
tributdrias (as quais ja nao eram vistas como leis odiosas ou restritivas
de direitos, tal como ocorria no século XIX e na primeira década do
século XX), autores como Albert HENSEL rechacavam com total razao
a presuncdo desarrazoada de que o legislador tributdrio sempre que se
refere a institutos do direito privado em verdade quer se referir a subs-
tancia econdmica subjacente a formalizagao juridica*®.

A partir de entdo se generalizou a postura de que nao se pode dar uma
resposta aprioristica ao problema da prevaléncia ou nao dos conceitos
civilisticos na interpretagio da norma tributdria. Devem ser utilizados
0s critérios normais da hermenéutica juridica em cada caso concreto
(hxando-se o mais restritivo e 0 mais extensivo sentido literal poss{vel e
decidindo-se entre eles — ou entre as diversas gradagdes entre eles —me-
diante a aplicacido dos critérios l6gico-sistemdtico, historico e teleologi-
co*) para verificar se, no contexto especifico de uma norma tributdria
concreta, a mencgao a formas e institutos do direito privado tem uma
fun¢do exemplificativa — auxiliar ou uma fungdo exaustiva‘®’. Portan-
to, 0 acatamento da lei tribut4ria ao sentido origindrio dos termos de
outros ramos juridicos (notadamente do direito privado) deve ser nao

462 BERLIRI, Antonio. op.cit., passim.

463 HENSEL, Albert. Derecho tributario. traducio da 3.* edigdo alema (1933) de
Andres Biez Moreno, Maria Luisa Gonz4lez-Cuéllar Serrano e Enrique Ortiz Calle,
Madn-Barcelona: Marcial Pons, 2005. pp-145-152.

464 Cir. LARENZ, Karl. Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona: Ariel.
1994, pp.316 e ss.

465 Clr. HENSEL, op.cit.. p-147 e BERLIRI, op.cit., pp.97-117.
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a premissa, e sim a conclusdo de um processo normal de interpretacao
A prevaléncia de um conceito distinto do direito privado poder4 ser a
conclusdo de um processo interpretativo que levard em conta a teleolo-

gia concreta da legislagdo tributdria, mas nunca uma premissa abstrata
calcada na teoria causalista do tributo.

Contudo, 0 mais comum € que o0s autores optem por uma entre duas
alternativas: na auséncia de disposicio expressa ou inequivoca por parte
do legislador tributario, prevalece para alguns o conceito civilistq*® e
para outros o conceito propriamente tributdrio®®’.

Combarros Villanueva*®®, estudando as vicissitudes evolutivas da
doutrina da interpretagdo econdmica na Alemanha, afirma que esta
doutrina se mantém viva e influente atualmente, devendo ser entendida
como uma interpretagdo teleolégica da legislagao tributaria. Johnson
Barbosa Nogueira, submetendo a interpretacao econdmica do direito
tributdrio a uma critica lticida e equilibrada, observa que os criadores
da doutrina deveriam ter se dedicado a criticar a teoria geral da interpre-
tacao jurfdica e nao a criar um método intra muros para a interpretacao
do direito tributdrio, o que é inclusive contraditério com outra bandeira
que esses autores defendiam: a de que o direito tributdrio nao € especial
ou excepcional e que portanto deveria ser interpretado da mesma forma
que o direito comum?*®,

466 COMBARROS VILLANUEVA, Victoria Eugenia. La interpretacion economica como
criterio de interpretacién juridica (Algunas reflexiones a propésito del concepto de
Ppropiedad econémica’ en el Impuesto sobre el Patrimonio’), Revista Espanola de
Derecho Financiero, n.° 44, 1984, pp.496-497.

467 BEISSE, Heinrich. O critério econdmico na interpretagdo das leis tributrias se-
gundo a mais recente jurisprudencia alema, In: MACHADO, Branddo (Dir.). Direito
Tributdrio - Estudos em Homenagem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira, Sio Paulo:
Saraiva, 1984 pp.23-24.

468 COMBARROS VILLANUEVA., op.cit., pp.485-533.

469 NOGUEIRA, Johnson Barbosa. A Interpretagdo Econdmica no Direito Tribu-
tario, Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1982, paginas da Introdugao. Ao conlr_{m'o
do que se passa nessa densa e bem documentada pesquisa de Nogueira, a maioria
dos autores brasileiros aprendeu a aplaudir e a apoiar sem qualquer espirito critico
a Infundada vinculagao que Alfredo Augusto Becker promoveu (sem um minimo
dg método oy rigor cientifico) entre a interpretagdo economica do direito tnputé-
10 e as idéias nazistas - Cfr. BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval Tributario. ..,
PP-103-122. Alberto XAVIER também promoveu uma equivocada identificacdo (C.ie
€510 sem quaisquer evidencias ou mesmo indicios concretos) entre a interpretacac
ccondmica do direito tributdrio e diversos regimes politicos autoritarios instalados
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A TEORIA DO ABUSO DAS FORMAS JURIDICAS (OU DA FRAUDE

A LEI TRIBUTARIA) COMO UMA DAS VARIANTES DA IDEIA
DE INTERPRETACAO ECONOMICA DO DIREITO TRIBUTARIO

7.

Atualmente, ndo hd autores que defendam a formulagéio original da
teoria da interpretagio econdmica, segundo a qual se deve interpretar
e aplicar a hipotese de incidéncia tributdria com os olhos postos nas
relagoes econdmicas privadas subjacentes aos atos e negécios juridicos,
privilegiando sempre 0s propésitos empiricos das partes (intentio facti)
e ndo as formas juridicas adotadas por elas*™,

Hoje em dia, prevalece o entendimento de que ¢ a interpretacio de
cada lei tributdria, segundo seu espirito e finalidade, balizada pelo mi-
nimo e pelo maximo sentido literal possivel da formulagio linguistica
adotada pelo legislador, que indicard — em cada caso concreto — se os
comandos foram ou nao configurados com submissao a formas juridi-
cas e institutos privados. Em caso positivo (formulacio da norma em
funcéo de formas juridicas ou institutos oriundos do direito privado),
o intérprete/aplicador deve qualificar os fatos e atos segundo as formas
juridicas utilizadas pelos contribuintes, a nio ser que os contribuintes
tenham distorcido ou violentado tais formas juridicas (abuso das pos-
sibilidades de configuracio oferecidas pelo direito) para praticar uma
fraude a lei tributdria.

Vale dizer, se o contribuinte age em fraude 2 lei, o intérprete/aplicador
J4 ndo estd mais obrigado a qualificar a realidade conforme as formas
juridicas adotadas pelo contribuinte. Se partir do préprio contribuin-
te a iniciativa de distorcer as formas e negécios do direito privado e

na Europa no século XX (Tipicidade da tributagdo, simulagdo e norma antielisiva,
5d0 Paulo: Dialética, 2001 Pp. 45-49).

470 Dino Jarach defende essa posiciao (que ¢ a tonica de seu El hecho imponible)
¢m texto publicado no Brasil em 1975. Mas nesse texto de 1975 o autor introduz
€M sua teona a ressalva de que a intentio juris pode se sobrepor 2 intentio facti desde
que o legislador expressamente o determine: “Para efeitos de direito tributdrio —
dqui esta o ponto nevrélgico da questdo — o legislador que cria um fato imponivel,
referindo-se 2 negocios de particulares, se refere. seguramente (por uma razao de
principio, aqui indicada), 2 intencio empfrica ou ao contetido substancial-econd-
mico da transacio de particulares (...) a valoragao da riqueza que faz o legislador,
se refere 2 intencio empirica (...) e nio 4 juridica., e isto € assim, salvo quando ©
legislador expressamente diga o contrario” — JARACH, Dino. Hermenéutica no direito
tributério, In: ATALIBA Geraldo et alii., Interpretacio no Direito Tributdrio, 530
Paulo: Saraiva_ 1975, pp.100-101.
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utilizd-los num contexto notoriamente artificioso. 2 resposta do or-
denamento serd autorizar o intérprete/aplicador da norma tributaria
a avaliar e qualificar a realidade segundo uma visio substancial/eco-
nomica, desvinculada das formas juridicas artificiosamente utilizadas
pelo contribuinte*. Essa forma de combater a elusio foi 3 adotada pelo
Codigo Tributdrio alemao de 1919 (artigos 4.° ¢ 5.°, transformados em
1931 nos artigos 9.% e 10.°), diploma juridico que nada tem de “auto.
ritdrio” ou “nazista”, mas, ao contrario, é tido como o precursor da
ciéncia contemporanea do direito tributario, marcando a transicdo da
relagdo tributdria “que de ‘relacio de poder’ passou a ser vislumbrada
como ‘relagdo juridica™ *"2

Ao contrdrio do que afirma Alfredo Augusto Becker e sugere Alberto
Xavier, a interpretacao economica defendida pelo alemao Enno Becker
ndo influenciou a sistematizacao da fraude a lei (ou de outras normas
gerais) como ferramenta de combate da elusio tributdria. Muito pelo
contrdrio. Os autores adeptos dessa versao radical da interpretacio
econdmica consideravam erréneo utilizar a fraude 2 lei como arma de

combate da elusdo tributaria.

Dino Jarach, por exemplo, criticou duramente a postura do suico
Blumenstein, que apoiava a solucio do Cédigo Tributdrio alemio de
1919. Se a lei desenha o fato gerador do tributo fazendo referéncia a
atos ou negoécios provenientes do direito privado e a interpretagio te-
leol6gica nao indica objetivamente que a lei toma como relevantes as
relacdes economicas subjacentes, Blumenstein sustentava que somente
nos casos de elusao/fraude a lei o aplicador estava autorizado a exigir
0 tributo fazendo abstracao das formas utilizadas pelo contribuinte*”.
Jarach, fiel adepto da interpretacio econdmica em sua versao original,
Criticava duramente essa posi¢do: “Nao hd razao juridica para que a
concorréncia da finalidade de evadir o imposto, mediante o uso de

4n Clr. PALAO TABOADA, Carlos. Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modi-
ficacion parcial de 1a Ley General Tributaria (11), Estudios Financieros, num. 155,
1996, PP. 1-20 e PEREZ ROYO, Fernando. Comentario al articulo 24 de la Ley Gene-
ral Tributaria, In: PEREZ ROYO, Fernando et alii, Comentarios a la Ley General Tri-
butaria y Lineas para su Reforma — Libro Homenaje al Profesor Dr. D. Fernando
Sainz de Bujanda, Vol. I, Madri: Instituto de Estudios Fiscales, 1991, pp.367-391

472 MARINS, James. Elisao tributaria e sua regulagao, Sao Paulo: Dialética,
2002, p.17.

413 Essa postura de BLUMENSTEIN ¢ criticada por Alfredo Augusto Becker em sua
Teoria Geral..., p.130.
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formas juridicas anormais, junto com o resultado conforme aos dese-

jos das partes, seja suficiente para tornar tributdvel um fato que por s
I ‘ tpen? 474
mesmo ndo o seria ou o seria de outra maneira”.

Enno Becker, por sua vez, preferia combater as elusées apelando para
uma “correta interpretagdo” da lei tributdria, sem utilizar o procedi-
mento especial da fraude a lei previsto no art.5.° do Cédigo Tributdrio
alemao de 1919*7. Isso demonstra que os adeptos da interpretacio
econdmica na verdade rejeitavam as normas gerais antielusao (como a
da fraude a lei, hoje prevista no art.42 do Cédigo Tributdrio alemao de
1977). Por isso é errdnea a teoria de Alberto Xavier ao relacionar as dé-
cadas de inaplicacdo da cldusula geral da fraude a lei tributdria prevista
no cédigo tributdrio espanhol com uma postura de “restauragiao dos
valores de seguranga juridica™®. Toda a doutrina espanhola reconhece
que a falta de aplicacao pratica do expediente da fraude a lei se deveu
a que a Administragdo preferiu historicamente utilizar um conceito
extremamente eldstico de simulagao para combater os atos de elusio, o
que se mostrava mais eficaz e impedia que o contribuinte pudesse con-
tar com as garantias formais do expediente da fraude a lei tributaria*”.

8. INTERPRETACAO DO DIREITO TRIBUTARIO
NADOUTRINA BRASILEIRA ANTERIOR AO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN)

Os primeiros estudiosos do direito tributario brasileiro, cujas obras
comecaram a ser editadas nas décadas de 50 e 60 do século XX, ti-
nham uma postura nada formalista acerca da interpretacdo da nor-
ma tributéria.

Rubens Gomes de Sousa, que desde 1949 ministrava aulas de Legisla-
¢do Tributdria na Faculdade de Ciéncias Econdmicas e Administrativas
das USP, propde em seu Compéndio de Legislacao Tributaria (1.” edi-

474 JARACH, El hecho..., p.148.

475 Cir. HENSEL, op.cit., nota 167 da pagina 231.
476 XAVIER, Alberto. op.cit., pp-48-49. |

ar7 Cir. por exemplo ARIAS VELASCO, José. Dictamen sobre el fraude de Ley tribufa-
na y figuras afines en su aplicacion a un caso concreto, Revista Técnica Tributarta.
num. 24, 1994, pp.19-44 e CASADO OLLERO, Gabriel, FALCON Y TELLA, Ram(?n.
LOZANO SERRANO, Carmelo & SIMON ACOSTA, Eugenio. Cuestiones Tributarias
Practicas, Madrid: | 4 Ley, 1989. p.117.
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¢io de 1952) um modelo de interpretacio da norma tributdria que em
muito se parece a versdo original da escola da Interpretacio econdmica.
Gomes de Sousa rechaca as visoes “aprioristica” e “literal-estrita” da
interpretagao tributdria, e apoia as linhas da ‘interpreta¢cio moderna
do direito tributdrio”. Essa “interpretacao moderna” vinha a ser, em
grande medida, a versao original da interpretacio econdmica do direito

tributdario*’®:

“(...) Os atos, fatos, contratos ou negécios previstos na le1 tributaria como
base de tributagdo devem ser interpretados de acordo com os seus efeitos
econdmicos e nao de acordo com a sua forma jurfdica; este é o principio ba-
sico e dele decorrem os restantes (...) Por conseguinte, os atos, contratos ou
negocios cujos eleitos econdmicos sejam idénticos devem produzir efeitos
tributdrios também idénticos, muito embora as partes lhes tenham atribuido
[ormas juridicas diferentes; (...) a lei fiscal tributa uma determinada situa-
¢do econdmica, e, portanto, desde que esta se verifique, ¢ devido o imposto,
pouco importando as circunstancias jurfidicas em que se tenha verificado.”

Amilcar de Aratjo Falcao, aluno dileto de Aliomar Baleeiro na Bahia
e posteriormente o primeiro catedrético de Direito Fiscal na Faculdade
de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, produziu duas
obras em que o tema da interpretagio do direito tributdrio ¢ tratado
de maneira sistemdtica. Na primeira obra, publicada originalmente em
1959, Falcao caminha na mesma senda de Rubens Gomes de Sousa e
apoia a teoria da consideracio econdmica do direito tributdrio a ma-
neira de Dino Jarach. Segundo Falcao, a referéncia da lei tributaria
40s atos negociais € feita, sempre, a relacio econdmica subjacente, no
sentido de que os fatos, circunstancias ou acontecimentos indicados no
fato gerador sio “sempre considerados pelo seu contetido econoémico”,
interessando ao direito tributdrio somente a vontade empirica, ou seja,

a intentio facti*™:

478 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legislagdo Tributdria, Sdo Paulo:
Resenha Iributédria, 1975, pp.79-80.

9 FALCAO, Amilcar. Introdugio ao Direito Tributario, 4.* ed., Rio: Forense, 1993,
P-76 - a 1.* edigdo dessa obra ¢ de 1959. Em obra de 1964, Geraldo Ataliba apdia
quase que Integralmente o pensamento defendido por Amiflcar Falcio, a ele fazendo
referéncia expressa em vérias passagens de seu livro. Contudo, a afirmagao de Ataliba
de que quando o direito tributario se refere a institutos de outros ramos 1mporta
considerg-los [esses institutos] com o sentido que possuem originalmente [nesses
PUUos ramos, salvo expressa exclusao dessa responsabilidade, pela propria let I
butdria” (ATALIBA, Geraldo. Nocoes de Direito Tributdrio, 530 Paulo: RT, 1964,

P-36) ¢ claramente oposta ao pensamento de Amilcar Falcdo.
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__

Motivos de conveniéncia, de utilidade, o interesse de dar maior concisio
e simplicidade ao texto podem levar o legislador, quando for o caso, 2
reportar-se a férmula léxica através da qual aquela relagao econdmica vem
sempre traduzida em direito. Trata-se porém, de uma férmula elftica (.. ))
ao direito tributério sé diz respeito a relagdo econdmica

Ja em obra posterior publicada originalmente em 1964, Falciao aban-
dona a versao original da interpretaciao econdmica (a2 maneira de Dino
Jarach e apoiada no Compéndio de Gomes de Sousa) para filiar-se
ao pensamento de autores como Blumenstein e Hensel (que admitem
a chamada “interpretacio econdmica” tio somente como uma forma

de combater abusos ou atos de elusdo tributaria). Veja-se a seguin-
te passagem*®:

Depurada de excessos e impropriedades, que se encontram em certos auto-
res, a chamada interpretagio econdmica da lei tributdria consiste, em ultima
analise, em dar-se 2 lei, na sua aplicagdo as hipéteses concretas, inteligéncia
tal que ndo permita ao contribuinte manipular a forma jurfdica para, res-

guardando o resultado econdmico visado, obter um menor pagamento ou
0 nao pagamento de determinado tributo.

Falcdo cita expressamente a obra de Blumenstein (exatamente na
parte em que Blumenstein ¢ criticado por Jarach) para concluir que o
emprego da interpreta¢io econdmica sé se faz “para corrigir situagoes
anormais artificiosamente criadas pelo contribuinte” [0 que chamamos
de elusido]. Falcio aproveita para deixar claro que a interpretagao eco-

nomica nio significa adotar-se o método da livre indagagao por parte
do aplicador da norma tributaria*!:

Por outras palavras, através dela linterpretagdo econdmica] nio se pode
chegar ao resultado de. na generalidade dos casos, alterar ou modificar, por
consideragdes subjetivas que o intérprete ou o aplicador desenvolveram no
que respeita 2 justica fiscal, um conceito ddotado pelo legislador. E a isso
que se faz alusio, quando se assevera que a interpretagdo econdmica nao
pode ter o efeito de uma Interpretatio abrogans. 35

Geraldo Ataliba, num Semin4rio na PUC de Sio Paulo organizado por
ele mesmo em 1971, também se manifestou favoravel ao combate dos
abusos de forma perpetrados pelos contribuintes, mediante uma inter-

480 FALCAO, Amilcar de Ara

. jo. Fato gerador da obrigacio tributaria, 6." ed., Rio:

orense, 1995 p.17. A 12 edig¢do da obra ¢ de 1964.

481 FALCAO, Amflcar de Ar

aujo. Fato gerador da obrigacao tributaria, 6.” ed., RI0:
Forense, 1995, p.35.
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pretagao/aplicacao da norma tributéria que desconsiderasse as formas
artificiosas postas em pratica pelos contribuintes:2

A interpretagdo € juridica, mas, sustentamos que a “assim chamada” inter-

pretagao econdmica — aquela que prestigia o contetido econdmico acima
da forma - s6 tem cabimento (estamos com Amilcar Falcao) quando se trata
de [raude ou de manifesto abuso de forma, em particular. Daf sim, o fisco

ndo pode assistir aquilo indiferente. porque hd um principio constitucio-
nal, lembrado pelo Prof.Monteiro de Barros. da igualdade de todos.Ora, se

suas pessoas estao em igual situagao e uma delas abusa de formas jurfdicas
de direito privado para subtrair-se a tributacio, o Estado tem o dever de

assegurar a plenitude do principio da igualdade, recorrendo 2 “chamada®
Interpretacao econdmica, para tributar aquele fato. (...) Poder-se-ia adotar

como conclusao: Interpretacio é sempre juridica. A chamada Interpretagao
econdmica € valida como recurso subsidiario, em geral, e como recurso
principal para repressio da fraude e abuso de forma.

Ruy Barbosa Nogueira, primeiro professor catedratico de Direito Tri-
butdrio na Faculdade de Direito da USP (1965), escreveu uma obra
especifica sobre interpretagao da norma tributaria em 1963. Nesta obra,
0 autor adota uma posicao equilibrada, rechagando ao mesmo tempo a
tendéncia de “resolver questées tributdrias por meio de puras concep-
¢es de Direito Privado™*®’ e as concepgoes mais radicais da interpreta-
¢ao econdmica (tais como a de Enno Becker e Dino Jarach).

Barbosa Nogueira observa muito bem que é o exame de cada norma
€m concreto que revelara se a norma tributdria se refere a um institu-
to “de pura estrutura de Direito Privado”, de “estrutura mista, isto ¢,

alterada pelo Direito Tribut4rio” ou ainda de “exclusiva estrutura de
Direito Tributario”**.

Tal como Falcio, Barbosa Nogueira demonstra conhecer a posi¢ao
da doutrina alem3 segundo a qual o contribuinte nao pode “abusar
do direito a0 uso das formas juridico-privadas”, empregando formas
anormais e artificiosas para “impedir ou fraudar a tributagao, tributa-
¢a0 esta que, ao contrario, se o contribuinte tivesse seguido o caminho
Juridico-privado correto, seria devida” Ap6s afirmar que estas formas
artificiosas seriam inoponiveis ao fisco, Barbosa Nogueira lembra que

——

482 ATALIBA, Geraldo et alii. Interpretagdo no Direito Tributario, Sao Paulo: Sa-

48 NOGUEIRA. Ruy Barbosa Da interpretagao e da aplicacao das leis tributarias,
530 Paylo: Bushatsky, 1974 (1 * edigao de 1963), pp.50-51.

48 NOGUEIRA. Ruy Barbosa. op.cit., p.55.
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isso ndo se aplica na “hipotese em que a estrutura juridico-privada, ou
mesmo a tributdria, por meio de opgoes, ofereca varias formas juridicas
e o contribuinte escolha a menos onerosa’, pois neste caso [que o autor
chama corretamente de “planejamento tributdrio”] nao ha abuso, mani-
pulagio ou desvio, mas apenas escolha de uma das formas legitimas*®,

Ao contrario de Amilcar Falcdo, que demonstrava total convicgio de
que a vedagdo do “abuso de formas” prevalecia inclusive no direito tri-
but4rio brasileiro, Barbosa Nogueira é reticente quanto a possibilidade
de aplicar esse instituto em nosso pais. Apds citar o Cédigo alemao e a
doutrina que separa a elisdo legitima (sem abuso de formas) da evasio
mediante abuso, Barbosa Nogueira afirma que “no Brasil a legislagio
sobre este tema ¢ ainda incipiente”, ressaltando (sem deixar clara a sua
posi¢do a respeito do problema) “a delicadeza do problema entre nés,
quando se pretenda afastar a forma juridica apenas através da chamada
interpretagao do conteudo econdmico (...), pois no Brasil, por for¢a da
Constitui¢do, o imposto s6 pode ser criado por lei”**.

Nao se sabe bem ao certo se o autor faz referéncia — com suas duvidas
- a interpreta¢ao econdmica em sentido radical (Becker, Jarach) ou a
aplicacdo da doutrina do abuso das formas. Como em seu Curso de Di-
reito Tributdrio, escrito alguns anos depois, Barbosa Nogueira nao faz
ressalvas a aplicagdo da doutrina do abuso de formas no Brasil*", talvez
a “delicadeza do problema” (mencionada em sua obra de 1963) diga
respeito a interpretagio econdmica a la Dino Jarach ou Enno Becker.

Poder-se-ia pensar que esses autores que manifestavam posturas nada
formalistas acerca da interpreta¢io da norma tributdria fossem con-
trarios a posigdo tradicional de que o intérprete nio pode se valer da
analogia na aplicagdo da norma tributéria que trata das hipoteses de
incidéncia do tributo. Contudo, todos esses autores rechagavam a ana-
logia como método de integracio “quando dela resulte a criagdo de dé-
bito tributario™*, Vale contudo ressaltar que Gomes de Sousa invertia

485 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. op.cit., p.66.

486 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. op.cit., p.70.

487 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio, 12.* edi¢do, 530 P
Saraiva, 1994, p.201 .

488 FALCAO, Introducao. ... p.84.
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a terminologia tradicional e chamava “interpretacao extensiva® o que
a maioria da doutrina considera “interpretacao analégica™*

Veé-se, portanto, que o pensamento juridico daqueles que podem ser
chamados “os primeiros tributaristas do Brasil” tinha um forte con-
teudo antiformalista e tal caracteristica se deve em grande medida aos
efeitos da norma do art.202 da Constituicao de 1946. que estatufa em
sua parte final que os tributos “serdo graduados conforme 2 capacida-
de econdmica do contribuinte”. Em autores como Amilcar Falcio*® e
Barbosa Nogueira®!, percebe-se a nitida influéncia deste dispositivo
nio so6 sobre a atividade do legislador tributdrio como também sobre a
atividade do intérprete e aplicador do direito tributario.

Era natural que os positivistas mais formalistas desconfiassem dessa
influéncia do principio da capacidade econdmica sobre a interpretacao
da norma tributdria, afinal a capacidade econémica destoa dos con-
ceitos “programaveis”, “automdticos” ou “infaliveis” pressupostos nos
modelos légicos da Jurisprudéncia dos Conceitos. Ao examinar o prin-
cipio da capacidade econémica, Alfredo Augusto Becker em nenhum
momento busca estudar as especificidades e peculiaridades da norma
tal como surgiu e se desenvolveu no direito brasileiro ou no direito
italiano, muito menos os resultados de sua aplica¢do jurisprudencial.
Becker estd interessado nos aspectos “universais” da teoria juridica, e
0 que o repugna desde o primeiro instante é o cardter ambiguo ou vago
da formula¢do normativa da capacidade contributiva. O autor nao se
dd conta de que a ambiguidade somente serd amainada se o intérprete
se dispoe a estudar as especificidades da norma que vigora aqui e ago-
ra no Brasil, ou na Itdlia etc. A conclusio de Becker era de que, dada
a ambiguidade da norma, sua inclusido na Constituicdo de 1946 era a

489 "¢ preciso distinguir entre interpretagdo extensiva e interpretagao analdgica: a
pPrimeira € a que, partindo de um texto de lei, cria uma norma juridica nova e a

aplica a uma situacio diferente da prevista na lei; a segunda ¢ a que, partindo de um
exto de lei, faz incluir as situagdes analogas, embora ndo expressamente referidas no
'€Xt0. Por conseguinte, a interpretagdo extensiva ndo é admissivel no direito tribu-
ario, porque implica criar tributos sem lei, o que, como j4 vimos (§13) € proibido
A€ mesmo pela Constituicio. Ao contrario, a interpretagio analdgica € admissivel,
POrque nao cria direito novo mas apenas completa o alcance do direito existente:
>€ Iejeitdassemos esta forma de interpretagao, voltarfamos a exigir que lei tributara
cUmerasse expressamente todos os casos” — SOUSA, Compéndio..., p-81.

490 FALCAO, Introdugao. .., pp.15;76.
49! NOGUEIRA, Da interpretacdo..., pp.26;43-44.
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«constitucionalizagao do equivoco”**%. Essa visdo positivista “descon-
fiada” da abertura do principio da capacidade econdmica determinoy
a revogacao do art.202 da Constitui¢do de 1946 pela Emenda Consti-

tucional 18, de 1965.

ALGUMAS NORMAS SOBRE INTERPRETACAO QUE CONSTAVAM
DO PROJETO DE CODIGO TRIBUTARIO PREPARADO POR
RUBENS GOMES DE SOUSA E QUE FORAM SUPRIMIDAS

NA APROVACAO DO TEXTO FINAL DO CTN EM 1966

Em 1951, por sugestdo dos entdo parlamentares Aliomar Baleeiro e
Bilac Pinto, Rubens Gomes de Sousa iniciou a reda¢do de um antepro-

jeto de Codigo Tributdrio Nacional, que segundo os planos de Baleeiro
e Bilac Pinto seria por eles apresentado & Camara dos Deputados*®.

O Anteprojeto, hinalizado por Gomes de Sousa em 1952, nao chegou
a ser apresentado a Camara dos Deputados por Baleeiro e Bilac Pinto.
Em 1953, Baleeiro sugeriu ao Ministro da Fazenda Osvaldo Aranha
que o0 Governo promovesse a codificaciao do direito tributdrio em nivel
nacional, e indicou 0 nome de Gomes de Sousa para presidir a comissdo
que se encarregaria da elaboragao do Projeto. A comissdo [oi consti-
tuida - sob a presidéncia de Gomes de Sousa — em 1953, e em 1954 0
Projeto de Codigo Tributario Nacional®* foi enviado por Getulio Vargas

a0 Congresso Nacional.

Apesar de esse Projeto de CTN remetido ao Congresso Nacional em
1954 nunca ter sido apreciado e votado pelo Legislativo, ele consti-
tuiu a base do que veio a ser aprovado em 1966 — ja sob o regime
ditatorial instalado em 1964 — como Cédigo Tributdrio Nacional (Lel
5.172, de 1966).

A presente seco se destina a comentar alguns dispositivos sobre in-
‘erpretacao do direito tributario que constavam do Anteprojeto e/ou
do Projeto de Gomes de Sousa. A anilise desses dispositivos pode con-

432 BECKER, Teoria. ... p.442

:193 Clr. BALEEIRO. Aliomar. O Codigo Tributario Nacional, segundo a correfpon-
¢ncia de Rubens Gomes de Sousa, In: BALEEIRO, Aliomar et alii, Proposi¢0€s

Tributdrias, Sio Paylo. Resenha Tribut4ria, 1975, pp-3-33.

:)9:[ '-\1.1.\'IS.TERIO DA FAZENDA. Trabalhos da Comissao Especial do Codigo Tt
4nio Nacional, Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda, 1954.
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tribuir para compreender o sentido das normas afinal consignadas no
CTN aprovado em 1966.

 Pluralismo metodologico

Tanto o Anteprojeto (art.128) como o Projeto (art.73) continham um
dispositivo inaugural do Titulo “Da interpretacio da legislacio tribu-
taria” estabelecendo que “na aplicacao da legislagdo tributaria. sio ad-
missiveis quaisquer métodos ou processos de Interpretacao, observado
o disposto neste Titulo”.

Este dispositivo visava a deixar claro que a norma tributaria nio tem
qualquer cardter excepcional e se integra perfeitamente no sistema juri-
dico do pats, afastando qualquer resquicio de métodos aprioristicos de
interpretagdo (in diibio pro fiscum ou contra fiscum). A idéia de Gomes
de Sousa era que esse dispositivo deixasse claro que — salvo situacoes
excepcionais®”’ — nao hd interpretar o direito tributdrio de forma literal
ou restritiva, pois isso promove “delimitagées da liberdade intelectual
do intérprete na pesquisa do contetido e do alcance da lei”, o que nio
se compagina “com a tendéncia geral da hermenéutica juridica no sen-
tido da interpretacao teleoldgica ou finalista™, que deve prevalecer
também no direito tributario.

No CTN finalmente aprovado, omitiu-se — qui¢d pelo acentuado po-
sitivismo que perpassa todo o Codigo de 1966*7 — esse dispositivo do
Projeto que admitia “quaisquer métodos ou processos de interpreta-
¢do da legislagdo tributdria”. O art.107 do CTN simplesmente afirma
que “a legislagdo tributdria serd interpretada conforme o disposto nes-

te Capitulo”,
* Interpretagao econémica em sua versao original

Tanto o Anteprojeto como o Projeto de Gomes de Sousa continham
algumas normas confusas, que buscavam traduzir a visao da conside-
racao econémica do direito tributéario tal como formulada nas primeiras
décadas do século XX na Alemanha. O art.74 do Projeto (derivado do

art.129 do Anteprojeto) dispunha que “a interpretacdo da legislagao tri-
butdria visar4 sua aplicacdo ndo s6 aos atos, fatos ou situagdes juridicas

—

495 Como a do art | 11 do CTN.

436 MINISTERIO DA FAZENDA. op.cit., p.180.

497 Para uma critica detalhada e profunda das normas de interpretacao contidas
"0 CIN, vide TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretacdo e Integragao do

Direito Tributario, 4.% ed.., Rio: Renovar, 2006.

335




2 ela nominalmente referidos, como também aqueles que produzam oy
sejam suscetiveis de produzir resultados equivalentes.

Nos seus comentérios ao Projeto, Gomes de Sousa afirma que tal
dispositivo “inspirou-se” no art.9.° do Cédigo Alen.]éo de 19318
dispositivo do Coédigo alemao estabelecia que “na interpretacao das
leis tributdrias devem ser consideradas sua finalidade, seu significa-
do econdmico e o desenvolvimento das circunstancias”™. O dispositivo

do Codigo alemdo simplesmente aponta para os pressupostos de uma
interpretagio finalistica e teleoldgica, sem determinar a orientagdo ge-
ral no sentido da tributagio de fatos capazes de “produzir resultados
equivalentes” aos fatos previstos nas normas de incidéncia tributria.
Parece-nos, portanto, que Gomes de Sousa se inspirou menos do pro-
prio art.9.° do C6digo alemao e mais nos comentdrios de Enno Becker

(bastante criticados pelos préprios alemaes) ao referido dispositivo.

Uma norma verdadeiramente inspirada no art.9.° do C6digo alemao
de 1931 (e ndo na versdo distorcida de Enno Becker) e que se mostra
equilibrada e em harmonia com as tendéncias atuais da hermenéutica
¢ a contida no art.7.° do Modelo de Cédigo Tributario do CIAT (Centro
Interamericano de Administracdes Tributdrias) de 1997:

Quando a norma relativa ao fato gerador se referir a situagdes definidas por
outros ramos juridicos, sem se remeter [a esses outros ramos jurfdicos] nem
st apartar expressamente deles, o intérprete devera atribuir ao fato gerador
o significado que mais se adapte a realidade considerada pela lei ao criar
o tributo. As formas jurfdicas adotadas pelos contribuintes nao vinculam
O Intérprete, que devera atribuir as situagdes a atos ocorridos uma signi-
ficagio acorde com os fatos, quando da interpretagdo da lei tributéria se
conclua que o tributo foi estabelecido atendendo a realidade e nao a forma
juridica - nossa traducio.

* Norma geral destinada a combater os abusos de forma. Confi-
déncias de Alfredo Augusto Becker

Como o Anteprojeto e o Projeto adotavam uma norma confusa que
resvalava para a Interpretagio econdmica em sua versio primitiva, nao
c1a coerente que adotassem em outro dispositivo uma norma destinada
@ combater pontualmente os casos de elusao ou fraudes a lei tributdria.
Mas tal ocorria. No art.13]. paragrafo tinico do Anteprojeto de Gomes
de Sousa (art.86 do Projeto), dispunha-se:

Art131. Os conceitos, formas e institutos de direito privado, a que.faca
referéncia a legislacio tributaria, serdo aplicados segundo a sua conceltud-

438 MINISTERIO DA FAZENDA op.cit., p.181.
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¢do propria, salvo quando seja expressamente alterada o modificada pela
legislagdo tributdria

Paragralto unico. A autoridade administrativa ou judiciria competente para
aplicar a legislacao tributéria tera em vista, iIndependentemente da Intencao
das partes, mas sem prejuizo dos efeitos penais dessa Intencao quando seja
o caso, que a utilizacdo de conceitos, formas e institutos de direito privado
ndo devera dar lugar a evasao ou reducio do tributo devido com base nos
resultados eletivos do estado de fato ou situagio juridica efetivamente ocor-
rente ou constituida, nos termos do art.129, quando os conceitos, formas
ou institutos de direito privado utilizados pelas partes nio correspondam
aos legalmente ou usualmente aplicaveis a hipétese de que se tratar.

A redagao do artigo € criticavel, pois no abuso de formas ou no abuso
das possibilidades de configuracao do direito nao se trata de usar for-
mas ndo usuais ou ndo correntes, e sim de formas artificiosas, distorci-
das e manipuladas. Mas de todo modo ¢ de se registrar a preocupacio
do Anteprojeto e do Projeto de “cercear a evasio tributaria procurada
através do que a doutrina alemd chama ‘o abuso de formas de direito
privado™*”, Gomes de Sousa também entendia que tal dispositivo era

de se aplicar em casos de fraude a lei tributaria®®.

A obstinacdo de Alfredo Augusto Becker em vincular o nazismo a
qualquer forma de doutrina que combata o abuso do direito ou a fraude
a lei no direito tributdrio parece ter sido determinante para que o Cé-
digo Tributdrio Nacional de 1966, ao contrario do Anteprojeto (1953)
e do Projeto (1954) anteriormente preparados por Rubens Gomes de
Sousa, ndo contivesse qualquer norma antielusio. A julgar pelo de-
poimento do préprio Becker em seu Carnaval Tributario, seu amigo
Rubens Gomes de Sousa, em dezembro de 1965, teria lhe enviado uma
carta, na qualidade de Presidente da Comissdao que redigiu o Codigo
ITributdrio Nacional, rogando-lhe um Parecer Juridico que demons-
trasse que “a “Teoria do Abuso das Formas Juridicas e a Interpretacao
Econdmica das Leis Fiscais” era um absurdo juridico (...) uma teoria
introduzida no Codigo Tributdrio alemao pelo Nazismo e que autorizou
a morte financeira dos contribuintes alemaes de forma igual a morte
fisica dos judeus, !

E estranho Becker afirmar que essa teoria teria sido “introduzida” no
Codigo Tributdrio alemao pelo nazismo, pois por suas leituras ele sabia

—

493 MINISTERIO DA FAZENDA. op.cit., p.195.
290 MINISTERIO DA FAZENDA, op.cit., p.196.
901 BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval..., pp.30-31.




certamente que essa norma surgiu no Codigo de 1919 e permanecey
1o direito alemdo — como permanece até hoje (artigo 42 do Cédigo
de 1977) — ap6s a queda do nazismo. Também ¢ estranho que Rubens
Gomes de Sousa, apds introduzir em seu Anteprojeto (art.131, parégra-
fo tinico) e manter no seu Projeto de Cédigo Tributdrio (art.86) uma
norma antielusio combatendo o abuso das formas juridicas e a fraude
3 lei tributdria, tenha requerido um Parecer de Alfredo Augusto Becker

destinado a sepultar sua prépria iniciativa.

Mas o que é mais estranho ¢ que Gomes de Sousa, que segundo Bec-
ker teve a idéia de pedir o seu referido parecer em 1965, tenha defendi-
do, em palestra dada no Semindrio organizado pelo Prol. Geraldo Ata-
liba na PUC-SP, em 1971, exatamente a idéia de aplicar a interpretagio
econdmica “a hipdtese, que se poderia dizer “patolégica’, do chamado
“abuso de formas”, ou seja, da distor¢do das formas do direito privado

pelos contribuintes, com intengao de evadir o imposto”**,

Tudo isso € duvidoso. O que € certo é que ndo se deve propagar que
a tese contida no tal Parecer de Alfredo Augusto Becker ¢ autoritdria e
sanguindria somente porque foi encampada de maneira integral pelo
regime militar que se instalou no Brasil em 1964 e produziu o CTN
em 1966 — assim como nao se deve propagar que a doutrina alema do
abuso das formas juridicas é nazista somente porque foi “mantida” no
Codigo Tributdrio alemdo no regime nazista.

10. ANALISE DAS NORMAS DO CTN SOBRE INTERPRETACAO
EINTEGRACAO DO DIREITO TRIBUTARIO

O mesmo espirito positivista que determinou a revogagao do art.202
da Constituicio de 1946 (principio da capacidade econdmica) esta por
detrés das normas do CTN que procuraram dogmatizar a interpretacdo
jurtdica®®, disciplinando-a segundo regramentos explicitos quase Sem-
pre confusos e ambiguos.

A maioria da doutrina brasileira se manifesta criticamente contra as
normas do CTN que buscaram disciplinar a interpretagio e a integracac

Nacio-

502 S0USA, Rubens Gomes. Normas de interpretagdo no Codigo Tributario lo:
aulo.

nal, In: ATALIBA, Geraldo ef lii., Interpretagdo no Direito Tributario, 530 P
Saraiva, 1975, p.373.

503 GRECO, Marco Aurelio, Planejamento Fiscal e Interpretagio da Lel Tzt
50 Paulo: Dialética 1998, p.172
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da leglsla.cao tributdria®™. E curioso - quic4 tragicamente curioso — que
apenas €inco anos apos a promulgacao do CTN ninguém menos que
Rubens Gomes de Sousa tenha vindo confessar publicamente que sua
postura quanto as normas de interpretacdo contidas no CTN era “niti-
damente critica”, inclusive apontando a necessidade de sua revisio

E o outro artifice do CTN -

Ulhda Canto - tenha afirmado que “o grave equivoco do Cédigo é
a tomada de posi¢ao estabelecendo normas de interpretacio, de um

modo ou de outro”°,

¢ T AIL10/

Quanto ao art.107, importa tao somente relembrar que na redacao
original do Projeto de Gomes de Sousa (art.73) constava a frase “na
aplicacdo da legislacdo tributdria, sio admissiveis quaisquer métodos
ou processos de interpretacdo”, frase esta que restou omitida no texto

aprovado em 1966.

e Art.108

No Projeto de Gomes de Sousa, percebia-se nitidamente que enquan-
to o art.73 (art.107 do CTN) disciplinava os “métodos ou processos de
interpretacdo” a serem usados na “aplicagao da legislacao tributdria”,
o art.75 (art.108 do CTN) disciplinava os “métodos ou processos su-
pletivos de interpretacdo” a serem utilizados na integracao da legisla-

cdo tributdria.

Como na redagio final do art.107 do CTN nio se fez referéncia a ques-
tado dos métodos de interpretagao da legislagao tributdria (afirmando-se
simplesmente que “a legislacdo tributaria sera interpretada conforme
o disposto neste Capitulo”), soa um tanto estranho o legislador disci-
plinar os métodos de integracio (art.108) sem contudo disciplinar os

Proprios métodos de interpretagao (art.107).

—

%04 Ricardo Lobo Torres escreveu a obra que promove a critica mais detalhada e
sistematizada de tais normas do CTN - Normas de Interpretagio e Integragao do

Direito Iributério, 4* ed.. Rio: Renovar, 2006.

395 SOUSA, Rubens Gomes. Normas de interpretagao no Codigo Tributafio Nacio-
nal, In: ATALIBA, Geraldo et alii., Interpretagao no Direito Tributario, Sao Paulo:
Saraiva, 1975, p.362

296 CANTO, Gilberto de Ulhoa. Legislago tributaria, sua vigéncia, sua eficicia, sua
plicacao, Interpretacao e integracdo, Revista Forense, n.° 267, p-30.
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Baleeiro tem uma compreensao muito peculiar deste art. 1087, Fm
primeiro lugar, supde que neste dispositivo esteja uma hierarquia de
“regras de interpretacdo”, quando na verdade o art.108 se refere ao pro-
blema mais especifico da integracdo da legislagao tributaria, dai eleger
como primeiro “método supletivo™ (expressao do Projeto) a analogia.

Em segundo lugar, Baleeiro afirma que o art.108 “parece” alcangar
somente os “agentes do Fisco”, sem contudo desenvolver essa idéia.
O Projeto (art.75) se referia a “autoridade administrativa ou judicidria
competente” para a aplicagao da legislacao tributdria, enquanto que a
redacdo final de 1966 empregou uma elipse ao se referir a “autoridade
competente para aplicar a legislagdo tributdria”. Portanto o artigo se
dirige também a autoridade judicial, tendo razao Luciano Amaro ao
ponderar que “nao faria sentido que o Fisco estivesse adstrito a aplicar

a lei de uma maneira, e o contribuinte ou o juiz devesse (ou pudesse)
aplicd-la de modo diverso” >,

Baleeiro™ e também Rubens Gomes de Sousa®'® sustentam uma po-
Sicd0 pouco convincente, segundo a qual a ordem indicada no artigo
seria taxativa, mas a primeira frase do artigo (“na auséncia de disposi-
¢do expressa”) estaria a indicar que a lei (estadual, federal, municipal)
poderia determinar uma ordem diferente de métodos. Parece-nos que @
primeira frase do art.108 se refere 2 auséncia de uma norma regulando
especificamente o caso concreto e nio a auséncia de uma norma federal.’
estadual ou municipal que discipline os métodos de integracao da 1?1
tributdria®!, De qualquer forma, a redacao do art.108 ¢é criticavel, pois
a Integracio da legislacio supde a auséncia de norma para o caso o
creto, e ndo a auséncia de norma expressa, pois a rigor o que € EXpres=e
ou implicito € o texto e nio a norma que se constréi a partir do texto.

. . : 38
A doutrina nio POe reparo em que o principal propésito - art.lou

¢ - nas palavras de Gomes de Sousa — “afastar o recurso a métOdOlgtda

processos de hermenéutica incompativeis com a natureza € as final

. Mi-
507 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério Brasileiro, 11.* ed. atualizada Pof
sabel Abreu Derzi, Rio: Forense, 1999, p.678.

308 AMARO, Luciano. Direito Tribut4rio Brasileiro, 13.* edicao, Sao Paulo: .
2007, p.210

aral‘ra '

509 BALEEIRO, Aliomar Direito..., p.678.

510 SOUSA, Rubens Gomes de. Normas. . ' P30,

5n Neste sentido, Luciang Amaro - op.cit., p.211.
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des proprias do direito tributario” 2, Numa atitude prépria do positi-
vismo, a gradacao dos incisos vai da solucio mais particular (a analogia
legis™’) para a solugao mais geral (principios gerais de direito publico
e equidade). Note-se que a gradagio legal nio menciona os principios
gerais de direito privado. Esses principios gerais de direito privado sio
vetados pelo CTN como métodos supletivos para promover a integracao
da legislacdo tributdria (art.108, a contrario sensu) e como métodos de
interpretagao (fora do contexto da integracio) das normas que tratam

dos efeitos tributarios dos atos praticados pelos contribuintes (art.109.
conforme visto a seguir).

Comentando o sentido da integragao por analogia, Luciano Amaro
afirma que para distingui-la da interpretacio extensiva seria necesséria
“uma incursao pela mente do legislador (...) perquirir se o legislador
‘pensou’ ou nao na hipotese, para, no primeiro caso, aplicar-se a in-
terpretacao extensiva, e, no segundo, a integragao analégica”.’"* Essa
psicologizagdo da interpretacio é nio sé desnecessdria como contri-
bui para desvirtuar o sentido da atividade de interpretagao juridica,
que € por natureza um ato criativo que se dirige a um objeto ou a
uma manifestacdo objetiva®” e nao se confunde com a interpretagio
conversacional’!,

52 MINISTERIO DA FAZENDA. Trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tribu-
tario Nacional, Rio de Janeiro, 1954, pp.181-182.

51 A analogia legis — a mais comum de se aplicar nos tribunais = supde que haja
4ma norma especifica que regule um caso diferente mas substanqalmeme anélqgo
(com a mesma ratio ou razio regulatéria) ao caso concreto posto diante do aphcado.r.
A analogia juris supde que haja varias normas regulando varios casos € que defsa
regulacio complexa o aplicador possa sacar um principio geral aphcavel tambcln
10 Caso concreto posto diante do aplicador. Por isso a doutrina consxdem“ que o ql;le
>¢ Permite em geral ¢ a analogia legis, pois a analogia juris seria uma operacu‘rf
*Umamente delicada. que exige una profunda y plena estimacion de los pnn?lﬁu-b
¥ direcciones informadores de todo un sistema juridico” y que en gent‘rf‘l no‘b el: .
d un decisionismo hipotético en su actuacion” - CASTAN TOBE.\‘A;.\ José. %SI’EC f
Civil Espaiiol, Comin y Foral - Tomo I, Volumen [, 12 edigdo, Madnd: Reus,
1984, pp.568-572.

%4 AMARO, op.cit., p.212.

5 CIr. BETTI, Emilio. Introducao da lei e dos atos juridicos, 530 Paulo:
Fontes, 2007 P-XXXIII.

AP eraity Press,
>® Clr. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire, Cambridge: Harvard University Fre
9%d. 1995, p.52.
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Ainda que a diferenca entre interpretacao extensiva e analogia nio
seja tanto de natureza e sim de grau, a interpretacao extensiva che-
ga a um dos resultados possiveis da interpreta¢do de uma norma
respeitando-se os limites do minimo e do maximo sentido literal pos-
sivel de seus termos em seu contexto préprio. Na interpretagio ex-
tensiva, o intérprete chega a conclusio de que ha norma para o caso
concreto, a0 passo que a analogia legis supde que nao ha norma para o
caso concreto (daf ser necessaria a integra¢ao), ainda que tal auséncia
normativa seja contraria ao plano regulador ou a ratio legis da legislagio
existente’'”. Portanto nao cabe concluir a partir do §1.° do art.108 que
também a interpretacao extensiva esteja vedada no que diz respeito
a “dehnicdo das hipéteses de incidéncia do tributo”. A idéia de que
deve prevalecer a “interpretacio estrita” dessas normas faz lembrar as
concepgdes ultrapassadas do tributo como algo odioso e excepcional.

Os principios gerais de direito tributdrio e de direito publico natu-
ralmente nio se prestam somente a iluminar o momento da integracao
da legislacao tributéria, agindo também no momento da interpretagdo
da propria legislacao tributaria.

Luciano Amaro explica muito bem que a equidade vedada pelo 82.°
do art.108 nao se refere exatamente a uma auséncia de norma (lacuna)
€ Sim a uma situacio em que o aplicador da lei — diante de uma norma
de incidéncia tributsria que considera injusta ou por demais rigorosa
Para o caso concreto — cria uma norma de excecio que exclui do.ambito
de incidéncia da norma aquele caso concreto. A contrario sensu do que
determina o §2.° do art.108, esse procedimento por equidade € permt

tido : 3 ey’ 2 i jas).”""
110 que toca a matéria punitiva (infragdes e sangdes tributdrias).
* Art.109

A interpretacio do art.109 do CTN nio ¢é facil. Ricardo Lobo Torr.eS
afirma que o dispositivo tem duas partes conflitantes entre si, primei
parte valorizando a forma e o direito privado, a segunda parte valo.rl'
zando a substancia e o direito tributdrio®'®. Johnson Barbosa Nogue.ufﬁl
afirma que o art.109 adota uma espécie de interpretagao econOmcs
consistente na autonomizacio do direito tributario em detrimento e

. . Ariel,
57 CIr. LARENZ. Karl. Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelon@: s

1994 PpP.360 e seguintes.
58 AMARO, op.cit.. Pp.216-217.

519 TORRES, Ricardo Loho Normas..., p.147.
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conceitos privatisticos’®. J4 Rubens Gomes de Sousa, responsével pela

paternidade intelectual do dispositivo, o interpreta de uma maneira
extremamente confusa e pouco convincente!,

A nosso ver, o art.109 se destina a delimitar o papel que os principios
gerais de direito privado tém na interpretagio da lei tributaria. Caso
a legislagdo tributdria faca mencio a conceitos, institutos e formas de
direito privado (saldrio, doagéo, hipoteca, usufruto etc.) sem criar uma
conceituacao propria desses institutos para fins de aplicacio da norma
tributdria, o art.109 determina que o intérprete deve lancar mio dos
principios gerais de direito privado para verificar o alcance ou o sen-
tido desses institutos. Se a lei tributdria impde um imposto sobre os
contratos de leasing (sem transfigurar seu sentido oriundo do direito
privado) e se num caso concreto se discute se o imposto é devido ou
ndo exatamente porque se discute se a operacao é ou nao de leasing, o
Intérprete da lei tributdria terd eventualmente que recorrer aos princi-
pios gerais de direito privado implicitos na legislacao do leasing para
verificar o verdadeiro alcance do instituto, e conseqiientemente cobrar
Ou nao o imposto. Isso é o que se estatui na primeira parte do art.109:
"0s principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da
defini¢do, do contetido e do alcance de seus institutos e formas (...)".
Na redacio do Projeto (art.76), ficava mais claro o sentido dessa norma:
"0s principios gerais de direito privado constituem método ou processo
supletivo de interpretagao da legislacao tributdria unicamente para pes-
quisa da definicio, contetdo e alcance proprios dos conceitos, formas

¢ institutos de direito privado a que faga referéncia aquela legislacao
[tributdria]...”.

Ja a segunda parte do art.109 determina que o intérprete nio use os
Principios gerais de direito privado para interpretar a prépr?a legislacao
que regule os efeitos ou as consequéncias tributérias da pratica daqueles
Institutos, conceitos e formas de direito privado. Luciano Amaro exem-
Plifica muito bem essa questdo, ao afirmar que o0s principlos (contidos

—

220 NOGUEIRA, Johnson Barbosa. A Interpretagao Econdmica no Direito Tribu-
ario, Sao Paulo: Resenha Tributéria, 1982, p.5>4

“ | ara permitir ao
3 "0 conteudo real deste dispositivo €, portanto, um mecanismo para p rirs
‘ i0. aplicando, alias, a norma gere

? Pocesso para obter resultado diverso daquele que .a‘[‘D areCtL‘v‘x Rubens Gomes
OIma que ohste esse resultado, ou seja, a0 abuso R

de. Normas, .. p.378.
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por exemplo no Cédigo de Defesa do Consumidor) que informam a
relacio entre o consumidor e o fornecedor nao podem ser usados para
interpretar normas tributrias relativas as obrigagoes deste consumidor
(enquanto contribuinte) para com o fisco. Da mesma forma, “o em-
pregado, hipossuficiente na relacdo trabalhista, ndo pode invocar essa
condicio na relagio tributdria cujo pélo passivo venha a ocupar™®,

Em resumo: se a legislacao tributdria nao se refere a institutos e con-
ceitos do direito privado ou a eles se refere transformando seu sentido

“para fins de aplicagdo da legislagdo tributdria” (expressdo muito co-
mum na legislacdo tributdria), ndo cabe cogitar sobre a aplicacao do
art.109. Se a legislacdo tributdria faz mengao a um instituto do direito
privado sem especificar-lhe um sentido diferente, entao o conceito deste
instituto tal como configurado no direito privado sera determinante para
concluir se a lei tributdria incidird ou nao, e os principios gerais de di-
reito privado podem ser utilizados para investigar se num caso concreto
houve ou ndo a prética daquele instituto de direito privado. Fora disso,
fora dessa investigacao do alcance ou do contetido de um instituto
do direito privado mencionado na legislagao tributdria, os principios
gerais de direito privado sdo irrelevantes em matéria tributaria. Tal
conclusio estd em linha com o art.108 do CTN, que nio prevé em seus
incisos (“processos supletivos de interpretacio” na expressao do art.7>
do Projeto) os principios gerais de direito privado, dai o Relatério de
Gomes de Sousa ao Projeto de CTN afirmar que o art.76 do Projeto
(atual art.109) “completaria” a norma do artigo 75 (atual art.108).” 3

Nao vemos nesse art.109 a marca (que a maioria da doutrina brasi-
leira aprendeu acriticamente a ver necessariamente como pecha) dain-
lerpretacao econdmica no sentido pejorativo da presuncao absoluta C,le
que 0s conceitos de direito privado mencionados pela norma tributdria
t€m sempre um contetido distinto do conceito privado, ou no sentido
de permitir ao intérprete a livre investigacdo dos fatos a fim de aplicar 0
MESmo tratamento tributdrio a situacdes economicamente semelhantes.
Tampouco vemos neste artigo o mecanismo para “permitir a0 aplica.dOf
da lei contrariar as manobras de evasio” mediante abuso do direito,
como afirmou Gomes de Sousa. Nio vemos como o contribuinte eIsoF
poderia buscar se escudar, na urdidura dos atos artificiosos € abusivos,

10s “principios gerais de direito privado”.

52 AMARO, Luciano. op.cit., p.219.
523 MINISTERIO DA FAZENDA, op.cit., p.183.
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o Art.110

O art.110 do CTN, ao contrdrio do arredio art.109. ¢ em geral saudado
e elogiado pela doutrina e pela jurisprudéncia. Pouquissimos sio os

autores que o criticam’**,

Antes de mais nada, ¢ preciso verificar o histérico da norma. No Ante-
projeto de Gomes de Sousa ultimado em 1953, a regra do atual art.110
do CTN nado era prevista. Gilberto de Ulhda Canto fez oficialmente a
sugestdo de determinar que a possibilidade de o legislador tributario
alterar conceitos de direito privado ndo se aplica aos conceitos, formas
e institutos de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente
na Constituicdo Federal, para a definicao da competéncia tributria,
explicando que o objetivo da mudanca era assegurar estabilidade aos
conceitos de direito privado empregados na Constitui¢do ao fixar com-
peténcia tributdria. Nao fosse assim, a discriminacao constitucional
de rendas tributdrias poderia “sofrer toda a sorte de golpes e deforma-
¢oes™®, Ulhda Canto advertia que

houve Estados que tentaram definir, para efeito de incidéncia do Imposto
de Transmissdo Imobilidria, navio como bem imével (...) Houve um Estado
que ha alguns anos atréas tentou definir como compra e venda, para efeito
do mesmo Imposto de Transmissao Imobiliaria, a locagao de bem imével,

quando feita por periodo superior a, digamos, vinte anos. E claro que essa
norma nao poderia prevalecer; e é isso que o art.110 [do CTN] diz.

Pensando nesse aspecto da questdo, a norma do art.110 do CTN
mostra-se plenamente justificada e pode ser considerada uma verda-
deira decorréncia l6gica da rigidez constitucional que vigora em nosso
ordenamento. Dai o Ministro Pertence ter afirmado que o art.110 estd
implicito na discriminacio constitucional de competéncias tributdrias e
Por isso tem valor meramente “expletivo ou didatico” (RE 116.121, Ple-
No, D] 25.05.2001, Redator para o acérdao o Min. Marco Aurélio), e daf
0 31J inclusive considerar que “a violagdo ao art.110 do CTN nao pode
ser analisada em sede de recurso especial, uma vez que tal dispositivo,

——

524 Dois autores, pelo que pesquisamos, empreenderam uma critica fundamentada
20 art.110 do CTN: Carlos da Rocha Guimardes (GUIMARAES, Carlos da Rocha
Direito tributario — direito fiscal In: SANTOS, Carvalho (coord.). Repertério En-
Ciclopédico do Direito Brasileiro, vol.18, Rio, pp.18-40) e Ricardo Lobo Torres

(TORRES, Ricardo Lobo. Normas..., pp.171-194).
% MINISTERIO DA FAZENDA, op.cit., p.428, sugestao 147

526] CANTO, Gilberto de Ulhoa. Legislagao tributdria, sua vigéncia, sua eficicia, sua
aplicacin : )
£ o, Interpretacdo e integragao, Revista Forense, n.° 267, p-30.
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sendo mera explicita¢do do principio da supremacia da Carta Magna,

possui nitida carga constitucional” (STJ, 2.* Turma, Recurso Especial
550.099. Rel.Min. Castro Meira, DJ 1./02/2006). Alids, ha mais de trinta

e cinco anos o Ministro Luiz Gallotti afirmava (RE 71.758, Relator o

Min. Thompson Flores, DJ 29.08.73) que “se a lei pudesse chamar de

compra 0 que ndo ¢ compra, de importagao o que ndo ¢ importagio,
de renda o que nao ¢ renda, ruiria todo o sistema tributério inscrito na

Constituicao”?'.

A critica que Ricardo Lobo Torres dirige ao art.110 do CTN ¢ a de que
o dispositivo induz a uma interpretagdo da Constituigao que privilegia
o método literal-sistematico em detrimento do método teleolégico, in-
clusive em questdes em que ndo estd em risco a rigidez da discrimina-
cao constitucional de rendas entre os entes da federagdo”®. Ja Carlos da
Rocha Guimaraes critica o art.110 argumentando que “como ¢ a Unido
quem legisla sobre direito privado, poderia ela, mudando os nomes dos
institutos, alterar, a seu bel prazer, a competéncia privativa dos poderes
locais, a qual de privativa s6 teria 0 nome™%.

A critica de Lobo Torres, pouco lembrada e discutida na doutrina,
merece ser levada em conta. A referéncia do texto constitucional a uma
expressao proxima da utilizada no direito privado nao basta para que 0
intérprete conclua necessariamente que a norma constitucional definiu
a competéncia tributdria tomando por base um instituto do direito
privado. O caso da expressao “folha de saldrios”, contida na redagao
original do art.195 da Constituigao, é emblematico. No julgamento
ocorrido no STF (RE 166.772, DJ 16.12.94, Relator Min. Marco Aurélio),
0 art.110 do CTN potencializou a argumentagao literal-restritiva do
art.195 da Constituicao (no sentido de que a Constituigao se referia 20
conceito de “saldrios” tal como vigora no direito do trabalho) e repri-
Miu a argumentagao histérico-teleolégica presente nos votos vencidos
dos Ministros Velloso, Rezek e Galvao. Por outro lado, nio concorda-
mos com Lobo Torres em sua critica ao decidido pelo STF no ¢aso do
conceito de faturamento alargado pela Lei 9.718/98 (RE 346.084), ¢

527 Sobre as ressalvas com que deve ser entendida essa afirmagao, cfr. GODOI, Mar-
clano Seabra de & ROLIM, Jodo Dicio. Imposto sobre a Renda, inflagdo € correcﬁg’
monetéria de balango: os expurgos de 1989 e de 1990 e a jurisprudéncia do ST,
Revista Dialética de Direito Tributario, n.130, 2006, pp.56-71.

528 TORRES, Normas. ., pp-171-194.
%9 GUIMARAES, Carlos da Rocha. Direito tributério. .., p-30.
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remetemos o leitor a resenha especifica que fizemos sobre esse julgado

em outra obra®.

Uma maneira de evitar que o art.110 leve a essa tendéncia — Criti-
cada por Lobo Torres - a privatizacao ou a literalidade da interpretacao
constitucional-tributdria é conceber o dispositivo nio como um artieo
sobre a interpretagdo do direito tributdrio, e sim como um artigo vcc;l-
tado ao legislador ordindrio (e nao ao intérprete), definindo (ou con-
firmando) regras de competéncia tributdria®!,

Quanto ao argumento de Carlos da Rocha Guimaries (tampouco
examinado pela doutrina), o mesmo impressiona a primeira vista, mas
nao resiste a um maior aprofundamento. E certo que a Uniio, tendo
competéncia privativa para legislar sobre direito civil (art.22, I da Cons-
titui¢do), poderia ser levada a alterar conceitos de direito privado de
forma a alargar o alcance daqueles mencionados no art.153 e restringir
o alcance daqueles previstos nos arts. 155 e 156 da Constituicio, alte-
rando assim por via indireta a discriminagdo constitucional de rendas
tributdrias. Ocorre que essa manobra da Unido, consistente em alterar
0 proprio direito privado para auferir ganhos tributdrios, provocaria
gravissimos efeitos sobre toda a vida civil do pafs — daf ser muito im-
provavel que essa manobra seja posta em pratica pelo legislador federal.
O que o art.110 do CTN evita é que os entes federativos (inclusive a
prépria Unido) alarguem, por meio de leis tributdrias e por isso com
efeitos restritos a esse terreno, conceitos de direito privado previstos
na Constitui¢do para definir competéncias tributarias.

o Art. 111

Rubens Gomes de Sousa afirmava com convicgio em seu Compéndio
de Legislacio Tributaria que a teoria da interpretacdo literal ou estrita
“conduz a resultados pouco satisfatorios"**, por isso “a interpretacao
deve ser teleologica, isto é, deve visar a realizagao das finalidades ou

objetivos da lej"533.

[—

30 GODOI, Marciano Seabra de. Questdes Atuais do Direito Tributario na Juris-
Prudéncia do STF, Sao Paulo: Dialética, 2006, pp.73-81.

531 Luciano Amaro afirma que 0 preceito esta “mal posicionado no art. 110, inserido
tnlre as regras de Interpretagdo do direito tributdrio (...) trata-se de comando diri-

gido ao legislador.” — AMARO, Luciano. Direito..., p.220.

2 S0USA, Compéndio..., p.78.
533 [bidem, p.80.
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Entao como explicar que no Anteprojeto e no Projeto de Gomes de
Sousa, bem como no texto final do CTN aprovado em 1966, se obri-
gue (art.111) o aplicador da lei tributdria a interpretar “literalmente” 3
legislacao tributdria que dispense o cumprimento de obrigacgdes aces-
sorias e disponha sobre suspensdo ou exclusao do crédito tributério
(incluindo-se os casos de isen¢do)? A resposta aponta para a concepgio
tradicional no direito tributdrio da primeira metade do século XX se-
gundo a qual o direito tributdrio protege o interesse arrecadatério do
fisco, e as normas que negam esse interesse (concedendo por exemplo
uma isencao), por serem nesse sentido excepcionais, devem ser inter-
pretadas de maneira estrita®*.

Por isso o Relatério sobre o Projeto do CTN de 1954 afirma que o
art.77 [atual art.111], derrogando a regra geral do art.73 [que definia
que na interpreta¢do do direito tributdrio se admitem “quaisquer mé-
todos de interpretacao juridica”], “enumera hip6teses de interpretagio
literal, o que, por sua vez, se justifica em razio do caréter excepcional
de tais hipéteses, em relacio a regra geral do art.65.”%%

No atual Estado Democrético de Direito, que nio admite que redu-
zamos a missao constitucional do direito tributdrio a simplesmente
“arrecadar dinheiro”, naturalmente se mostra equivocada a premissa
tedrica — que como se viu estd na base do art.111 do CTN — de que as
normas de isencao sao excepcionais. Mas é compreensivel que a época
do CTN se tivessem essas reservas com relacio as normas de isengao,
bastando lembrar a monstruosidade (pelo menos aos olhos do tempo
atual) da isencio do imposto de renda sobre os proventos de magistra-
dos e outras categorias, isencio que ganhou autorizagao constitucional
com a EC 1/1969 e a redagdo que foi dada ao art.21, IV da Carta de
1967, somente tendo sido extirpada de nosso direito com o art.150, 11
da Constituigio de 1988°*. Era talvez por causa dessas e outras 15en-

534 O espanhol Lozano Serrano critica essa “teoria do interesse tutelado” e sua In-
(luéncia deletéria sobre a compreensio das isencdes tributdrias e seu papel no ES[ad.o
I?emocrético de Direito nas suas obras Exenciones Tributarias y Derechos Adqui-
ridos, Madnid: Tecnios, 1988 e Consecuencias de La jurisprudéncia constitucional
sobre el derecho financiero y tributario, Madrid: Civitas, 1990.

35 MINISTERIO DA FAZENDA, op.cit., p.183.

7 2 edicao
or narra

mpOS[O
38-40,

53 Vide BALEEIRO. Limitacdes constitucionais ao poder de tributar,
atalizada por Misabel Derzi, Rio: Forense, 1997, pp.363-370, em que 0 aut
0 eslorco hercileo dos magistrados para lograr se livrarem da incidéncia do1
de renda. Vide também GODOI, Marciano Seabra de. Questdes Atuais..., PP
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¢oes odiosas que o art.111 encampou a tese do cariter excepcional
das isengoes.

Poder-se-ia pensar que a expressao “Interpretam-se literalmente” S1g-
nifica “interpretam-se restritivamente”, no sentido de que o intérprete
deve procurar chegar a uma extensio minima do alcance das isencoes.
Contudo, o Relatério do Projeto do CTN de 1954 rechacou as sugestoes
de alteracao do texto que que propunham se dissesse “restritivamente”
em vez de “literalmente”. O Relatério afirmou que tais sugestoes nio
foram adotadas porque “o objetivo visado é delimitar a interpretacio

a letra da lei, sem porém admitir a restriciao, em eventual prejuizo do
contribuinte, das concessoes nela previstas.”’.

E interessante que as autoridades fiscais e mesmo o Poder Judicidrio
geralmente utilizam o art.111 do CTN nesse sentido de interpretacao
restritiva®®, o que é expressamente rechacado por Gomes de Sousa.
Por outro lado, a argumentagdo do autor é contraditéria, pois quanto
as normas excepcionais, ja que nao sao regidas por qualquer principio,
valor ou idéia racional, o normal seria interpreta-las de maneira restriti-
va (odiosa sunt restringenda). O critério “literal” pregado por Gomes de
Sousa pode levar a uma interpretagio extensiva no sentido de abranger
um conjunto de fatos mais amplo que o conjunto que seria abrangido
se utilizdssemos o critério contextual (a isengdo sobre a venda de flores
alcancaria, numa interpretacao literal, as caras alcachofras vendidas no
setor alimenticio. Por outro lado, a idéia de Gomes de Sousa, encartada
no art.111, é hermeneuticamente equivocada, pois nao existe somente
um sentido literal, e para decidir-se por um deles é sempre necessario
usar os outros critérios hermenéuticos.

Por tudo isso, Gilberto de Ulhoa Canto, artifice do texto final aprova-

do em 1966, confessa que o art.111 foi “um dos pontos em que mais
se errou na elaboracio do CTN”, e admite a transformacao valorativa

POr que passaram as normas de isencao™”:

S

M que se comentam acordios em que o art.111 do CIN foi usado exatamente para
fegar a membros do Ministério Piblico a extensio da isengdo do imposto de renda
Putorgada pelo sombrio Decreto-lei 2.019/83 aos magistrados.

%37 MINISTERIO DA FAZENDA., op.cit., p.184.
38 Vide REsp 464.419, STJ, 1.* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJ 2.06.2003.

. ,CANTO. Gilberto de Ulhoa. Legislagao tributaria, sua vigéncia, sua eficacia, sua
aphcaggo’ Interpretacao e integragao, Revista Forense, n.° 267, p.30
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Trata-se de um resquicio do tempo em que a isengao era dada para favorecer
pessoas, simplesmente porque O soberano podia dispor da vida e do patri-
monio dos seus vassalos. Hoje ndo € mais assim. A isengdo so6 ¢ dada em
consideracio a importantes, relevantes interesses coletivos, de sorte que ela
deve ser interpretada da mesma maneira que qualquer lei, teleologicamente,
sistematicamente, literalmente.

A tunica maneira de salvar o art.111 ¢ interpretd-lo no sentido da
vedacdo de integragdes analdgicas das normas de isengdo. Da mesma
forma que a norma que estabelece o fato gerador e o sujeito passivo
de um tributo nao pode sofrer aplicag¢do por analogia (art.108, §1.° do
CTN), tampouco pode ser estendida ou ampliada, por argumentos ana-
l6gicos, a norma de isengdo. Neste sentido sao as ponderagdes de Mon-
teiro de Barros-Geraldo Ataliba®*’ e Hugo de Brito Machado Segundo®*,
bem como a tendéncia de alguns acérdios sobre o tema (vide os bem
tundamentados acérdaos na Apelagao 422.111, 1.° TAC/SP, 1. Camara,
Rel Juiz Elliot Akel, j.07.05.90 e no REsp 98.809, STJ, 2.* Turma, Rel.
Ministro Ari Pargendler, D] 10.08.98).

e Art.ll2

Ao contrério dos arts. 109 a 111, o0 art.112 do CTN ndo apresenta
maiores dificuldades interpretativas, constituindo a projecao do prin-
cipio in dubio pro reo no campo do direito tributdrio sancionador.

Vale lembrar, contudo, que o dispositivo nao se aplica a interpretagao
das normas que tratam dos elementos da obrigagio tributdria (fato ge-
rador, base de calculo, aliquota, sujeito passivo) e sim interpretacao
das normas que tratam de infracdes e sancdes tributdrias. Em uma fra-
S€, nao se trata do in dubio contra fiscum e sim do in dubio pro reo. Ives
Gandra parece refutar essa distincio quando afirma que o legislador
brasileiro “faz opcdes claras sobre dever ser o direito fiscal interpretado
da forma mais favoravel ao sujeito mais fraco da relagdo tributaria”.”"
Tal afirmacio s6 faria sentido se ainda vivéssemos sob o paradigma
protoliberal do carster odioso do tributo.

reito tribu-

540 BARROS, José Eduardo Monteiro de. [nterpretagao econdmica em di .

tario, In: ATALIBA, Geraldo et dlii. Interpretacio no Direito Tributdrio,
Saraiva, 1975 p.187.

i . s lo:
541 SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Cédigo Tributario Nacional, Sdo Pau
Atlas, 2007, pp.209-210.

. ‘ a Sao
342 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Teoria da Imposigao Tributaria, 2. ed.,
Paulo: LTr, 1998, p.208.

350

CONCEITOS DE DIREITO PRIVADO E COMPETENCIA
TRIBUTARIA: 0 SIGNIFICADO DE “EMPRESA"
NO §52 DO ARTIGO 212 DA CF/88

Marco Aurélio Greco®*

SUMARIO: 1.- INTRODUCAQ; 2.- SENTIDO E ALCANCE DO TERMO "EMPRESAS” NO §5° DO ARTIGO

212 DA CF/88; 2.1.- CONTEXTO CONSTITUCIONAL QUE CERCA O TERMO "EMPRESAS” UTILIZADO

NO §5° DO ARTIGO 212 DA CF/88; 2.2.- A PREMISSA EM QUE SE APOIA 0 ARTIGO 110 DO CTN: 2.3.-
CONTEXTO IMEDIATO: A SECAD “DA EDUCACAO" E A DIRETRIZ DO ENSINO FUNDAMENTAL PUBLICO

E GRATUITO; 2.4.- CONTEXTO MEDIATO: SIGNIFICADO DO VOCABULO "EMPRESA™ EM OUTROS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS; 3.- SENTIDO DO VOCABULO "EMPRESA” NO “DIREITO PRIVADO";
3.1.- "EMPRESA" NA CLT: 3.2.- "EMPRESA" NA LEI DAS S/A; 3.3.- "EMPRESA" NO CODIGO CIVIL; 3.3.1 -
DETERMINAGAO DO MOMENTO TEMPORAL A QUE SE REFERE 0 ARTIGO 110 DO CTN; 3.3.2.- "EMPRESA”
NO CODIGO CIVIL DE 1916; 3.3.3.- "EMPRESA" NO CODIGO CIVIL DE 2002; 4.- CONCLUSAD.

1. INTRODUCAO

A Constituicio Federal é das mais analiticas em matéria tributdria.
Em viérios de seus dispositivos sao utilizadas palavras que, em determi-
nados ambitos do Direito Positivo (para ndo dizer “ramos”), possuem
um significado preciso. Ao interpretar a Constituicao, um dos desafios
a enfrentar consiste em determinar o sentido e o alcance dos termos
constitucionais especialmente quando a palavra usada também o € no
Direito Positivo infraconstitucional.

Determinar o sentido e o alcance de um preceito que regula maté.ri.a
tributdria ¢ crucial. pois disto decorrerd a determinacao da aplicabili-

dade, ou nao, de determinado dispositivo a certas pessoas ou objetos.
do artigo 212 da CF/88

. 0
Um exemplo Interessante encontra-se no 85 I
er elc

que, ao dispor sobre a contribuicio ao “saldrio-educagao preves

\

3 Advogado — Doutor em Direito.
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