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incidéncia da Cofins sobre sociedades civis de prestagdo de servigos. A isen¢do dessa
contribuicio que beneficiava as prestadoras de servicos (LC 70/91, art. 1°, 1I) teria
sido revogada pela Lei ordindria federal n” 9.430/96, art. 56. A LC 70 obedeceu ao
guorum da maioria absoluta, mas dispunha sobre matéria estranha ao campo da le-
gislagio complementar, inserta no Ambito da legislagdo ordindria. Por isso foi pos-
sivel admitir-se a sua revogacio por lei ordindria superveniente. Era previsivel esse
resultado no STE. No sentido que, h4 tanto tempo, vinhamos preconizando para a
integracdo da lei complementar no ordenamento juridico-positivo.
3.2. Em tempo: Fabio Martins de Andrade, no seu artigo publicado pela Revis-
ta Tributdria e de Finangas Publicas n° 75, pp. 387 e seguintes, preconiza alterna-
tiva de interpretagdo voltada para o direito intertemporal (infraconstitucional), 0b-
jetivando salvar a Simula n° 276 do STJ, que se opde a posig¢do do STE. E o seguinte
o enunciado dessa simula: “As sociedades civis de prestacdo de servigos profissio-

nais sdo isentas da Cofins, irrelevante o regime tributdrio adotado.”
‘_ A afgumentagﬁo desenvolveu-se a partir da distin¢ao constitucional de compe-
LEncias Juqsdi.cionais entre o STF (a guarda da CF, art. 102, caput) € STJ (direito
lﬂfracqnsuEucxongl. CF art. 105, I11, a, b e ¢). Funda-se, esse trabalho, em sintese,
g?)daeprlilacgq;%ﬁ hltp(')(liese do principio lex generalis non derogat specialis. Assim.
ral) 1o totia ;’\'lsnagg no plano infraconstitucional, que a Lei n° 9.430/96 (lei ge-
sentiva e pois de %lireitg isengio sobre prestadores de servigo (LC 70/91, nor ma
tem 110 excepcional). Esse plano da andlise fulcrado em direlto

Eorztl)lO ¢ de competéncia do STJ.
m 2 i ' .
e S&Sr?:n;:][::s(ﬁvelbant@lpar. como o Judicidrio se comportard diante ge
¢ imaginosa e por isso sobrevivéncia da Simula 276, a proposta desse trabalho
Seguranca jurid; me.re{:edora de aprofundamento. Ela aborda o problema d
- ¢ Juridica e dos direitos dos oy . : . 1ci0-
da lei complementar. Arg contribuintes sem violar o regime constll -

-Al€ porque 0 seu embasamento &, todo ele, na questdo a

Sintaxe Normativa i L
Infraconstitucional para cuja solucido é o STJ competente.

Por que a Acdo Declaratéria
de Constitucionalidade n°® 18
(Incidéncia de PIS/Cofins sobre a
Parcela do ICMS) nao deve ser Admitida

pelo Supremo Tribunal Federal
Marciano Seabra de Godoi

I. Contexto Histoérico e Objetivos da ADC 18/2007.

Escopo do Presente Artigo
A tese da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na

bflse de cdlculo das contribui¢des do PIS e da Cofins, que
vmhp sendo rechagada pela jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais e do Superior Tribunal de Justica', ga-
nhou na tarde do dia 24 de agosto de 2006 um forte e ines-

perado alento.
A tese havia comecado a ser discutida no Plendrio do

Supremo Tribunal Federal em 1999, no julgamento do Re-
curso Extraordindrio 240.785. Ap6s o voto do Ministro Mar-
co Aur€lio, sufragando a tese da inconstitucionalidade, pe-
diu vista o Ministro Nelson Jobim. Os autos do processo
permaneceram por quase sete anos no gabinete do Ministro
Jobim, que deixou o Tribunal em margo de 2006 sem profe-
rir voto nesse RE 240.785. Em 24 de agosto de 2006, 0 jul-
gamento do RE foi reiniciado e seis ministros’ proferiram
votos dando provimento ao recurso e julgando inconstitu-
cional a inclusao do ICMS na base de célculo da Cofins. Os
seis votos entdo proferidos afirmaram que 0 ICMS destaca-
do nas notas fiscais de bens e servigos ¢ uma parcela de ti-

mlfm'dade dos Estados-Membros, que a eles deve ser trans-
ferida, ndo podendo ser considerada como componente do

faturamento do vendedor da mercadoria ou do prestador do

servi¢o para fins de incidéncia da Cofins®. Ap0s 0S seis vo-

' Stmula 68 do STJ (DJ 04/02/93): “A parcela relativa ao ICM inclui-
célculo do PIS.” Simula 94 do STJ (DJ 28/02/94): “A parcela relativa 20
inclui-se na base de célculo do Finsocial.” Recurso Especial 463213 (2* Turma,
Relator Ministro Castro Meira, DJ 06.09.04), item 2 da ementa oficial: “Ademas,
a Primeira Segio desta Corte pacificou o entendimento de que @ parcela relativa a0
ICMS inclui-se na base de célculo do PIS e da Cofins).” |
Ministros Marco Aurélio (Relator), Cdrmen Licia, Ricardo Lewandowskl, Carlos
Britto, Cezar Peluso e Sepilveda Pertence.

“(...) Descabe assentar que os contribuintes da Co
Vglor deste revela, isto sim, um desembolso a bene
blico que tem a competéncia para cobrd-lo (...) S¢ alguém
¢ 0 Estado e niio o vendedor da mercadoria” - voto do Min!

lator do RE 240.785).

fins faturam, em si, 0 ICMS. O
ficiar a entidade de direito pu-
fatura [CMS, esse alguém
stro Marco Aurélio (Re-
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- A
s em sentido contra-
lo orovimento do recurso € 0 voto do Ministro Eros (t3r a:malmcnle e encon.
o e 35 vista o Ministro Gilmar Mendes, em Cujo gabinete
no, pedi

50. | -
mmS?lipar:le(:d(ilc(l)op;:lC: Sresultado parcial do julgamento, € incomodado pelo grande

g i ica Federal requerendo a
nimero de acdes a partir de entao ajmzadas.’perantg a PJIUSS:Gdaa s o (llo der Exe.
exclusio do ICMS e do ISSQN da base de cdlculo do 007. a Aciio Declaratéria

| deral distribuiu no STF, em 10 de oumbro. de 2007, a Ag I dal.
e Co Fe't cionalidade n° 18, uma engenhosa tentativa de reverter total ou par -
(rjneegl(;njtcli:cisﬁo que se desenhou nitidamente na referida sessao plendria do dia
v a/gxo,illggeléor(t):z.uer a declaragio de constitucionalidade do arl..3°. pafégrafo 2° 1
da Lei 9.718/98*, dispositivo que a contrario s.cn:vu-de@nnif\z.l a mclusaoddo 15(|:M|S
(que ndo seja cobrado na modalidade de substituicao tnbulan:}) na base de cdlcu (i
do PIS e da Cofins. O pedido subsidiino fommlad.o na ADC ¢ 0 de que a evefnua
declaracdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo somente valha para 9
futuro, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99°, “preservando-ge a validade de todos
os créditos tributdrios j4 constituidos ao tempo do trinsito em julgado deste proces-
N A agao ainda traz um pedido cautelar (nos termos do art. 21 da Lei 9.868/99°%)
no sentido de que, até o julgamento da ADC, seja sobrestado o julgamel)to dos pro-
cessos em que houverem sido proferidas decisdes afastando a norma objeto d&} agao
(art. 3° pardgrafo 2° I da Lei 9.718/98), e sejam suspensos os efeitos de quaisquer
decisoes judiciais que tenham afastado a incidéncia de PIS/Cofins sobre a parcela
do ICMS.

Com a ADC 18, o Poder Executivo busca em primeiro lugar fazer com que haja

uma substitui¢do (em relagdo ao RE 240.785) no conjunto dos ministros que apre-

Clarao a tese da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do
PIS e da Cofins. No julgamento do RE 240.785. ocorrido em 2006, o voto do Mi-
nistro Sepilveda Pertence foi contrario aos interesses da Fazenda Nacional (o que
perfazia seis votos em prol da tese dos contribuintes). No julgamento da ADC 18, 0

mente nao proferird voto, e em
es Direito, que assumiu a rela-
seis votos (portanto a maioria) j4

Ministro Sepiilveda Pertence, j4 aposentado, natural
seu lugar votard o recém-nomeado Ministro Menez
toria da agdo. Assim, o que era um conjunto de

"An. 3°(..) § 2° Para fins de determs

da receita bruta: | - as vendas canceladas. os descontos incondicionais con

trializados - [Pl e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circul
de Transporte Interestadual e Intermumicipal

F : | tuto tnbutdéno ™
Ar. 27. Ao declarar 4 Inconsttucionalidade de lel ou ato n

arac3o ou decidir que ela
Outro momento que venha a ser fixado "

“An. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maiona

aratéria de constitucionalidade

| nto dos processos que envolvam
até seu julgamento definitivo " q

nacho da base de clculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se

cedidos, o Imposto sobre Produtos lndus-
a¢30 de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos
¢ de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens oU
prestador dos SCTVigos na condicdo de substi

Ormativo, ¢ tendo em vista razbes de seguranga jurfdica
nal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
50 lenha eficdcia a partir de seu trinsito em julgado ou de

absoluta de seus membros, poderd deferir pedido de

consistente na determinago de que os juizes € 08 Tg‘;
a aplicacdo da lei ou do ato normativo objeto da a¢

Py T
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Passa a ser um conjunto de apenas
E 240.785, certamente o resultado do

primeiro processo (controle concentrado) ser4 aplicado no julgamento do segundo

(controle difuso).

O outro objetivo do Poder Executivo com a A
declaragio de inconstitucionalidade da norma lega
do em vista a sessio de 24 de agosto de
mente (para ter efeitos somente prospecti
S0 extraordinario (RE 240.785, controle
240.78S e trazendo a discussio para o ca

cutivo aplaina o terreno
efeitos ex runc.

Tendo em vista tais objetivos, percebe-se a engenhosidade da estratégia engen-
drada pelo Poder Executivo. Contudo, a ADC 18 padece de um grave defeito de
ordem processual que segundo pensamos impede o seu conhecimento. Analisar esse
defeito processual da ADC 18 é o dnico objeto do presente artigo, que nio tratard

da tese de fundo discutida na referida ac¢ao (constitucionalidade da inclusdo do ICMS
na base de cdlculo do PIS e da Cofins).

DC 18 € evitar o risco de que a
I (declaragdo que € provdvel ten-
2006) ndo possa ser modulada temporal-
vos), porque veiculada em sede de recur-
difuso). Esvaziando o julgamento do RE

mpo do controle concentrado, o Poder Exe-
para que, caso derrotado, a decisdo pelo menos nio tenha

2. ADC 18/2007: a Norma Objeto da Acao e o Parametro Normativo do Juizo
de Constitucionalidade. Afirmacoes da Peticao Inicial que parecem ignorar
por Completo o Decidido pelo STF no RE 346.084

O dispositivo de lei cuja constitucionalidade a ADC 18 busca declarar é 0 art.
3°, pardgrafo 2°, T da Lei 9.718, que adentrou o mundo juridico na data da publica-
¢ao da lei, que se deu em 28 de novembro de 1998. A essa altura, a norma constitu-
cional que dava competéncia para a Unido instituir e cobrar a Cofins determinava
qu€ a mesma poderia incidir sobre o “faturamento dos empregadores” - art. 195, 1,
na redagdo original da Constitui¢do Federal. Tomando essa norma constnlpcnona]
COmo parametro, seis ministros votaram., no julgamento do RE 240.785, pela incons-
titucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo da Cofins (sessdo de 2.4,de
agosto de 2006). O voto do Relator nio deixa ddvidas de que 0 parimetro _dO Juizo
de constitucionalidade foi - como alids nio poderia deixar de ser - a redagado ongl-
nal da Constituiciio (antes da EC 20/98):

O que sustenta a recorrente ¢ que o decidido pela Corte de origem' discrepa d.a UPE}
logia do tributo, tal como prevista no artigo 195, inciso |, ah’neg 'b’, da Constituigdo
Federal, considerado o teor primitivo do preceito, ou seja, anterior d Bmaa C(énm-
tucional n°® 20/98 (... ) Ha de se examinar, assim, se a conclusdo a que Chegf)uﬂa : ogc
de origem, refutando a defesa sobre a inconstitucionalidade de ter-se a mcndenC':]l. v
tributo sobre o ICMS, incluindo este no que se entende como faturamento, con ™
Ou ndo, com o dispositivo constitucional.” . Ancia |
Em 15 de dezemlt))ro de 1998, a norma constitucional que da competencia d
Unido para instituir e cobrar a Cofins foi alterada pela EC 2098, O"que ~e . : I:::
cOmpeténcia para instituir e cobrar contribuigdo sobre o “faturamento passot m;)"
*Ompeténcia para instituir e cobrar contribui¢do sobre “a receita ou o fatumrqft: cio-'
Plendrio do STE j4 examinou o alcance e os efeitos dessa mudanga constitu

nal. O Tribunal refutoy com clareza a tese fazenddria de que a nova redacdo do dis-
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s meramente expletivos ou declaratorios. No RE

turamento € algo mais restrito que totalidade das
dagio do artigo 195 da Carta Federal ante-

rior 2 Emenda Constitucional n° 20/98", considerou inconstitucional o dispositivo
da Lei 9.718/98 (art. 3°, pardgrafo 1°) que “ampliou o conceito de receita bruta [= fa-
turamento] para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas jun’cjicas"
(ementa oficial do RE 346.084. Redator do acérdiao o Ministro Marco Aurélio, DJ
01.09.2006). O seguinte trecho do voto do Ministro Cezar Peluso ndo deixa divi-
das do rotundo rechaco da tese de que as expressoes “faturamento” (redagdo ongi-
ndria da CF) e “receita ou faturamento™ (redagdo dada pela EC 20/98) eram seme-

lhantes. intercambidveis, equivalentes, ou coisa que o valha (1. 1.250 dos autos):
“Parece-me, ao depois, evidentissimo que a edi¢do da EC n® 20/98 constitui em Si
mesma o reconhecimento formal e a prova decisiva da inconstitucionalidade da Lei
n°®9.718/98 e das diferengas técnico-juridicas e semdanticas entre as nogdes de fatura-

mento e receita: (...)." (sem destaques no original)
Tendo em vista essa decisio do STF no RE 346.084, tdo conhecida de todos que

militam na 4rea tributdria, soa estranho que a petigdo inicial da ADC 18 afirme de
forma tdo singela que a norma constitucional contida no art. 195. 1 da Constituigdo,
“que existe desde 1988, em que pese a mudanga de texto, continua em vigor” (P
12 da inicial). Ora, essa tese de que a EC 20/98 era meramente expletiva quanto 4
alteragdo do texto do art. 195, I da Constituigdo restou claramente rechagada pelo
STF no RE 346.084! Veja-se outro trecho da inicial da ADC 18, que reproduz afi”
macdo inequivocamente derrotada no RE 346.084: “ainda que 0 rexio constllElClP'
nal tenha sido alterado pela Emenda Constitucional n® 20/98, a norma que prevé dil
contribui¢do se mantém no ordenamento nacional” (p. 9 da inicial). 34
Os artifices da ADC 18 certamente sabiam que o STF decidiu no RE 346.0
que a EC 20/98 alterou nio s6 o texto, mas também o conteido normativo’ do arlo
195, 1, da Constituig¢do. Entdo por que aquelas afirmagoes inverossimeis da P""?z: .
inicial da ADC? Porque visam a conduzir a conclusdo - exp . ](ljlilca
destacada na inicial - de que “a modifica¢do na redagdo da Lei Maior ndo preJV N
0 exame de validade da lei ordindria pela via concentrada, na medida em gU¢ gopda
rﬁmetro de controle que se pretende utilizar (norma) € vigente a época da edig
le1 e perdura nos dias atuais” (p. 9 da inicial).
Ou seja, a inicial afirma que a norma do art. 195, I, da Constt wyjgen
época da publicagio da Lei 9.718 (portanto antes da EC 20/98 o aragm
nos dias atuais, mesmo ap6s a edigdo da EC 20/98. Essa € uma afirmaga©® mudan¢?
Con‘lrzin'a ao que o STF decidiu no RE 346.084, pois ali se aﬁf{“(’“ que 4 implicou
de “faturamento” para “receita total” nio foi textual ou redacional, m85195. g
profunda altera¢do da norma de competéncia tributdria prevista no art.

posItivo constitucional teve efeito
346.084. o Tribunal decidiu que fa
receitas e. tomando por pardmetro “a re

I{cita mas nao

A peuglio imicial contém nota de rodapé (nota 3) remetendo o leitor A distingd0 entre fexto € noc pob - e

de Eros Grau e Canotilho Qualquer um que compreende do que trata €ssa of a EC 20 n\f"’"oo
RE 346,084, sabe que ¢ equivocada a afirmagdo da petigio inicial da ADC 18, seguodo 84 CF, € POr °° ipui®
fOU © fexto, mas nio a norma do art. 195, 1 da CF. Alterou-se sim a norma do art 195, 1 cf‘ad"' da 0

STF julgou inconstitucional o art 3°, pardgrafo 1° da Lei 9.718/98, que buscou alterar 0 fato £
de faturamento para receita | ’
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Constntungz’io. l"issa altera¢do da norma constitucional (que a inicial da ADC proc

ra negar) implica que a norma constitucional que hoje vigora (art. 195, | ”b")') nf:l(;
¢a mesma norma constitucional que vigorava quando veio ao munao ju'n'(iico o dis-
positivo objeto da ADC 18 (art. 3°, pardgrafo 2°, I da Lei 9.718/98). E isso impliéa

a impossibilidade de co ' 5
B nhecimento da ADC, conforme explicitado na se¢do seguin-

3-::8:11)180 a J}lﬁspmdéncia do STF, o Conhecimento de uma ADI ou de
e supoe que o .Parametro Normativo do Juizo de
on[s)tlt:llcionalldade seja a Constituicdo em Vigor
represismz aﬁzrgem constftuc.lonal.pretérita. a jurisprudéncia do STF entende que “a
menté \ decfeqa (;3 ll(leOﬂSt.l(U.Cl‘.OHil!ldadC. por sua propria natureza, se destina tio-so-
o Moreia A:lvea oastltun(;ao Vi gente quando de sua propositura” (voto do Minis-
Represemagﬁo l 90 llué fe[.)rese:ntaqao 1.016, DJ 26.10.79). Também neste acérdio da
tas em face de Iéis .df)l ot?sewado que “para a defesa de relagdes juridicas concre-
s s o e (:lr lln‘{mas em descoqformidade com as Constituigdes vigentes
dade incidenter quelas elltraram em vigor, ha a declaracdo de inconstitucionali-
" g 68""’f"|" (...)” (voto do Ministro Moreira Alves, fl. 60).
voltou a decid[i)r :ejg gamento 93 Representagido 1.016, acima comentada, o STF
le concentrado] qum CS.Sanl‘al a contemporaneidade da decisao final [no contro-
lei ou ato St Zg'lgggcna P(lija (;onfntuigﬁo Federal, que teria sido ofendida por
lato; éMinistro Soares MUﬁozrDJbl](lSCgs g%r;lema oficial da Representacio 765, Re-
na ord PR e

uma luva ao z:;oczgsxt[l)lgolnal POs-1988, hd um precedente que se encaixa como
Nistro Moreira Alves. ) 8. Trata-se do julgamento da ADI 1.691 (Relator Mi-
S’ni ;’ 04-04-93), ¢m que o ato atacado era uma decisdo do Tri-
raaoo proferida em 1996, e em que o parimetro do juizo de in-
et pi:)f:]-dzz, XVle XYII da Constituigdo. O Relator da ADI,
’Em r ou que' 0 c!nsposmvo constitucional tido por viola-
enda anstntucnonal 19/1998, e portanto nédo havia como

nal : ¢ aferica itimi :
al j4 revogada™ €40 de legitimidade de ato em face de norma constitucio-

Voltemos
const; tuciona] SOC:;S)O toncreto da ADC 18. Assim como na ADI 1.691 o parimet
:)c(d\(]! 48 CP) que v:it:;li OCfoncentrad? era uma norma constitucional (urtp. 31, )L(\l;:
1 6,%0 do ato nonnativb rer alteraqgo por uma Emenda (19/98) promulgada apés
), Na ADC T que era pbjem do controle (Decisdo do TCE datada dé
€tro constitucional do controle de constitucionalidade (art.

MENDES
» Gilmar
Ferreira Jurisdicdo Constityc tonal, S*

edigio, Sio Paulo: Samiva, 2005, p. 232
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195. 1 da CF) também sofreu alterag@o (e essa gllemqﬁp ié claramente indi gttnda n(é)
RE 346.084) por uma Emenda (20/98) posterior a edicdo do ato normativo que
objeto do controle (art. 3°, pardgrafo 2°, 1 da Lei 9.718/98). ——
A tinica diferenca é que na ADI 1.691 a mudanga (via Ep\cnda COPS(I(UCIOI\J )
do parimetro constitucional ocorreu posteriormente a propositura da agdo, e na ADC
18 a mudanca do pardmetro (também via Emenda Constitucional) ja h.avm'ocom-
do quando foi proposta a ADC. A diferenga entre as duas situagOes consiste snn.ples-
mente na forma de extingdo do processo, conforme observa o Ministro Gilmar

Mendes na obra antes citada®:

“A tnica distingdo relevante entre as duas situagdes, do prisma dogmatico, diz respei-
to a forma de extingdo do processo:

a) em caso de a¢do proposta com o objetivo de aferir a constitucionalidade de uma lei

em face de pardmetros constitucionais jd revogados, reconhece o Tribunal a inadmis-
sibilidade da acao:;

b) em caso de revogacio de parimetro de controle, julga-se prejudicada a acdo.”
O caso da letra b acima transcrita foi o da Representacio 765 e o da ADI 1.691,
ambas julgadas prejudicadas por unanimidade de votos. O caso da letra @ acima
transcrita € exatamente o da ADC 18, que deve ser inadmitida pelo Plendrio.

4. Conclusao

A razao pela qual a peti¢ao inicial da ADC 18 faz afirmagdes surpreendentes que
parecem desconhecer por completo o decidido no RE 346.084 € que, como neste
acgrdaolo lSE’EF reconheceu que a norma do art. 195, 1, da CF foi claramente modifi-
cada pela EC 20/98, resta claro que o parimetro do juizo de constitucionalidade
proposto na ADC 18 ji ndo mais vigora. : A

Como ndo existe no controle de constitucionalidade brasilej

_ -0mo nao oI rasileiro a figura da cons-
titucionalizagdo superveniente'™, o pardmetro normativo da ADC |8 fé podz:acser 0
art. 195, I da CF tal como vigorava a época da publicacio da Lej 9 7 18/98 (cujo art.

e ! , que alterou substanci -
lencia tributdria do art. 195, [ da lmente a norma de compe

0 STF néo teria decidido o que decidiu no RE 346
c1a da Corte € inequivoca: ¢ Inadmiss{yv

lomandp POr parametro constitucional
mento juridico.

- 346.084). E nesse caso a jurisprudén-
el agdo que intenta o controle concentrado
uma norma jé nio mais vigente no ordena-
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E flagrante a incompatibilidade entre as sangdes politicas como
meio coercitivo na cobranga do tributo e as garantias constitucio-
nais do contribuinte. Neste sentido é firme a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal.

inaceitdvel o argumento fundado na fungio extrafiscal do tributo
para justificar a interdig@o de estabelecimento comercial que desen-

volve atividade licita, a pretexto de que o nio-pagamento do tribu-
10 tornana ilicita a atividade.

impossivel o controle efetivo da atividade da Administragdo Tri-
butdria, sem a garantia do devido processo legal para o contribuin-
l€ que se considere por ela prejudicado.
A patente injusti¢a albergada pela consideragdo, em instincia ex-
traordindria, de elementos de fato para fundamentar uma decisdo
que implica acolhimento da versio oferecida por uma das partes,
sem submeter-se o questionamento dos fatos 2 instincia adequada
para a produgdo da prova sob o crivo do contraditério, é a melhor
demonstracio da importdncia da garantia do devido processo legal.

Consulta

C.O“SUlta-nos .., por intermédio de seu Advogado, Dr. ..., a
fespeito de medida cautelar que pediu ao Egrégio Supremo Tribu-
n.a] Federal para agregar efeito suspensivo ao recurso extraordind-
ro por lc;:la Interposto contra acérddo do Tribunal Regional Fede-
;?(]1 ok Regiﬁo que, reformando sentenga .de primei,rg grau, con-

“¢Tou vilido o cancelamento de seu registro especial e conse-
duente interdico de seus estabelecimentos, com apoio no art. 27
d é’l;ii(t)ols)te;geto-l-ei 1.593/77, ao fundamento de que nio teria pago

utarios.

ela g‘::;ma que efetivamente tem agdes fiscais movidas contra
but’ﬁrio eni grande maioria dp§ Casos o correspondem? crédito mi
N30 acatoy ontra-se com exigibilidade suspensa, razio pela qua
diato a exigencia da Recenta Federal, de regolhnmento ime-
OS tributos em questionamento, com condi¢do para 0 nao-

de seu registro especial e interdigdo de seus estabe-
pcdiggccliare?e que o julgamento encontra-se suspenso em face d?
© Vista, que se deu motivado pela divergéncia instaurada
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