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Essa exigéncia impde-se, alé mesmo no processo de consulta, como se vé do § 2° do art.

48 da Lei 9.430/96. o
A luz dessas consideracdes, passamos a responder, objetivamente, as questdes formu-

ladas:

1) A VB Servicos exerce atividade de prestagdo de servigos de gerenciamento do bene-
ficio de vale-transporte, que compreende aqueles decorrentes de contrato de comissdo, ins-
tituto juridico autdnomo, que ndo se confunde com compra ¢ venda de mercadorias. Enquan-
lo na compra ¢ venda a receita ¢ representada pelo lucro, no contrato de comissio a receila
¢ representada pela remuneragio pactuada pela prestagio do servigo. Ademais, nesse nego-
cio juridico, ndo hé transferéncia de propriedade entre 0 comissirio € 0 comitente, €is que a
propriedade pertence desde logo a este por conta de quem ¢ adquinda pelo primeiro.

2) A operagdo e aquisi¢do de vale-transporte “por conta ¢ ordem de terceiros” caracte-
riza contrato de comissao, ndo se confundindo com a atividade de intermediagio, que con-
siste apenas em aproximar pessoas para a realizagio de negdécios. A doutrina niio ¢, entre-
lanto, pacifica, a esse respeito, havendo autores que vislumbram, nesse instituto jurfdico, tam-
bém um componente de intermediagio. A nosso ver, a atividade exercida pela Consulente
em relag@o aos seus clientes ¢ de gerenciamento do beneficio de vale-transporte, servigo que
abrange vérias utilidades inclusive o servigo préprio de contrato de comissio. Se a Consu-

lente fosse remunerada pelas companhias emissoras de vales para prestar servigo de agen-
clamento, haveria intermediagdo, no sentido técnico do termo.

3) Nao. Os valores recebidos pela Consulente de seus clientes para aquisigiio de vales-
ransporte € que sdo diretamente repassados as companhias emissoras dos referidos vales nio
sa0 receltas da empresa, para fins de incidéncia de PIS e da Cofins, representando, sim, re-
ceiltas de terceiros, insuscetiveis de integrar a base de cdlculo dessas contribuigoes.

4) O conceito de receila, que se aplica para fins de incidéncia do PIS e da Cofins, € 0
conceito juridico, nos moldes formulados por Ricardo Mariz de Oliveira, que denota capa-
cidade Sorflnl.mu'va para suportar Onus do tributo, ou seja, os valores auferidos em contra-
prestagio & a}nx'idade prestada, no caso, a “taxa” de servigo que ¢ paga 2 Consulente em fun-
¢do Qos SErvigos prestados, como denotam os atos normativos expedidos pela prépna Ad-
ministragao.

| Considerar a receita de terceiros como integrante dessa base de cdlculo viola a materia-
hdﬂad.c da§ contribuigdes, desvirtua o perfil do tributo, fazendo com que incida sobre 0 patri-
monio; viola a capacidade contributiva (art. 145, § 1° da CF): atenta contra a razoabilidade

(art, 51’, LIV da CF); implica a utilizagio do tributo com efeito de confisco, ao arrepio da
vedagio constante do art. 150, IV da CE

) Nio, Embora a fatura emitida pela Consulente nio represente a forma mais adequa-
. Sftlfg L:eeﬂfur a Zf etiva natureza da relagio Juridica mantida com seus clientes, ha clemen-
- n 'cs a demonstrar a .verdadc maltenal acerca dessa relagdo. Tais elementos ales-
Cong‘::]ce:; \;Lc;;cg :ﬂfs ",:geb‘d_?s para a aquisi¢ao dos vales-transporte nao sao fcccita da
¢ entregue i’ara T s U(;aqao do PIS e da Cofins, tendo natureza de numerdrio que Ihe
el s 12aao dessa despesa, do qual a empresa deve prestar conlas. Tal nu-

» TEpresenta, outrossim, receita das companhias emissoras, para quem ¢ repassado.

dap

6) N - - .
jurf dizaq r:a pqr(ique a verdade material estd demonstrada pela natureza juridica das relagocs
> Mantidas entre a Consulente e seus clientes e entre ela e as companhias emissoras

dos vales, n3 | e -
S, N0 tendo, a linguagem utilizada no histérico desses langamentos, o conddo de

descaracter; N
oficial “Nzar nem de prevalecer sobre a verdade material, que se subsume a orientagao
IC1al existente acerca da matéria.

PIS/Cofins - art. 10, XI, b da Lei n° 10.833/03:

a Questao do Preco Predeterminado

Jodao Dacio Rolim
Marciano Seabra de Godoi

I-A Consulta
A Consulente, empresa concessiondria do setor de energia elé-
trica, indaga-nos sobre a exata interpretagdo a ser dada ao art. 10,
XI, b da Lei n® 10.833/03, a qual assim dispos:
“Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da Cofins,

vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi-
¢oes dos arts. 17 a 8%

(o)

X1 - as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de
outubro de 2003:

(..)
b) com prazo superior a 1 (um) ano, de construgio por cmprei}ada
ou de fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servigos;
(.").n
A Consulente também nos indaga quais os efeitos dessa norma
no que toca A apuragio da contribuigdo do PIS, haja vista 0 carater
aparentemente confuso da redagio da mesma Lei n® 10.833/03, ao

dispor o seguinte em seus arts. 15 e 93, verbis: |
“Art. 15. Aplica-se a contribuigdo para o PIS/Pasep nio-cumulati-
va de que trata a Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o dis-
posto nos incisos I e II do § 3° do art. 1%, nos incisos VI, VIl e IX
do caput e nos §§ 1°, incisos Il e I1I, 10 e 11 do art. 3° nos §§ 3°¢
4° do art. 6°, e nos arts. 7°, 8°, 10, incisos XI a XIV, e 13.7

“Art. 93. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago, produ-

zindo efeitos, em relagdo: .
[ - aos arts. 1°a 15, a partir de 1° de fevereiro de 2004; (...)

As indagacdes da Consulente podem ser didaticamente resu-
midas em trés questoes:

1" questao:
Em que casos se deve considerar que determinado contrato
foi firmado “a preco predeterminado™? Em outros (€rmos, as
cldusulas de reajuste contidas nos contratos de compra ¢ ven-
da de energia com consumidores livres, de uso compartilha-
do de infra-estrutura, de conexio aos sistemas de rede e de
O & M (operaciio e manutengio de instalagdes) afastam o
cardter “predeterminado” do prego?

2" questio:

Padecem de ilegalidade as disposigoes da Instrucdo Norma-
tiva do Secretério da Receita Federal n° 468/04, a qual fixou
um conceito restritivo de “prego predeterminado” para fins
de aplicacdo do art. 10, XI da Lei n° 10.833/03?
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3" questao:

Ter?do em vista que a Lei n® 10.637/02, que determinou que as receitas de fornecimento
de energia elétrica passassem a se sujeitar & apuragao do PIS ndo cumulativo, niio trouxe
em seus dispositivos uma norma como a do art. 10, XI da Lei n® 10.833/03, como de-
vem ser tributadas pelo PIS as receitas relativas a contratos de prego predeterminado
auferidas entre 1° de dezembro de 2002 (entrada em vigor do PIS nio cumulativo) ¢
31 de janerro de 2004 (dltimo dia antes da entrada em vigor da Cofins nio cumulativa

e da regra do art. 10, XI da Lei n® 10.833)?

II - Consideracoes Preliminares e Contexto Histérico da Norma sob Analise
O correto entendimento da norma contida no art. 10, XI da Lei n® 10.833/03, demanda
algumas aclaragdes prévias, com o objetivo de introduzir na andlise o dado essencial do con-
lexto histérico no qual aquela norma foi concebida e aprovada.
| A transformagio do PIS e da Cofins em tributos ndo cumulativos era uma antiga reivin-
dicagdo da clgsse empresarial brasileira, bem como dos circulos econdmicos que ressaltam
0 caréter nocivo da tributagdo em cascata. Acreditava-se que a apuragio ndo cumulativa das
conmbgng()cs Iria amenizar as distorgdes econdmicas geradas pela incidéncia “‘em cascata”
¢ reduzir a pressao tributdria, principalmente nos casos de longas e complexas cadeias pro-
dutivas. A reivindicagio da classe empresarial era tao importante que o Congresso Nacional
rgsqlvcu allcraf a.prc')pria Constituigdo Federal para dispor que a lei definird os setores de
igglgjic lccqr?oxglca para os quais as conuibpigacs sobre a receita ou o faturamento “'serao
u ﬂtl\aS. (§ 12 do art. 195 da Constituigio, acrescentado pela EC n® 42/03, a qual
comg;ou a ramutar no Congresso alguns anos antes).
nomicgrg::::ed;ozggnl r: SGq\'(cjrno Federal pareceu atcn‘dcr.as retvindicagoes abalizadqs eco-
me—— csperadl; a :na loe, com a Medida Provisria n° 66 (de 29 de agosto), imple-
e Sy K ;nﬁz:z nao chulauva dp PIS, deixando para um segundq mominlo
e o 2005, m-)\'emi i gsaz néasoac:?u_lalg'a do PIOS passou a v.alcr a par'm°dfolﬁ3q76
em 31 de dezembro de 2002), P I¢ao da MP n° 66 (convertida na Le1 n® 10.057/,
e Sl s s IS
dos com relagio & delcrmjnado; insures c.au\'ldadc econdmica os creditamentos pel';'ﬂl;_
§40 substancial da aliquota do lribmo'?oS P — e cvo-
lavel aumento da carga tnbutdna, ¢ o s'altou G pacn 1'6§%) - Constatou-s¢ UIt nos
produtos, quanto pelo aumento d’o ‘\?mPTO\ ado tanto pela elevagdo dos pregos de divers
' volume arrecadado pela SRF a titulo de PIS no ano de

o de 2002. Isso explica porque, no decorrer do

o odutérias ermi . do da
Cnagio da C - _ permilem compreender o motivo pelo qual, quan

ofins nao cumulglwa (lembre-se que a majoragio da aliquota da Cofins - de 3

08 Impactos da majoragdo da aliquota do PIS), o legislador crioV

rcs ' & \ ~ . . ~ M
o ar determinadas slluagdes negociais ja consolidadas da incidéncia

do nov | .
Es?a(:cZ§::ac\lad0) regime de apuragio do tributo
: C preservaci " : | ‘ "y
PActo da nova cargy (rip, ¥40 0u de protegdo de determinadas avengas contratuais o I

forma da NOTMa ora anal; oy representada pela Cofins nio cumulativa acabou tomando a
150ria n® 1l§§da' 0 art. 10, X1 da Lei n° 10.833 (diploma no qual s¢ converteu
» publicada em 3 de outubro de 2003).

Para 7,6% - teve o mesm
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I11 - A Teleologia do art. 10 da Lei n® 10.833/03, notadamente dos seus incisos XI a
X1V

A Lei n® 10.833/03, em scus arts. 1°a 9°, instituiu as normas gerais do novo regime de
apuragio ndo cumulativa da Cofins, fixando seu fato gerador, sua nova aliquota, seu contri-
buinte, os insumos que dio direito a créditos, bem como as hipdteses de 1sengdo e nao-inci-
déncia.

J4 em seu art. 10, a Lei n° 10.833 cuidou de manter no regime anterior (que a pratica
demonstrou ser em geral menos oneroso que o novo regime) diversas categorias de contri-
buintes (incisos I a VI) e diversos tipos de receita (incisos VII a XIV). |

Dentre esses casos que foram “poupados” do novo regime da Cofins ndo cumulativa pelo
art. 10 da Lei n° 10.833/03, h4 um grupo que tem a seguinte caracterfstica em comum: de-
pois de haverem sido obrigados a apurar o PIS nio cumulativo desde o inicio de sua cobranga
(dezembro de 2002), o legislador decidiu preservé-los de mais um aumento de carga tribu-
tdria. Vejamos quais sdio essas receitas: receitas relativas a contratos de longo prazo firma-
dos anteriormente 2 publicagio da Medida Proviséria n® 135 (inciso XI), de sc.rwq'os.de trans-
porte (inciso XII), de servigos hospitalares (inciso XIII) e de servigos de cducag:}o (inciso XIV).

Salta aos olhos que em todos esses casos o legislador moveu-se no sentido de proteger
importantes valores do ordenamento jurfdico, 0s quais poderiam ser de certa forma prejudi-
cados com um novo aumento da carga tributéria. Nos incisos XII a XIV de seu art. 10, a lei
impediu que o aumento da Cofins onerasse 0 Cuslo de serviggs bisicos e essenciais a toda
populagio: transporte, satide e educagdo. Ja no INCISO XI..a le busgou preservar a seguran-
¢a ¢ a confianga juridica, preservando negdcios jurfdicos jd consolidados de um novo agra-

vamento da carga tributéria. |
Portanto, se no caso dos incisos XII a XIV o art. 10 vi

resses dos usudrios de alguns servigos essenciais (impedindo e
aumentasse), no inciso XI - que ora nos interessa - 0 art. 10 visou a preservar as eglfn.ma
expeclativas daqueles agentes econémicos que ja haviam cclebrad‘o atos juridicos perteilos,
lastreados em parimetros econdmicos fixados sob o regime anteror da Cofins.

: 5 o : . ; de
Relembre-se que a Cofins ndo cumulativa nao constitur um tributo Inexpressivo ou

somenos importancia: trata-se de uma pesada incidéncia de nada menos do Q_U°_7’3‘7" sgg::
a receita bruta das empresas (cujo impacto pode ser reduzido - mas ndao mlnl{lﬂ:illil ((:)11 s
forme o volume de créditos que puderem ser apropriados), aliada a carga tributana to

a atividade empresarial.

J4 se vé&, portanto, que o propésito que animou o art. 10,
mais louviveis que j4 se viram no legislador tributdrio brasileir
lo repentino e agudo de determinado tributo nao colha de surp
das e aperfeigoadas sob os pardmetros econdmicos do regime ante

let em prestigiar a s iuridica foi tdo sincera ¢ vigorosa qu
, egurancga juridica fol tao sinc g o
sistemética do PIS, fazendo com que as receitas de contratos com prego pr edeterminad

Prazo superior a 1 ano, firmados até 31 de outubro de 2003, pudessem rctorqaroh]i(r;%i;i;/f(!)i 1)3
do PIS cumulativo a partir de 1° de fevereiro de 2004 (art. 15 c/c o art. 93 da Lern” 1. 3)

. . - ey OES C COﬂ'
E no contexto de tais propésitos legais que se deve interpretar as cxprclisocsc?:la e
formam a regra inserta no art. 10, XI, b da Lei n° 10.833/03. Uma mirada sobranc .

lemdtica de toda a Lei n° 10.833/03, dos propésitos que a informaram, é estritamente neiif':
sdria antes de perquirir o sentido de um de seus dispositivos em particular. Uma HO@_QJ pe
dica ndo vive isolada, ela insere-se num fodo normativo cujo sentido ¢ cujo Prop'é{s.“o ;

Vem ser previamente compreendidos pelo intérprete, Jd 0 dizia Carlos Maximiliano™

sou a preservar os leg{timos inte-
indo que o custo desses Servigos

0. XI da Lei n° 10.833/03 ¢ dos
o: cuidar para que 0 aumen-
resa situagoes )a consolida-
rior. E a determinagio da
e se estendeu também 2

. R 997, p. 129
MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 16’ ed.. Rio de Janewo: Forense, | P
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"0 hcnpcncuta cleva o olhar, dos casos especiais para os principios dirigentes a que eles se acham
submetidos; indaga se, obedecendo a uma, niio viola outra; inquire das conseqliéncias possiveis
de cada exegese isolada. Assim, contemplados do alto os fendmenos jurfdicos, melhor se verifi-
ca o sentido de cada vocdbulo, bem como se um dispositivo deve ser tomado na acepgio ampla
Ou na estrta, como preceito comum, ou especial.” |

IV - Sentido da Expressiao “Preco Predeterminado™ . '
da Lei n° 10.833 § erminado” Contida no art. 10, XI, alinea a,

O art. 10 da Lei n® 10.833/03 fixou em seus 14 incisos vérias hip6teses em que o regi-

me aplicdvel ¢ 0 da Cqﬁqs cumulativa, e ndo 0 novel regime da nio-cumulatividade. Impor-
la agora interpretar o inciso XI do referido artigo, verbis:

“Ar. 10. [ ' 1slacd

- 1-0 Pcrmancc;m sujeitas hs normas da legislagdo da Cofins, vigentes anteriormente a esla
-e1, ndo se lhes aplicando as disposicdes dos arts. 1° a 8

() |

XI - as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003:

a) com pra | e
s rrI"’évlcti)ssumnlor al (um) ano, de administradoras de planos de consércios de bens mé-
» Fegularmente autonzadas a funcionar pelo Banco Central:

b) com prazo supen
| penior a | (um) ano, de construcio : '
predeterminado, de bens ou vy ¢ao por empreitada ou de fornecimento, a prego

¢) de construca : .
Aok com:;ﬁg; lc)g:n emprcllqda'ou de fomcqmcnlo. a pre¢o predeterminado, de bens ou ser-
' pessoa juridica de direito piiblico, empresa publica, sociedade de econo-

mia mista ou su ' '
e aprcscﬁls;clibmdléms' bem COmO 0s contratos posteriormente firmados decorrentes de
45, em processo licitaténio, até aquela data.”

Interessa analisar (3
Clonsalanits da cox;ss:a liel%-soglegte aalinea b do inciso XI, pois os contratos celebrados pela
tilhado de infra-estrutur cdn a0cenergia c!élnca com consumidores livres, de uso compar-
AMente 10 consite dca. © CONEX4o aos sistemas de rede e de O & M encaixam-se perfei-
qualquer dificuldade par:caocnoun?;?'; . forncf; imento de bens ou servigos”. Também ndo hd
- | var que tais contratos tém ‘ jonali
econdmica, prazo superior a | (0 i, , por sua prépria funcionalidade

Resta 1do-so -
m ' ‘
ente venficar se em tais contratos h4 a presenca de um “prego predeter-

minado”. Se houve '
. f, 05 contratos assinados até 31 de outubro de 2003 terdo suas receitas

auferidas a parti o _

fins. No casg dorP(Iig fli;far-csnzodge 2004 Smeellda§ a0 regime cumulativo do PIS e da Co-

2002 as receitas rcl:;tivas a tais L:m relorno ao regime cumulativo, pois desde dezembro de

10.637/02) ao regime ndo cumul l'.POS de contratos estio submetidas (por forga da Lei n°

§30 no regime cumulativo. i4 auvo. No caso da Cofins, trata-se de uma simples continua-

Cofins ndo cumulativa + J4 que somente em fevereiro de 2004 comegou a apuragio da
(que nio se aplicard as receitas abrangidas pelo inciso XI ora anali-

Visto que ost
ent “ .
Ar um - prego predeterminado” ¢ um requisito estritamente necessario

o . 2003 tenham suas receitas excluidas do
a Cofins, vejamos qual o exato sentido juridico do “prego
inciso X1 do art. 10 da Lei n° 10.833/03.

IV.I - Critério gramaticql

A Inlerpretaci
¢ao de to ' . .
da ¢ qualquer norma jurfdica comega com a averiguagao do senti-

do literal :

, OU gramatica

literalidade constityi ol docnjcuds e & expressoes. Karl Larenz® explica que 0 exame da
ponto de partida da Interpretagdo, ¢ a0 mesmo tempo fixa 0s S€us

limites, po
» POIS aquilo que est
. iver além d . : :
ser iden 0S possiveis s ' £ n3 erd
tuficado com o rea| sentido do comando noscrmn:::i(i'(:)s e e

!

LARENZ, Karl M
etod
ologia de la Ciencia del Derecho, 1* ed.. Barcelona: Aniel. 1994 p. 341
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O conceituado e completo Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa’ registra que 0
verbo “predeterminar”, cuja etimologia remete ao termo latino praedeterminare, ingressou
no século XVII na lingua portuguesa e possui duas acepgoes atuais: 1. dar determinagao,
ordem, instrugiio antecipadamente” ¢ “2. preparar, planejar, definir com antecedéncia”. Tendo
em vista que na norma ora analisada o adjetivo “predeterminado™ qualifica um contrato ce-
lebrado entre as partes, vé-se que o sentido literal mais apropriado ao caso concreto € a acep-
¢iio n°® 2 acima indicada, pois num contrato as partes “planejam, definem” determinadas re-
gras “com antecedéncia” a exccugdo da avenga.

A andlise literal ou gramatical indica, portanto, que um contrato “a preco predetermi-
nado” é um contrato cujo prego ¢ definido com antecedéncia no préprio texto do contrato.
Se se ajusta que o prego serd definido na fase da execugdo do contrato, nao se tem prego

predeterminado.

Mas entiio cabe perguntar: o que signi
contrato? Se adotarmos um significado ultr
corrente do pafs que ndo sofrerd qualquer alterag
do contrato. Neste sentido, “prego predeterminad
tando-se um significado mais extensivo, prego pre
de apuragiio sio estabelecidos de antemdo no contrato. | _

A anglise gramatical é quase sempre incapaz de responder qual dos possiveis sentidos
literais ¢ o mais apropriado para fixar o sentido da norma (caso contrdrio, seriam 0s fil6lo-
gos € ndo os juristas os mais indicados para interpretar o Direito). Com o critério literal, pode-
se chegar, no maximo, a estabelecer um sentido mais provdvel. Np caso cor)crelo, parece ser
mais provdvel que a norma do art. 10, XI tenha adotado o concelto ex(ensivo de prego pre-

. - 1 "
determinado, pois do contrdrio seria mais 16gico que a lei contivesse a expressdo “prego fixo’,

ou “prego fixo em reais”.
De qualquer modo, o intérprete nao se
norma. A andlise literal simplesmente aplaina o ¢

juridicos possam em seguida atuar, e fixar com segurang Ldc P "
caso concreto, o critério gramatical limita-se a indicar dois possfveis sentidos: 1. prego p

determinado como prego fixado em reais e imutdvel ao longo da execucao 90 contrato (sc:-
tido ultra-restritivo ¢ menos provavel pois mais se assemelha a “preco fixo") e 2.~Pf690 an
determinado como prego cujos parametros de definicao sao definidos de antemao no €O

trato (sentido extensivo).

fica “definir com antecedéncia™ o prego de um

a-restritivo, significa fixar um prego em moeda
30 até o término do periodo de execugao

o” seria 0 mesmo que “prego fixo™. Ado-
determinado € o prego cujos parametros

deve deter na andlise gramatical dos (ermos da

aminho para que 0S critérios propriamente
o sentido da norma. Portanto, no

IV.2 - Critério l6gico-sistematico |
- andlise gramatical, 0 pro-

Fixados os possiveis sentidos literais da norma por meio da N
cesso de interpretagio avanga com 0 Critério sistcmﬁ!nco..UElhzz}ndo 0 critério S‘Sl'cn;cordc’
o intérprete deve verificar qual dos possiveis sentidos literais ¢ mais adequado O‘émmésd. e
com o sistema conceitual ou com 0s principios gerais ou especificos da lei ou 0 €02

do ramo do Direito no qual se insere a norma interpretada. Por CXCTPIO: a palavra 9"93;
mento” permite vérios significados literais possiveis. Mas a palavra “langamento  uti/tz2

num artigo do Cédigo Tributério ou numa lei tributdria elimina uma série flﬂque:]c:n;%fia
veis significados literais, pois o intérprete deve eleger um sentido que esteja em 1A Tri
issas 16gico-dogmaucas do Direito In-

com o sistema conceitual do Cédigo ou com as premi
butério.

. Vg:jamos S¢, no caso concrelo,
neira inequivoca, qual dos dois possivels sent
adotado pela norma analisada.

e identificar, de ma-

- &rio 16gico-sistematico permil . A
o critério 10g determinado” € 0

idos literais de “prego pre

Instituto Antdnio Houaiss, Rio de Janeiro: Editora Objetiva. 2001, p. 2.282.
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IV.2.] - Direito Tributdrio
No 4mbito do Direito Tributdrio brasileiro, o conceito de “preco predeterminado™ € de

pouquissima relevncia conceitual ou dogmdtica. O conceito nio € previsto no Codigo Tn-
butdrio Nacional nem trabalhado pela doutrina ou jurisprudéncia. Hd contudo uma referén-
cia a “prego predeterminado™ na legislagdo do imposto sobre a renda, no contexto das nor-
mas sobre apuragio e tributagio do resultado (receitas versus custos e despesas) de empreen-
dimentos de longo prazo, relativos a contratos de construgio por empreitada ou de forneci-
mento de bens e servicos (art. 10 do Decreto-ler n® 1.598/77).

Foi editada uma Instru¢do Normativa do Secretdrio da Receita Federal a respeito do tema
(IN SRF n° 21/79), ¢ nesse documento o Fisco ndo adotou o conceito restritivo de prego pre-
determinado. Veja-se:

“3. Produgdo em longo prazo.

O contrato de construgio por empreitada ou de fornecimento, a prego predeterminado, de bens
¢ servigos a serem produzidos, com prazo de execugio fisica superior a doze meses, lerd seu
resultado apurado, em cada perfodo-base, segundo progresso dessa execugao.

3.1 - Prego predeterminado é aquele fixado contratualmente, sujeito ou ndo a reajustamento,
para execugdo global: no caso de construgdes, bens ou servigos divisiveis, 0 prego predetermi-
nado ¢ ﬁxafio contratualmente para cada unidade.” (sem destaque no original)

Este cntcndlmc.nlo da Secretaria da Receita Federal vem confirmar o que haviamos con-
C'“gjo anies, PC!}I S}ml?lcs andlise gramatical: o sentido mais provdvel da expressdo “prego
E{f izlanmnado nao ¢ o ultra-restritivo (prego fixado em reais e imutdvel ao longo da exe-

1540 €0 contrato) e sim o sentido extensivo (prego cujos parimetros objetivos de definigao
540 definidos de antemio no contrato).
o e, indagu prmits u melorspoximaghs a definito de
ca do concrito de preco re(()i ﬂla [ n° 21/79 niio fornece uma indicagdo definitiva ¢ lnequl‘c’)‘;'
Trata-se de nonnasmfclsliv C crrmgado s flns o il T o d'-.
versoe. Nocasedo b OSlasda tributos distintos (IB X P.IS/Coﬁns) ¢ com ob;c}wos bcml l-
o 20 longo da exeny P ) 0 de renda, trata-se de disciplinar o modo de apuragao do resulta
de dire: Xecugdo de uma obra, de forma condizente com o regime de reconhecimento

'r1tos e obrigagdes A luz da matriz da hip6tese de incidéncia do imposto como acréscl-
MO patrimonial. J4 no caso da Lei n° 10 833/03 . uridica €
proteger determinados contrat B vsmringr Apomins .dc e At 1€
I o os da incidéncia de um regime tributdrio mais agravado. Alem

0 8 I8 021779 € mera norma complementar de Direito Tributdrio (art. 100 do C6digo
Tributdrio Nacional*) e, embora ad P ar de Direito Tributdrio (art. e
Pesas em contratos de l~0 ra quada a finalidade de reconhecimento de receltas €

ngo prazo, nido chegou a ser analisada pelos Tribunais patrios.

IV22 - Direito Civil

0 Céd; - | . |
pma;ggécd;%?g lgglgno Nac‘ona]. (CTN) fornece ao intérprete valiosas diregivas de mtc{:
zado a alterar (exqclus- as normas tributdrias. Como se sabe, o Direito Tril_)uuino estd autor l_
dos institutos e { Ivamente para ﬁns de apuragio dos tributos) a definigdo de dc}ennlt)q

© formas de Direito privado, desde que esses institutos nao tenham sido utili-

2ados pela Constituigs gl b . :
Uvos (art. 1} On;é"(‘:"'lfﬁ?)l.)ara definir ou limitar as competéncias tributdrias dos entes federa

b .
h:?dm 40 pode alterar a definigdo, o contedido e o alcance de 1nsutulos, concenos € formaz de
o) CApressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas Constituigdes dos Estados,

h “ . "
'cas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tnbutdnas.
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Se a lei tributaria menciona em seu texto determinados institutos de Direito privado, mas
nio cria um conceito proprio (para fins tributdrios) para tais institutos, ou entao nao os alte-
ra deliberadamente, o aplicador da lei tributdria deve interpretar e aplicar tais institutos indo
a sua propria fonte, vale dizer, indo aos C6digos de Direito privado, bem como a seus prin-
cipios gerais (art. 109 do CTN®).

No caso do “preco predeterminado”, trata-se inegavelmente de um conceito de raizes
civilistas, mais precisamente de raizes no Direito das obrigagdes. E no Livro dedicado ao
Direito das Obrigagdes (Livro I da Parte Especial) que o Cédigo Civil fixa normas que di-
zem respeito ao tema do “prego predeterminado”, mais precisamente no capitulo relativo a
compra ¢ venda, cujos trés elementos principais sio a colsa, 0 prego ¢ 0 consenso (art. 481
do Cdodigo Civil).

O Cédigo Civil de 2002 (Lei n® 10.406) utiliza, em diversas passagens dos arts. 485 a
489, o verbo “fixar” para designar o ato pelo qual as partes determinam ou acordam o prego
do contrato. Tais artigos nio mencionam ou definem especificamente a figura do “prego
predeterminado”, mas da leitura conjunta desses dispositivos € possivel dizer que o prego
predeterminado seria o género do qual o prego fixo seria uma das espécies. |

Vejamos. Nos arts. 485 a 487, o C6digo preve diversos mecanismos pelos quais as par-
tes podem fixar ou determinar objetivamente critérios de fixagdo do prego. No art. 485, a
fixacdo do preco nio ¢ feita diretamente pelas partes, as quais convencionam que 0 prego
serd fixado por um terceiro’. No art. 486, tampouco ha fixagdo direta do prego pelas partes
no ato de feitura do contrato, pois o prego ¢ condicionado a taxas de mercado ou de bolsa
“em determinado dia e lugar”™®. No art. 487, permite-se que a fixacdo se dé nao em mo.ed.a
corrente, mas sim em funcdo de indices ou pardmetros, desde que dotados de cardter objeti-
vo’.
Consideramos que o art. 488 é o que tem mais a nos dizer a respeito do conceito de “pre-

¢o predeterminado”. Veja-se: - -
“Art. 488. Convencionada a venda sem fixagdo de prego ou de critérios para a sua determinagio

[portanto sem predeterminagio do prego], se nao houver tabelamento oﬁc.ial. entende-se que as
partes se sujeitaram ao prego corrente nas vendas habituais do vendedor.’ )

Parece-nos que o Cédigo Civil considera que a predeterminagao dg prego (g'cn.ero)‘?odc

se dar de duas formas: fixacdo direta do prego em reais ou fixagao de cn‘téncis objetivos “para

a sua determinagdo”. Tanto num caso cOmo no outro Ocorre predetcnm_nag:io do prego, sen-

do as hip6teses previstas nos arts. 485 a 487. A auséncia de prcde!ermmaqao do prego gera

a conseqiiéncia prevista no art. 488: sujeigao ao tabelamento oficial ou, se este nao exislr,

sujei¢do ao prego corrente nas vendas habituais do vendedor.
A doutrina civilistica em geral ndo se pronuncia sobre 0 |
predeterminado”, preferindo fazer a distingao entre prego determin

vel. Washington de Barros Monteiro'’ assim aborda a questdo: t
“Por sua vez, o prego pode ser determinado, desde logo conhecido de ambas as partes contra-

tantes no momento da celebragio do contrato, COmMO indeterminado, mas determindvel a poste-
riori, pelos critérios convencionados.

conceito especifico de “prego
ado e prego determina-

“Art. 109. Os pnincipios gerais de direito privado utihzam-se para pesquisa da definigdo, do conteddo ¢ do alcance

de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definigio dos respectivos efeitos tnbutdnos. .
“Art. 485. A fixagio do prego pode ser ao arbitrio de terceiro, que 05 contratantes logo designarem ou p

| ' ‘ m os contratan-
designar. Se o terceiro nio aceitar a incumbéncia, ficard sem efeito o contrato, salvo quando acordare

tes designar outra pessoa.”

“ inado dia e
Art. 486. Também se poderd deixar a fixagdo do prego m certo ¢ determinado dia

3 taxa de mercado ou de bolsa, ¢

lugar,"

" “An. 487. £ licito is partes fixar o prego em fungdo de {ndices ou parimetros, desde que suscetiveis de objetiva de-
le ' "

ONTEIR 2* Parte, 20° ed., Sio Paulo:

Direito das Obrigagoes =

MONTEIRO. Washington de Barros, Curso de Direilo Civil -
Saraiva, 1985, p. 81.

'y
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Em regra, na grande maioria dos casos, o prego € determinado, quer dizer, conhecido e fixado
desde logo pelos contraentes, no instante em que ultimam o contrato, em atengio a le1 da oferta
e da procura, de acordo com seus interesses, ou segundo ainda os alos administrativos, se tabe-
ladas se acham as coisas vendidas (Lei Delegada n. 5, de 26.9.1962, art. 3°, n. VII).
Mas o prego pode ser indeterminado, contanto que seja oportunamente determindvel, median-
te elementos objetivos estabelecidos ou fixados pelos proprios contratantes.”

Pontes de Miranda'', ao tratar do contrato de empreitada, também adota a mesma dis-

tingao:

“0 prego pode ser determinado no momento do contrato, ou ser apenas determindvel, inclusive
com a cldusula de méximo de preco. Se ndo foi dito qual o prego e nio hd tarifa, sem usos, ou

os figurantes entram em acordo posterior (pacto adjecto), ou pedem judicialmente a fixagio. A

determinagdo ope iudicis tem de considerar a obra, as exigéncias do contrato, os pregos do mer-
cado e os ordindrios do empreiteiro.

O prego pode ser por obra, ou unidade de obra, sem qualquer variagdo (prego global, prego per
aversionem, prego a forfait), sem que deixe de se considerar tal o pre¢o que diminua em fungio

das entregas de unidades. Desde que as alteragées sejam permitidas como conteiido do contra-
lo, nao tiram do prego a sua determinagdo.” (sem destaque no original)

Em conclusio, lem-se que nem a legislagio nem a doutrina civilista se ocupam especi-
ﬁcam'cr!te do. conceito de prego “predeterminado”. Contudo, a andlise dos arts. 485 a 488
dongd’lgo Civil, bem como o exame da doutrina, indica que “‘contrato a prego predetermi-
l}lz; 0oe ¢o cor(xilrato ¢m que as partes definem, de antemio, no texto do instrumento, 0 prego

m moceda corrente (prego fixo), ou os pardmetros objetivos para a fixagio do prego.

IV.3 - Critério teleolégico-objetivo

indifggolg": :g:;’:g‘o":ﬁ lfllf(l)loxci c};‘ltério grz:’malical quanto o critério 16gico-sistemédtico
OO S S5 s da Lei n® 10.833/03 deve ser interpretada de molde a
ndo ser o mais provivel d Plo para a ﬁ.gura do coptralo a prego predeterminado’. Além de
identifica prego prede temo ,902‘0 de vista do uso lingiifstico, 0 conceito ultra-restritivo, que
¢30 do contrato, parece Ch""a 0 Com um Pr e¢o fixo em reais e imutdvel até o fim da execu-
485 2 489 do Céd; 20 Civicl’)cae rrfglgnc,’ conceito prevalente da expressio no Direito Civil (arts:
10 do Decreto-lei n° 1.598/77). Ico exemplo de sua utilizagdo no terreno tributdrio (art.
Egzr;;ugr?{ang?i;:lgogg il(inlnar e dow Critéri.(,S acima comentados sejam decisivos €
\ério literal e o critérioglc’) icoa WEUNG SORUIR para o intérprete. Como observa Larenz, 0 CT1-
quentemente nio se mofu -SlSl(e-m'a“CO I€m uma importante fungao delimitadora, mas fre-
casos, “sdo decis; Am sulicientes para resolver a questdo da interpretagao. Nesles
€C1s1vos sobretudo os critérios teleol6gicos™ 2,

A norma jur{d; :
Juridica tem sempre um propésito mais ou menos claro. Nio se compreende-

forn

.qual a ratio legis do art. 10, XI da Lei n° 10.833/03”
uma: trata-se de um expediente de preservagao ge

agravado (Cofins ndo cumulativ s contra a aplicagdo de um regime tributdrio mais
aliva), que poderia provocar diversos danos aos Interesses das

artes, e pr
P : m,pi:)lrll:lpalémemel a0 sobrevalor da seguranga juridica
flolegisClaoc - , 2 : '
am origem a norma gz ?ug I€M Sena necessdrio investigar os trabalhos legislativos que
que a Medida Proviséria :0 (1)3m0(-i-0’ registre-se que ¢ de domfnio piblico a informaga®
3 ndo continha originalmente o dispositivo que estamo> a

der
de

Cou um certo tipo de contrato que definitivamente nio tem existen
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analisar, o qual foi incluido no texto legal pelo Congresso Nacional, tendo o Relator do Pro-
jeto de Conversio consignado formalmente que tal dispositivo visava a “preservar as rela-

¢Oes contratuais pactuadas seguindo as condigdes tributdrias anteriores, a bem do respeito
ao principio da seguranga juridica”.

Pois bem. Estando claro o prop6sito da norma, o intérprete deve ter em mente uma
mdxima de hermenéutica muito bem explicada por Carlos Maximiliano:

“A norma enfeixa um conjunto de providéncias, protetoras, julgadas necessarias para satisfazer
a certas exigéncias econdmicas e sociais; serd interpretada de modo que melhor corresponda
aquela finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse para qual foi redigida.”

Apliquemos pois, em relagao ao conceito restritivo e ao conceito amplo de “preco pre-
determinado”, o critério da busca da maior efetividade prética da norma.

Se adotarmos o critério restritivo (prego predeterminado = prego fixo em reais sem qual-
quer cldusula de reajuste), a efetividade prética da norma restard ferida de morte. E 1ss0 por
um motivo muito claro. Para que os contratos de fornecimento de bens € servigos Jd firma-
dos em 31 de outubro de 2003 (art. 10, XI, b da Lei n® 10.833/03) tenham suas receitas pre-
servadas da incidéncia da Cofins nio cumulativa, a lei fixou dois requisitos: o requisito do
preco predeterminado e o requisito do prazo contratual superior a 1 (um) ano. )

Vale dizer, o contrato com prego predeterminado somente pode ser “preservado” pela
lei caso também tenha um prazo superior a 1 (um) ano. Ora, tendo em vista que no Brasil a
inflagdo atual é de quase dois digitos ao ano, quasc todos os contratos df: longo prazo Elc
fornecimento de bens ou servigos prevéem algum tipo de cldusula de reajuste de corregao
monetédria', Com isso, a conclusdo é uma s6: se considerarmos que 0 preso predetermina-
do a que alude o art. 10, XI, b € somente 0 prego fixo em reais, o requisito da predetenqma-
¢d0 do preco nunca se conjugard, na prtica, com o requisito do prazo contratual superior a
| (um) ano, ¢ portanto o referido dispositivo estard condenado a uma lamentével esterilida-
de, a uma insipida inutilidade. | B )

Com efeito, ao insistir no caso concreto €m conferir um sentido restritivo ao preqokpre:-
determinado”, o intérprete estard promovendo diversos atentados as regras da .hennenet;trl{-‘
ca. Em primeiro lugar, o intérprete estard privando a norma de qualquer efetividade, est

impedindo que o claro designio da lei e do legislador seja eficaz. Ou seja, o intérprete esta-

. » . . ’ . T 0:
ra fazendo justamente o contrdrio do que preleciona o sempre ldcido Carlos I}dgxxmnhan
regulado a especie a favor, e

“cumpre atribuir ao texto um sentido tal que resulte haver a lei

~ Y < . . "4
ndo em prejuizo de quem ela evidentemente visa a proteger - ) s
Em segundo lugar, ao preferir no caso concreto 0 conceito restritivo de prego p

minando, o intérprete faria muito pouco caso da seriedade e do juizo de rc_ahda_de do Icg;::
lador. Com efeito, o intérprete estaria supondo que O legislador imaginou situagoes comgre-
lamente inverossimeis, quase absurdas, para imputar As mesmas importantes efe1tos con
tos. -

Larenz adverte que o intérprete deve evitar 0s poss!’veis sen.udos llltse.rgls qltxc lr:npl!:lccl)uc‘;l;
contradi¢ées valorativas, em comportamentos irracionais do legislador™. I? exa a:(;ntmtosqdc
ocorreria se interpretdssemos que a alinea b do inciso XI do art.10 se relere la. g
longo prazo sem nenhuma cldusula de reajuste. Estariamos supondo que a I€l,

A ulativa, elen-
lempo e inados contratos da nova Cofins ndo cumula
PO em que buscou preservar determin <ia real no Brasil contem-

poraneo.

. 1a etc., ¢ aphicados em
" Indices de corre¢io monetdria inclusive previstos pela propna CF/88 quanto A aposentadona e P

contratos da Administragio Piblica e do BNDES (IGPM, por exemplo).
MAXIMILIANO, Carlos. Op. cit,, p. 156.
* LARE L, p

NZ, Karl. Op. cit., p. 333.

R
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IV.4 - Conclusdo da primeira fase do processo interpretativo e ilegalidade do art. 2° da
IN SRF n°468/04

Se o dispositivo que estamos interpretando (art. 10, XI, b da Lei1 n® 10.833) ndo previs-
se a conjungdo dos critérios do prego predeterminado e da longevidade contratual, af pode-
ria. ser dificil optar entre o conceito restritivo ¢ o conceito amplo de prego predeterminado,
pois em ambos 0s casos lerfamos situagdes reais que estariam merecendo a protegio da lei.
Mas a conjungao dos dois requisitos, aliada a realidade atual da economia brasileira em que
¢ impensével celebrar contratos de longo prazo com prego fixo em reais, niio deixa margens
a dividas de que o conceito de contrato “a prego predeterminado™ niio pode ser identificado
com um contrato a prego fixo, sem qualquer cldusula de reajuste.

Ressalte-se que sdo claramente inaplicdveis ao caso concreto as regras do art. 111 do
CTN que dc}crmmam uma interpretagdo literal, no sentido de interpretacio restritiva'®, da
legislagdo tributdria que disponha sobre suspensio ou exclusio do crédito tributdrio, outor-
ga de isengdo ou dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessérias. Obviamen-
te o art. 10, XI, b da Lei n® 10.833/03 nio trata de qualquer uma dessas matérias. Trata-se
ldo-somente de uma regra de transigio entre dois regimes distintos de apuragio do PIS ¢ da
Cofins, com a finalidade de preservar relagdes contratuais prévias A incidéncia do novo re-
gime. Mas ainda que nio fosse assim. a interpretacio literal de todo modo € consentinea com
0 sentido que se vislumbra de “preco com cldusula de reajuste”

Portanto, tendo em vista que: |

a) na alfnga b do inciso X1 do art. 10, o requisito do prego predeterminado s6 gera efei-

Los protetivos se cs’liycr no bojo de um contrato de longo prazo; e
m)“": ;ﬁ;‘l'rf:g’ij;lndlca. social e econdmica que circunda a lei € claramente in\'grossf-
p ¢lque um contrato de longo prazo possua um prego fixo em reais sem

q’ualqucr regra de reajuste,

?Sr“:;:'t{;?c?si;?:cs ;t;r aﬁ::l.lstada aladogﬁo do co.nccito restritivo dg prego prcficlcmlinado
X1, b da Lei 10.833/03 Sgb q:grdc éusu(;a de reaj.ustc).[).nra fins de mtcr.prct.a.gao do art. 10,
Sy pro'p o (1)73 a noc condenar o dlqusmvo a uma total mut.nltda.dc. despre-
a capacidade de discerimente o lm"al( [()erlcger efetivamente a seguranga jU£fdlC3) qua";"
tica nlo exigte™ cgislador, o qual teria optado por proteger “o que na pri-
- fgsnilcu‘;;‘éz:dg";i';z lz(r)i 20;; glegqmos foi inicialmcn.te o adotado em respostas a consul-
cceita Federal. Na maioria das Solugdes de Consulta, as

Regides Fiscai | .
- nglr ( lL -4ls pronunciaram-se no sentido de que o preco predeterminado € aquele fixado
dlualmente, sujeito ou nio a reajuste:

“Processo de Consulta n° 514/04

‘,2“—““1 Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF / 7° Regidio Fiscal
i Contribuigio para o PIS/Pasep
menta: Prestacio de Servigos. Contrato de Longo Prazo. Cobranca Cumulativa. Prego prede-

l ~
l;::;:?;ﬁ‘: ¢ 3&161; ﬁxaglo contratualmente, sujeito ou nio a reajustamento.
CPOSIHIVOS Legais: Lei n° 10.833/2003, arts. 10 ¢ 15, inciso X1, alinea “b™; IN SRF 21/1979,

item 3]
Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Prestacio : |
; aq’w‘i’( ﬁ(iz 3cr\ i¢os. Contrato de Longo Prazo. Cobranca Cumulativa. Prego predetenmr;ado
0 contratualmente, sujeito ou nao a reajustamento.” (sem destaques no orl ginal)

“Processo de Consulta n°® 38/2004
rgao: Superi 3
B40: Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF / 4 Regiao Fiscal

Sobre o tema. vide -

TORRE , "
Rio de Janeiro For RES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretagdo e Integragdo do Direito Tributdrio,

ense, 1994, pp. 98109
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“PIS. As receitas relativas a contratos para suprimento de energia elétrica, firmados anteriormente
a 31 de outubro de 2003, entre empresa publica federal e produtora independente de energia,
permanecem sujeitas as normas da legislagdo da Contnibuigdo para o PIS/Pasep vigentes anterior-
mente A Lei n® 10.637, de 2002 (arts. 1° a 6°), com a redagio dada pela Lei n® 10.865, de 2004,
desde que o prego do servigo tenha sido predeterminado, ainda que o respectivo contrato preveja

seu reajustamento. (...)" - sem destaques no original
Nio obstante o entendimento anteriormente manifestado nas Solugdes de Consulta, o

Secretdrio da Receita Federal, em 8 de novembro de 2004, editou a Instrugdo Normativa SRF

n°® 468/2004, cujo art. 2° fixou uma interpretagdo ultra-restritiva do contrato com prego pre-
determinado, verbis:
“Art. 2° Para efeito desta Instrucio Normativa, prego predeterminado € aquele fixado em moe-
da nacional como remuneracio da totalidade do objeto do contrato. | |
§ 1° Considera-se também prego predeterminado aquele fixado em moeda nacional por unidade

de produto ou por perfodo de execugio.
§ 2° Se estipulada no contrato cldusula de a

determinddo do prego subsiste somente at

verificada apGs a data mencionada no art. 1% - o
§ 3° Se o contrato estiver sujeito a regra de ajuste para manuteng¢do do equilibrio economico-

financeiro. nos termos dos art. 57, 58 e 65 da Lei n® 8.666, de 21 dc‘ jun-ho de l99~3. 0 cardter
predeterminado do prego subsiste até a eventual implementagdo da primeira alteragio nela fun-

dada ap6s a data mencionada no art. 1°.”

Como se vé, a Instrugiio Normativa somente considera ¢ | rmi J
le “fixado em moeda nacional” e que ndo sofre qualquer tipo de reajuste, periédico ou nao.

A partir do momento em que ocorre o reajuste, 0 inciso XI. b deixa de ser aplicdvel e as re-

ceitas do contrato passam a ser tributadas pelo regime nao cumulatvo. - i
Consideramos que o art. 2° da referida IN ¢ ilegal porque 0 mesmo interpreta o art. 10,

X1, b da lei como se essa somente houvesse dado protegao aos contratos de longo prazo que
ndo contenham qualquer cldusula de reajuste. Ora, dar protegdo aos contralos de longo pra-
20 firmados na economia brasileira contemporéinea que nao contenham qualqucr cldusula
de reajuste é muito parecido a dar protegdo aos contratos de aluguel em vigor em clljucTo l:)-
catdrio ¢ explicitamente desobrigado de arcar economicamente com o yalor ij IPTU. Tan ,0
num caso como no outro, as hipéteses de incidéncia da norma protetiva, ainda que poss{:-
veis do ponto de vista estritamente |6gico-tedrico, sao na pritica completamente improvd-

veis, inverossimeis. | - Ner 2l
Como se vé, o art. 2° da IN adotou exatamenic O conceito ultra-restritivo que

’ | ito da
descartado na se¢do anterior. Parece-nos que tal procedimento sacrificou 0 proposilt

' ispositi 10- |miza-
norma, reduziu a pé a utilidade pratica do dispositivo, €m aras tio-somente dai :caﬁ e
¢d0 da receita tributdria, pois quanto mais ligeiro ocorrer transi¢ao para o reg

mulativo, tanto maior ¢ a expectativa de arrecadagio. -
4 ilegal ¢ invdlido o art. 2° da IN SRF

Portanto, concluimos essa segdo afirmando que ¢ |
n® 468/04. Consideramos que determinados tipos de reajustes previstos nas cldusulas dos

' 1cOs ni I rede-
contratos de longo prazo de fornecimento de bens ¢ servigos nao §1cscar;ctclr{:za$aad% o
terminagio do preco. Tudo dependerd do conteddo e da funcionalidade da claus

Juste. Vejamos.

plicagiio de reajuste, periédico ou nao, 0 cardter pre-
¢ a implementagdo da primeira alteragdo de pregos

dera como prego predeterminado aque-

V - Reajustes que nao desconfiguram a Predeterminagao do Prego para Efeitos de

Aplicaga da Lei n° 10.833

: Vc?i::'loc::dzr;‘s lc(c))’n)t(r:l’lgs de fornecimento de energia elétrica ﬁmlados pela Confulcntc
com consumidores livres, nota-se que € usual a cxisténcia de corre¢do ou at;alnfjag;:io) rg(z-
netdria de periodicidade anual, geralmente tendo por parimetro o IGP-M da Fundagic
o Vargas.
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Reajustes dessa natureza nio significam “mudangas™ no prego, mas simplesmente atua-
lizagdo de sua expressiao monetdria para neutralizar os efeitos corrosivos da inflagdo. A n-
gor, ¢ de um ponto de vista substancial, reajustes deste jaez promovem nao a alteragdo, mas
sim a manutengdo da expressao econémica real do prego originalmente fixado.

No Direito Administrativo brasileiro, o reajuste contratual consiste numa forma de 1n-
dexar os pregos contratuais para manter o equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Ha
uma diferenga entre o Reajuste ¢ a Revisao'’. No primeiro, hd apenas recomposigio do pre-
¢o em virtude de perdas inflaciondrias, e tem periodicidade anual. J4 a Revisdo diz respeito
a uma redefinigao da equagdo econdmica presente no contrato: no caso do contrato de con-
cessao, ocorre a cada cinco anos; no caso de outros contratos com a Administragao Publica,

ocorre em situagoes extraordindrias em que se verifique a necessidade de rever pregos como
forma de estipular uma nova equagdo econdmica.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia brasileiras hd muito j pacificaram o entendi-
mc;.nto de que a simples corre¢do ou atualizagio monetdria ndo ¢ alteragio ou aumento de
valor, ¢ sim mecanismo neutro de preservacdo do valor. Neste sentido, o civilista Silvio Ve-

nosa € categ6rico ao afirmar que “a corre¢do monetdria, em sua esséncia, ndo altera o pre-
¢0, mas somente o valor nominal da moeda™®.

NP mesmo sentido € o entendimento da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:
nf;r’z)e?d.ngn,:gg icif;ii;‘;:jagamcm(; de CXpurgos inﬂac.ionén'os. Admissibilidade. A corregao
da moed - a em wm plus, 1.130 ¢ uma penalidade, mas mera reposig¢do do valor real

eca corroida pela inflagao. Agravo Regimental desprovido.” (Supremo Tribunal Federal,

Tnbpnal Pleno, ACO n° 404 Execugdo-AgR/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU de 02/04/2004
- grifos nossos) ‘

‘Tnbutério - Parcelamento - Transag@o - Corregiio monetéria.

f;:f::;:g:nrzlc;:'a 2{::%0“0'“'“ no pas, ndo ofende direito do devedor a atualizagdo de par-

0 de stugliva ;‘i% » ds, até porque a atua!nzagf}o ndo constitui um plus mas simples cnlé-
meira Turma lgEs noﬂ;geogﬁcm regime inflaciondrio. (...)" (Superior Tribunal de Justica, Pri-

O proce dime’nto dP .l' /RS, Rel. Mm..G.arcm Vieira, DJU de 09/09/1991 - grifos nossos)
W e atua Izar com pen.odnmdade anual o preco dos contratos de longo
10 2801. camente previsto e autorizado pela chamada Lei do Plano Real, a Lei n°

“Art. 2° E admitida estipulacs 3
E admitida estipulagdo de correcdo monetdria ou de reajuste por fndices de pregos g¢-

rais, seloriais o Te R
CONtratos de e mﬂ"‘"}‘ 4 variagao dos custos de produgdo ou dos insumos utilizados nos
Prazo de duragdo igual ou SUperior a um ano.

§ 1°E nula de pleno dire; -
, , Ireito qualquer est - - . . ‘adi-
cidade inferior a um ano.” uag ipulagdo de reajuste ou correcdo monetéra de pcnodl

Tend | i
0 quadro 2 f ::] gg:g(:(z?:ﬂzq;ad"’]u“dlcq (legiShlin, doutrindrio e jurisprudcncial)_c todo
netdria anual no Brasil ser?ao — préx'ma.d,os. dois digitos) que envolve a corregao mo-
da Lei n° 10.833/03 buscass completamente il6gico ¢ irracional pensar que o art. 10, X1, b
longo prazo “com ;)re 0 f] ¢ preservar da Cofins nio cumulativa tdo-somente contratos d¢
Reflita-se sobre oic X0 € sem qualquer cléusula de reajuste”.
que os contratos de { orn%l:i?xl]c' y ddlsp 0sitivo legal ora em andlise fixou dois requisitos par "
lossem preservados da Cofi cnio ¢ bens ¢ servigos firmados até 31 de outubro de 2003
contratual superior a S a0 cumulativa e permanecessem no regime anterior: prazo
Relacionande cssucr:daqo € prego predeterminado.
ranga juridica contra m‘n OIS requisitos com o claro prop6sito da norma (protegao da segu-
daumento repentino de um pesado tributo), podemos compl'w“df’r
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a razao de ser da escolha desses dois requisitos: se o contrato é ao mesmo tempo de longo
prazo ¢ com prego predeterminado, o vendedor do bem ou o fornecedor do servigo que t1-
vesse que arcar com um repentino aumento substancial da Cofins enfrentaria graves dificul-
dades, pois teria que suportar maiores custos tributdrios durante um longo periodo de tem-
po, sem que pudesse transferir para o prego do contrato o aumento de seus custos. A deterio-
ragio financeira dos vendedores/prestadores poderia inclusive gerar o risco de descumpri-

mento do contrato, no médio ¢ longo prazo.
Ora, esses riscos, inconvenientes ¢ dificuldades econdomicas dos vendedores/prestado-

res que firmaram contratos de longo prazo sao exatamente 0S MESMOS NO €aso de o prego
prever reajustes anuais de corregdo monetdria. A existéncia de tais reajustes anuais de cor-
reciio monetdria obviamente em nada altera a situagao de riscos e dificuldades economicas

que a norma soh andlise buscou evitar! -
Em outras palavras, nio se vé qualquer sentido ou racionalidade numa distingao - para

efeitos de aplicagio da norma sob andlise - entre contratos de longo prazo com corregao
monetdria anual do prego e contratos de longo prazo com prego fixo e sem corre¢ao mone-
taria.

Portanto, seja pela andlise da definig
re¢io monetdria, seja pela andlise especi

A0 legislativa, doutrindria e jurisprudencial da cor-
fica da literalidade ou da ratio subjacente a norma

sob andlise, nio temos divida em afirmar que a efetivagao de reajustes anuais destinados a
atualizar a expressdo monetdria da remuneracdo do contrato de longo prazo (e manter scu

real valor) ndao descaracteriza a predeterminagao do preco e, portanto, nio torna inaplicavel
oart. 10, XI, b da Lei n® 10.833.

VI - Reajustes que desconfiguram a Predeterminacao do Precgo para Efeitos de

Aplicacio do art. 10, XI, b da Lei n’ 10.833/03

Vimos na se¢iio anterior que a norma sob and um rcip e
fins ndo cumulativa os contratos nos quais o vendedor/prestador vivia uma dupia cir

lancia: seu contrato era de longo prazo € seu prego jd estava determ.mado de antemao e, por-
tanto, ndo poderia ser alterado para refletir o repentino e substancial aumento da carga (tin
butdria. Nesses casos, haveria uma real e duradoura diﬁculdacje econdmica para 0 vende-
dor/prestador: real porque o prego do contrato Jd estava determinado de anlemao .ed pcc’)g ccig:
seqiiéncia o prestador/devedor deveria ele proprio arcar com a excessiva onerosida ( ;;r -
vocada pelo aumento da Cofins; e duradoura porque a €Xecugao do contrato se perpetu

por mais de um ano ‘ |
. ' ' ireta
No caso em que sobrevenha um reajuste do prego definido no contrato destinado d

SV i ino da Cofins,
ou indiretamente a recompor o desequilibrio pr ovocado pelo aumento repgnt;n:;; cumula-
entdo, a partir desse momento, as receitas do contrato devem passar aot cg;n:uradas retnon-
livo. Nesse caso, a partir desse instante, ndo se pode dizer que as receitas fa

tam a um “prego predeterminado”™.
Analisando os contratos de venda

se que h4 dois tipos de reajustes que excluem 0

gor, tais alteragdes do prego do contrato merece

gui-las das hip6teses de corregdo monetdria mencionadas na seg: e A
Com efeito, os contratos prevéem revisio do prego, para mais ou pe ,

: : : is. quando compro-
de criagdo, alteraciio ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legzluisb l?tadas elo r‘z‘gi-
vado seu impacto. Implementada essa revisao, as receitas deverao ser {r

Me nao cumulativo.

“Também h4 previsoes contratuais de
lenglagﬁo do setor elétrico ou ocorra algum even
condigdes e a execucdo do contrato, tendo em VISt

lise buscou efetivamente preservar da Co-

de energia da Consulente a copsunzidores livres, V-
cariter de predeterminagao do prego. .A -
m ser chamadas de “revisoes” para distin-
A0 antenor.

evisio/aditamento €aso haja mudanga posteror nzf
nto que venha a alterar substancialmente as
manter o equilibrio econdmico-finan-
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ceiro do contrato. Da mesma forma que na situagao anterior, implementada essa revisao, as
receilas passam a ser tributadas pelo regime ndo cumulativo, o que daria ensejo natural &
revisao mencionada no paragrafo anterior.

Com efeito, a cldusula de revisao visa ao restabelecimento do equilfbrio contratual que,
por conta de circunstancia extraordindria e imprevisivel, ou previsivel, mas de efeitos incal-
culdveis, restou sensivelmente abalado. |
digagr;:it:zzcd:rgcadrcé chqscgso inicial das partes no intuito de manter inalteradas as con-
desfeito por situacto ex rl;aod. c;rl}na-sc a_restabclgccr 0 equilibrio econdmico-financeiro
ragnd g ordindria que ndo poderia ser prevista pelos contratantes, razao

q 0 existe prazo ou periodicidade definida para a sua aplicagio.

N‘%SC sentido, as abalizadas palavras de Hely Lopes Meirelles":

h n: cg?ruosiceof:i:(c)?:usilr?::)rsugadf: I‘)]req:)s ou.dc tarifas éﬂcopdula.comrat‘ual autorizada por lei para
ro, € previsdo de uma realidadlen c: o Nao.é decorrCacia da Y i das ISR, 89 paigl
1stente, diante da qual o legislador pdtno institucionalizou 0

(rca;uslamcnlo dos valores contratuais (arts. 55, 111, e 65, § 8°).
i?oﬁ;;z;;;ﬁ:;;":a;f’ 0 cont ’ZLO t‘ paS._w'vel de revisao, para adequar a nova r:ealidadc ¢
de preco constante docm;]:.-m face situagdo emergente. Nc'ig se trata, aqui, do reajuslainer?to
oo Dl e m..m'l.o,_mas sim de revisao do pr;épryo ajuste diante de circunstancias
A mesma dist; ) SOPIErHILVELS € CS’WIIIQS ao acordo inicial das partes.” (grifos nOssos)
“(_) Lna Istingao € feita por Zanella Di Pietro™:
cf plo; lfz:i(ll:r:sq Zlé%?gflzoxzm‘-c9°ﬁ"f{nCCim. de conslmg?ao junsprudencial, baseia-se em pﬁq-
nuidade do contrato admini m‘_“"Slm‘l\'O. como o da eqiidade, o da razoabilidade, o da conli-
Molts tisis o am Inistrativo. ' | |
de fato a ser co?n;frggg;oblfm juridico, a sua aplicagio a casos concretos depende de maténa
responsveis pelo des u.;;cfbo.mtcressado; a ele cabe comprovar a ocorréncia de circunstancias
ocorréncia d SANCAND, dcmon‘s(r:?r , por cdlculos e documentos hibeis a €sS€ fim, a
Div o alcgfado desequilibrio econdmico.
pore(g;efi‘a. oﬂr‘:ca;‘ao:f i ‘i‘ reajuste d epregoe de corre¢do monetdria. Ambos tém também
Seeramieic Prﬂ"i’z’os o equilibrio ecfonom:co-ﬁnance:m do contrato, porém devem eslar ex-
gundo indices Pl’e\’ian; consoante artigo 40, X1 e XIV, da Lei 8.666. O reajuste, calculado se-
YT i ;nre eszzulados. somente serd devido se previsto no contralo, € tem por
riodo de execugdo do conrmz s do real custo da produgao durante todo o pe-
Tome-se com ontrato. (...)" (gnfamos)
firmado entre 4 Cgne:mclmplo o Contrato fic Com.pra e Venda de Energia que gemlmente ¢
Um ano. os Conumossu ente ¢ os consumidores livres. Por envolverem prazos Superiores a
cada ano serio aty l.pr;veem cldusula de reajuste, estipulando que os pregos definidos pard
¢do, de o v sFalLzacos dc~ac0'rd<.) com a varia¢cdo do IGP-M, ou, no caso de sua exun-
' Arel s ‘.?d'ce il f}mcao similar que venha a substitui-lo.
TCZIJUS[:::ZC (c)ssgicoqo quuan dg Em:rgia"t predctcrminado. para cada ano, apenas sofrerd o
g, s o e [;ara minimizar os efeitos do desgaste inflaciondrio ocomdo.durantcdo
contrato. ja alteragdo do prego e das condigoes pactuadas quando da assinatura do

Hi | . . .
- ;)étcsc diferente € a prevista na cldusula que permite a revisao dos pregos, para mais
menos, quando houver a criagio, altera¢do ou extingdo de tributos ou encargos le-

ais, d . .
5\ s csd(ci que gomprovado seu impacto. Nesse caso, aqueles pregos que foram anterior-
predeterminados para cada ano ndo mais se ajustam a nova realidade, razao pela qual

§ )
. g'E;RE'-LES. Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 25* ed.. Slo Paulo: Malhetros, 2000, pp. 204 ¢ 231.
1IETRO, Maria Sylvia Zanella. “Equilibnio Econdmico Financeiro do Contrato Admnistrativo”™, Revista da Pro-

curadoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, n® SO, 1994, pp. 17-32.
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deverio ser recompostos e repactuados para que neles se incluam/excluam os valores refe-

rentes aos tributos e/ou encargos legais.

Conclui-se, portanto, que a aplicagdo da cldusula de revisdo altera o prego contratado,
descaracterizando a predeterminagdo do mesmo e, conseqiientemente, ensejando a tributa-
¢iio das receitas contratuais pela sistemética da ndo-cumulatividade do PIS e da Cofins.

E comum que os contratos de longo prazo prevejam a possibilidade da repactuagao do
preco em fungio da prépria alteragio do PIS/Cofins (de cumulativos para nao cumulativos
com alfquota majorada). Porém, para também evitar os onus e dificuldades desta possivel
repactuagio em fungio do impacto tributdrio da nova sistemdtica do PIS/Cofins, o préprio

legislador houve por bem ressalvar tais contratos daquela alteragao tributéria.

VII - Interpretacio do art. 2° da IN SRF n° 468/2004
Repita-se o disposto no art. 2° da IN SRF n® 468/2004:
“Art. 2° Para efeito desta Instrucio Normativa, prego predeterminado € aquele fixado em moe-

da nacional como remuneracio da totalidade do objeto do contrato.
§ 1° Considera-se também prego predeterminado aquele fixado em moeda nacional por unidade

de produto ou por perfodo de execugao.
§ 2° Se estipulada no contrato cldusula de ap
determinado do prego subsiste somente até a impl
verificada ap6s a data mencionada no art. 1°.
§ 3° Se o contrato estiver sujeito a regra de ajuste pa
financeiro, nos termos dos art. 57, 58 ¢ 65 da Lei n® 8.6
predeterminado do prego subsiste até a eventual implementagdo da primeira a
_dada apés a data mencionada no art. 1°"
A luz de tudo o que se abordou nas segdes anteriores,

galidz:dc da IN é excluir do sentido das expressoes “‘reajuste’
art. 2°, § 2°, as simples atualizagGes monetdrias anuais. Se 0

0 . . -
2° da tefenda IN de modo a considerar que todo e qualquer reajus
forreqao monetéria anual, retira o cardter predeterminado do prego, entao o

N restard invilido, pois o ordenamento juridico brasileiro, com base nos principios da le-

galidade (art. 150, I da CF/88 e art. 97 do CTN) e da hierarquia das leis, nao permite que 0
Poder Executivo restrinja ou acrescente elemento novo as hipoteses arroladas na lel.
Ngsse sentido, confira-se trecho de voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, quan-

do do julgamento da ADIn n° 365-8/600/DF*":
“A Instru¢do Normativa, posta nesse contexto, nada mais é - assinala o préprio Cédigo Tributd-
rio Nacional - do que norma complementar das leis e dos decretos (art. 100, I). Se ela, em de-
C?rréncia de erronea interpretagao da lei, vem a positivar em seu (exto uma exegese que possa
ndo se comportar nos limites do ato legislativo, tisnar-se-4 de ilegalidade.
As Instrucdes Normativas, editadas por 6rgao competente da Administragdo Tributdria, consti-
tuem espécies juridicas de cardter secunddnio, cuja validade e eficdcia resultam, imediatamente,
de sua estrita observancia dos limites impostos pelas leis, tratados, convengOes internacionais
ou decretos presidenciais, de que devem constituir normas complementares. Essas instrugoes
nadg mais sdo, em sua configuragdo juridico-formal, do que provimentos executivos cuja nor-
matividade est4 diretamente subordinada aos atos de natureza priméria, Como as leis e as medi-
das provisérias, a que se vinculam por um claro nexo de acessoriedade ¢ de dependéncia.”

licagdo de reajuste, periédico ou nao, 0 cardter pre-
ementagdo da primeira alteragdo de pregos

ra manutencdo do equilibrio economico-

66, de 21 de junho de 1993, o cardter
lteragdo nela fun-

a tinica forma de preservar a le-
' e “alteragdo”, contidas em scu

Poder Executivo aplicar o art.
te, inclusive o de mera
dispositivo da

VIII - Conclusses

Em vista de todo o exposto, concluimos que:
- permanecem sujeitas ao regime da Cofins cumulativa as reccitas dos contratos de for-

necimento de bens e servigos firmados até 31 de outubro de 2003 com prazo supenor

) .
Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, ac6rdio publicado em 15/03/1991.
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JURISPRUDENCIA

a | (um) ano, mesmo que ocorram reajustes anuais de corre¢ao monetana. O cardter

predctcnpinado.do prego de l.ais contratos somente ¢ excluido pela aplicag¢do de rea-
justes cuja funcionalidade seja a de recuperar o equilibrio econdmico-financeiro do f LeAa
contrato ou repassar para o pre¢o os efeitos de alteragoes tributdrias posteriores a assi- Hiepsas de Acordaos
ACAO CAUTELAR - CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA - CAUCAO

natura do contrato;
¢
OFERECIDA ANTES DA PROPOSITURA DE EXECUCAO FISCAL - VIABILIDADE

- com relagdo a incidéncia do PIS sobre as receitas de contratos de longo prazo de for-

gg(c)lzngg g[c]:]beun; ¢ servigos, aplica-se o regime cumulativo até 1° de dezembro de
) ds ‘ 1 : . ' ‘ . 0
cumulative, A [?arlirdzs?gdac %crar clf)cnczis 30851 n® 10.637, que instituru o regime nao Recurso Especial n° 536.037 - PR (2003D 0078756-9)
- czembro de 2002, todas as receita sujel
se dapuraclo nEo i . °s S as § passaram a sujentar- L ;s |
i godcfzi v ;;;]c:?r\sac fon:m!o. a partir de 1° de fevereiro de 2004 a Consu- gcwmx(;ggtﬁi:?&?f&;:%%,?m“k'
bens e servicos firmados até 31 ('i];uoi:‘tllzt? asdr c;cnas dos contratos de.f ornecimento de Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS ;
S0 que 9c O e ‘ ro de 2003 com prazo superior a 1 (um) ano, Procurador: Mércia Pinheiro Amantea ¢ Outros
rram reajustes anuais de correcio dria: Recorrido: ' i
- 0 art. 2° da Instrucdio Normat : ¢a0 monetdria; ecorrido: Araucdria Transporte Coletivo Ltda
han e Sl orln(;au\za SRF n° 468/2004 ¢ ilegal, pois extrapolou e contra- Advogado: Jaime Oliveira Penteado e Outro
g tributacio pele PIS'enCoﬁﬁi?:;?f:iiimﬂzngmdo significativamente a sistemdtica Rinents
VOS das ! Wy
dos a preo predeterminado. com prazo asrecenas r elativas aos contratos firma- Processual Civil e Tributdrio. Agao Cautelar para assegurar a Expedi¢ao de Certidao Positiva
Este ¢ 0 nosso parecer. | prazo superior a um ano, até 31 de outubro de 2003. com Efeitos de Negativa.
l._Dispéc o artigo 206 do CTN que: tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certi-
ddo de que conste a existéncia de créditos nao vencidos, em curso de cobranga executiva em que
A caugio oferecida pelo

hora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.

tenha sido efetivada a pen
al, é equipardvel a penhora antecipada e via-

contribuinte, antes da propositura da execugdo fisc

biliza a certiddo pretendida.

2. E vidvel a antecipagio dos efeitos que seriam obtidos com a penhora no executivo fiscal, atra-

vés de caucio de eficdcia semelhante. A percorrer-s entendimento diverso, o contribuinte que
0 mais favordvel do que aquele

contra si tenha ajuizada agdo de execugao fiscal ostenta condig
contra o qual o Fisco ndo se voltou judicialmente ainda. Precedentes (REsp 363.518, REsp 99.653

¢ REsp 424.166).
3. Deveras, ndo pode ser imputa
recer bens suficientes a garantia

do ao contribuinte solvente, isto €, aquele em condi¢des de ofe-
da divida, prejuizo pela demora do Fisco em ajuizar a execugao

fiscal para a cobranca do débito tributdrio. Raciocinio inverso implicaria em que O contribuinte
que contra si tenha ajuizada agdo de execugao fiscal ostenta condi¢io mais favorével do que aquele

contra o qual o Fisco ainda ndo se voltou judicialmente.
no art. 570 do CPC, por forga do qual

4. Mutatis mutandis o mecanismo assemelha-se ao previsto
o préprio devedor pode iniciar a execugao. [sso porque, as obrigagoes, como vinculos pessoais,
diferentemente dos direitos reais que visam a

nasceram para serem extintas pelo cumprimento,

perpetuacdo da situagdo juridica nele edificadas.
ode ela iniciar a execugdo, converten-

5. Outrossim, instigada a Fazenda pela caugao oferecida, p |
iciativa do contribuinte na fami gerada penhora que autornza a

do-se a garantia prestada por ini
expedicdo da certidao.

6. Recurso Especial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira _Turma do S.upcn'or
eguir, prosseguindo no

Tribunal de Justica, na conformidade dos votos € das notas taquigrdficas a s
ido o Sr. Ministro Rela-

Julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro José Delgado, por maioria, vencic .
tor, negar provimento ao recurso especial, nos (ermos do voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux, que la-

vrard o acérdio. Votaram com o Sr. Ministro Luiz Fux 0s Srs. Ministros Denise Arruda, José Delgado

¢ Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 12 de abril de 2005 (Data do Julgamento).

Min@stro Luiz Fux
Presidente e Relator

Acordio

Relatério
O Exmo. Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator):
Trazem os autos, originariamente, agao cautelar cujo objetivo

les termos:

foi delimitado na inicial nos seguin-




