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O trATAMENTO AGRAVAdO dAS insTiTUiCOES
financeiras Na legislacio das contribuicoes
s0CIAIS SObRe 0 lucro e sobre a folha de
salArios € demais rendimentos do Trabalko

MARCIANO SEABRA DE GODOI

Sumério: 1. Introducdo; 2. Legislagao; 3. Doutrina; 4. Jurisprudéncia; 5. O que se espera do
Supremo Tribunal Federal na andlise da questdo?; 6. Conclusoes.

1. Introducao

O presente estudo investiga a validade juridica da diferenciacao, pro-
movida desde 1989 pela legislagdo de algumas contribuigbes sociais de se-
guridade social, entre a aliquota aplicdvel aos contribuintes em geral e uma
aliquota especifica — superior a aliquota geral — aplicavel as instituicoes fi-
nanceiras. Passa-se em revista a legislagao e, em seguida, avalia-se critica-
mente a doutrina que sobre o tema foi produzida nos ultimos vinte anos,
analisando-se detidamente os argumentos oferecidos pelos defensores da
validade e pelos defensores da invalidade do referido tratamento diferencia-
do. Ao final do estudo, apresenta-se e analisa-se criticamente a jurisprudén-
cia produzida nos ultimos anos sobre o tema, com énfase na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal que comega a se formar sobre a matéria.

2. Legislacao

O tratamento diferenciado das institui¢des financeiras pela legi51§g~éo
da contribuico social sobre o lucro, previstano art. 195, 1, ¢, da Constituicao,
é tao antigo quanto a proépria institui¢ao desse tributo. |

A Lei 7.689, que instituiu a contribuicdo em 1989, previu (em seu artigo

3°) a aliquota de 8% para a generalidade dos contribuintes, e a aliquota espe-
cifica de 12% para os “bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de
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as, sociedades de crédito, financiamen-

desenvolvimento, caixas econOMIC . des |
to e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras,

distribuidoras de titulos e valores mobilidrios e empresas de arrendamento
mercantil”. As Leis 7.856, de 1989, e 8.114, de 1990, majoraram as aliquotas

da contribui¢do, que permaneceram diferenciando a situacao das institui-
coes financeiras da situagao dos demais contribuintes.
A Lei Complementar 70, de 1991, que instituiu a COFINS e dela isentou

as instituicdes financeiras, determinou que a aliquota da contribuicdo social
sobre o lucro dessas instituicoes fosse elevada de 15 para 23% (art.11). Essa
aliquota atingiu o valor de 30%, por for¢a da promulgagao da Emenda Cons-
titucional de Revisio 1, de 1994, aliquota que prevaleceu de 1994 a janeiro de
1996, quando a Lei 9.249 (art.19, pardgrafo tinico) reduziu para 18% a aliquo-
ta da contribuigao social sobre o lucro das institui¢des financeiras, que ainda

assim permanecia bastante superior a aliquota da contribuigao aplicavel aos
demais contribuintes.

Sqmente a partir de janeiro de 1999, por forca da edicdao da Medida
E:L)Y’?O“a, 1.807, de 1999, foi estabelecida uma aliquota comum para as ins-
sobgoﬁufcl?;ng:;mf etpara 0s dem,ai.s contribuintes da contribuigao social
diferenciado.veioe . amer?t.o paritario foi mantido até que novo tratamento
teriormente conv agsr nstituido pela Medida Proviséria 413, de 2008, pos-
da contribuicio s scria] 2026 Lenl 11.727. A pqrtir de maio de 2008, a aliquota
15%, seis pontos Percenture' 0 ucro das instituigdes financeiras foi fixada em
da legislacdo atualment 4is acima da Qllquota geneérica de 9%. Nos termos
Gao social sobre o | ¢ €m vigor, a aliquota agravada (15%) da contribui-

| 10 S€ aplica as pessoas juridicas de seguros privados,

de capitalizacio, ao
0, I
Pitalizacao, aos bancos‘de qualquer espécie, distribuidoras de valores

O Previstano art.195, 1, “a” da Constitui¢ao

INStituica : ,
m‘§0€‘5 fmancelras também remonta ao

' . rendim 0
iquota adic: entos do trabalho,
adiciona] de 2,5% & um pouco distinto

contribyics
1§30 sobre o lucro. Nos termos d©

y eStéO Su' “ \
. Jeitos 3 ali sits 0
. ondm; . : quota adici e 2,5%
sociedades 4 ficas, sociedag €Stimentos, han onal d . P ‘
€ Créditn i v €S de créd; »Pancos de desenvolvimen

Nanciamento e investimento:

€S mobi)jsy- S
S, e S COrr : . ;
o8 TPresas de arrend etoras, distribuidoras de
dmento mercantil, coopeé”

/
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altura - isentas da contribuicdo social sobre o faturamen
Complementar 70, de 1991, justificava o agravamen

rativas d sdi ' |
e crédito, empresas de seguros privados e de capitalizagao, agentes

autonomos de seguros privad sdi
0s e de crédito e entidad idénci
es d , -
vada abertas e fechadas”. e previdencia pri-

Quanto a legislacao constitucional, a Emenda Constitucional de Revisio
1, de 1994, e a Emenda Constitucional 10, de 1996, previram expressamente

a Cobrar}ga da contribuicdo social sobre o lucro das instituicoes financeiras
so.b a aliquota de 30%, nos termos da redagao que referidas emendas impri-
miram ao art. 72, I, do Ato das Disposic¢oes Constitucionais Transitérias
Em 1998, a Emenda Constitucional 20 criou o0 § 9° do art. 195 do texto cons-.
titucional, estabelecendo que as contribuigoes de seguridade social cobradas
das empresas e pessoas juridicas equiparadas (art. 195, I, da Constituigdo)
“poderao ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em razao da ati-
vidade econdmica ou da utilizacao intensiva de mao de obra”. A redagao
desse dispositivo foi alterada pela Emenda Constitucional 47, de 2005: além
da “atividade econémica” e da “utiliza¢do intensiva de mao de obra”, tam-
bém o “porte da empresa” e a “condigdo estrutural do mercado de trabalho”
foram arrolados como razdes para estabelecer “aliquotas ou bases de célculo

diferenciadas” para as referidas contribuicoes.

3. Doutrina

Ao longo dos tiltimos vinte anos, a doutrina que s 0CupoU especifica-
mente do tema ora estudado pronunciou-se majoritariamente no sentido da
invalidade do discrimen estabelecido pela legislacao em detrimento das ins-

tituicoes financeiras.
Em 1992, obra coletiva veiculou a opinido de diversos tributaristas so-

bre a seguinte questao:’

Havendo identidade de beneficios, é constitucional a pre
a contribuicdo sobre o lucro e sobre a folha de salarios d
determinados setores da atividade econémica?

Parte dos autores considerou que a capacidade contributiva é critério
de gradacio aplicdvel somente aos impostos, e apenas 0 custos e Onus pro-
vocados direta ou indiretamente pelos contribuintes poderiam constituir cri-
tério vélido para a previsao de aliquotas mais elevadas das contribuicoes
sociais para o financiamento da seguridade social.* Alguns autores defen-

deram que o fato de as institui¢oes financeiras estarem — pelo menos 51‘1”9]‘?
to instituida pela Lel

to da aliquota da con-

visdo de aliquotas mais elevadas para
evida por contribuintes pertencentes a

l ’
PM?RTLNS’ Ives Gandra (coord.). Contribuigdes Sociais, Caderno de Pesquisas Tributdrta
aulo: Resenha Tributdria - Centro de Extensao Universitaria, 1992, p-1.

2 . | .
Bl\llt(:s~te sentido, vide ULHOA CANTO, Gilberto; SOUZA, Antonio Carlos Garcia &
eltrao da. Contribuigées Sociais, In: MARTINS, Ives Gandra (coor

gfzsgfgl;as Tributdrias — Vol. 17, Sao Paulo: Resenha Tributdria - Centro

s - Vol. 17, Sa0

FONSECA, Marcelo
Caderno de

). Contribuigtes Socials, |

de Extensao Universit
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Um nimero consideravel de
iva como critério de gradagao

ucro, mas considerou que definir aliquotas

agravadas apenas para alguns setores especificos de at1V1dad? economica
nao se mostrava consentaneo com a capacidade contributiva: “a igualdade

tributaria tem de prevalecer entre contribuintes em geral e ndo apenas entre

contribuintes de determinado setor econdémico”.!

Dentre os autores que consideraram o discrimen valido, uns argumenta-
ram que ndo tem cabida a aplicagdo do principio da igualdade ao problema
ora estudado, visto que o artigo 150, II, da Constitui¢ao nao seria aplicavel
3s contribuicdes aludidas no art.149 da Constituigao, cujo texto somente faz
remissdo aos incisos I e III do art.150 da Constitui¢do;* outros argumenta-
ram que o artigo 150, II, da Constituigao aplica-se as contribuigbes sociais,
mas que a propria norma da igualdade impde tributagdo diferenciada em
razao de desigualdades econdmicas, como reflexo do principio da capacida-
de contributiva, dai decorrendo a validade das aliquotas diferenciadas sobre
o lucro e sobre a folha de salarios de contribuintes pertencentes a distintos

setores de atividade econdmica.*

Em estudo publicado em 1995, Luciano Amaro defendeu, com argu-
mentos a nosso ver de todo procedentes, a inconstitucionalidade do trata-
mento agravado das institui¢des financeiras pela legislacdao da contribuigao
soqal sobre 0 lucro. Aduziu referido autor que o discrimen nao tem por Cri-
tério a capacidade contributiva dos contribuintes, pois a aliquota agravada
milde tango sobre o lucro expressivo de determinado banco, quanto sobre
gor:lggurﬁev:glgo lde.olu.tra Instituicdo financeira. Caso fosse a capacidade
g sef(a)r crlteng.do discrimen, a aliquota agravada seria direciona-
s sk aecsipiec ICO, mas a todos os contribuintes que apurassem
agravada com base nae‘ erminado patamar. Sobre a justificagao da aliquota
70/1991 ac instituiqéeslsf?gggo da COFINS conferida pela Lei Complementar
renciado remonta a 1989 uacr?:ir aS,oLuaano AmQro !embra que o trato dife-
conclusdo do autor é de ’ 3 w—ss o Mavia sido criada a COFINS. A
que o tratamento diferenciado nio se baseia no fato

o lucro a elas aplicavel.’

tribuicdo social sobre .
G da capacidade contribut

autores admitiu 0 uso
da contribuicdo social sobre 0 l

Paulo: Saraiva 2 | a Constityj
, 2012, _ I¢40 ~ cf. SC :
P323-324 HOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio, 2" ed., S3

6
CI. MELO, José Eduardo Soares

téna - Centro de de Cad
3 » , . erno d - .
N xtensio Universitsria 1992, ;g?g-‘g;s Tributdrias - Vol.17, Sio Paulo: Resenha Tribu-

70

o
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de as 1n§t1tu1goes financeiras serem mais lucrativas

“serem instituicoes financeiras” : , Mas apenas no fato de
§ Celras”, o que viola o principio da isonomia ‘

to no art. 150, II, da Constituicao.’” prEvaS

Eduardo Botallo, analisand 1 ici :
piiicho previdencliri, sobre pe 0 a aliquota adlglonal de 2,5% da contri-
’ pagamento de rendimentos do trabalho sem
vinculo de emprego, também se pronunciou no sentido de sua invalidade
Segundo o autor, a causa que poderia explicar a criacdo do adicional seria.
“uma presumida maior capacidade contributiva” do setor financeiro, o que
nao seria valido, visto que o critério da capacidade contributiva sc;mente
teria cabida na legislagao dos impostos. A juizo do autor, referida aliquota
adicional somente se justificaria se os servigos tomados pelas instituicdes
financeiras, pelo fato mesmo de terem sido tomados por instituigdes finan-
ceiras, repercutissem “de modo particularizado ou excepcional na execugdo
da atividade estatal especifica consistente na manutengao e custeio da Segu-

ridade Social”.?

Nesse mesmo sentido é o artigo de Heloisa Hernandez Derzi sobre o
tratamento diferenciado das institui¢des financeiras na legislagao da con-
tribuicdo social sobre o lucro. Para a autora, a isonomia tributaria (art. 150,
11, da Constituicdo) é traduzida, no campo do financiamento da segurida-
de social, pelo principio da equidade na forma de participagao no custeio
do sistema (art.194, pardgrafo tinico, V, da Constituicdo). E decorreria d.es-
sa equidade na forma de participagdo no custeio que somente se pode im-
por um gravame especial/adicional sobre as instituicdes financeiras se elas

provocarem uma especial/ adicional despesa ao sistema, ou dele receberem

uma especial /adicional vantagem.”’
a validade do

Num dos poucos artigos publicados em que S€ defende a va
tratamento diferenciado das institui¢des financeiras pela 1981513_930 da con-
tribuicdo social sobre o lucro, Paulo José Leite Farias" oferece dol}s argumen-
tos para sustentar sua tese. O primeiro argumento éode - P ac1dafie
contributiva objetivamente maior” das instituigoes financeiras justifica a df,s'
criminagao, seja considerando o tributo como um imposto com destinagro
especial, seja considerando o tributo como uma contribuigao. le prlglelff:
hipétese, o tratamento agravado seria justificado lo art.145, § 1°, da r‘:l“;
tituicdao; no segundo caso, pelo principio da equidafie na forma de pa oy
Pacao no custeio da seguridade social, visto qué equidade .remete . no(;;a ue
que cada um deve contribuir na medida de suas possibxhdades, sendo q

tribuicdo Social. In:
sto de Renda e Con g fd o Dialética,

blemas Juridicos, 53

7

RAMARO' Luciano. Isonomia e Aliquotas Diferenciadas no Impo
OCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Imposto de Renda e ICMS - Pro

1995, p.29-38. R

: Py incipio da lson
BO'leLLO, Eduardo. Aliquota Diferenciada de Contribuigao Previdenciaria e"Pbr‘l‘r;cg;% O dencidrias

(AS dlise do Art.2° da L.C. 84/96), In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.) Contribuig

= Questoes Atuais, Sa e Codur oo L .

o Paulo: Dialética, 1996, p.9-17. i e Revis

9 -
ta[;ERZI’ .Hflo,fsa Hernandez. Institui¢des Financeiras - Contribuigdo Prev!
e Previdéncia Social, n.185, Abril de 1996, p.309-311. s
idencidria Diferenciada,

10
FARIAS, Paulo José Leite. Institui¢des Financeiras - Contribuigdo Previ

de Previdéncia Social, n.185, Abril de 1996, p.311-313.
: i
— 71
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as institui¢oes financeiras, “em regra”, sao “possuidoras de lucros significa-
tivos”.

O problema desse primeiro argumento é que, como observou Luciano
Amaro, se se repara bem, o discrimen nao se baseia na capacidade economi-
ca: nem todas as institui¢Ges financeiras tém a mesma lucratividade, e con-
tribuintes de outros setores tém lucratividade maior do que as instituigoes
{)mancelras. O altimo estudo da consultora Austin Rating com o rarnking so-
d; ceaaqile:tj:;llidiigresgﬁ }:nnmpans setores da economia brasileira (2012) in-
I cartéés 4o cestne & a egodnas de instituicdes financeiras, somente o setor
—————" 1§‘ur,a e fato como o atual campedo de lucratividade
setores de bebidas e fﬁm%oseceh?ts : §e]t0r, Ty e Y
c10s imobilidrios, mjneracéo e :lrtia ilgééﬁCO, ———i rodow.'ia, ” 8O-
bancos em geral (posicio de nim gu : € carros, e somente depois vem 0S8

0 8). As seguradoras, expostas a mesma

aliquota agravada da contribuican ta
T1bu o8
0 posto de niimero 14,1 160, tém lucratividade bem menor, ocupando

ort po
OGSef.Precox?ce,to na populagido brasilel-
Nanceiras”, oriundo do tradicional

— au 3
. SUra.™ Segundo o autor, a legislagao

' T de rentabil;d, , conf
Estudo esyg dl::(;u”) L) queéumﬁt;f’cgg“ ?0 . Calcula(;g:ep(:‘:go;com ilados por AustinBank e Aus-
| oniy 0 raar e
f\*d ACESSO em ()1 1 lﬂ(]flzom h /[ www ac anceiro que mede o ret e Luqro Liquido (LL) sobr
FARIAS, Pavlo 1o s 'ONista.com br/mercad /om0 do capital préprio investico
d( Ph" n1ds u 0 ’()"é Ll 't(’ _ O arngos_mercad()/1508]2_AUShn
L Yidéncig Socm[' n 185 ALn§tltuJ§(,eS Fmanceir
ldcm'P 113 » Abri] de 1996.[’ 319 BS“Contribujgao Previden i4ria Dif .. da. Revista
FERRA 7 ciania Diferenciada,
Fiscal? |, bertq lgualdade a T
P-48]1. No e » Robertg, (coor )b‘;):a‘; 0

40 - Qual 0 Cn
les

; n

;s d tér i
*Nhdo, vide F ERR/V"Wp ‘05 € Lim; danTO que Legitima Discriminagées em Matéria
7 ~ Roberto, 4 | ributagio, Sgo Pay]o: er Latin, 2002
) nco"shmcionalj'd e dauTo.bQuamer Lahn,d q ’
e da Tributagio Majorada do

Marciano Seabra de Godoi

tributaria somente pode discriminar em funcao dos setores da atividade eco-
ndmica nos casos em que a referibilidade é da natureza do proprio tributo,
referibilidade que ndo existe no caso da contribuicao social sobre o lucro,
nao exigindo a atividade bancaria “maiores cuidados do sistema de satde

144 15

ou previdenciario”.
Em artigo publicado em 2008, Gabriel Troianelli ofereceu solidos ar-
gumentos para fundamentar a tese da invalidade da aliquota agravada das
instituicoes financeiras na legislagio da contribuigao social sobre o lucro.
Afirmou o autor, a nosso ver com toda razao, que a capacidade contributiva
é sempre caracteristica individual do contribuinte, nao podendo ser apli-
cada, de forma global e genérica, a toda uma categoria economica. Argu-
mentou o autor que o § 9° do art.195, introduzido no texto constitucional
pela Emenda Constitucional 20/1998, ndo tem o condao de fpndamentar a
instituicao da aliquota agravada, pois 0s quatro critérios mencionados no re-
ferido dispositivo'” devem ser manejados pelo legislador a luz da isonomia
e da equidade na forma de participagao no custeio da §egur1dadg social. A
equidade na forma de participacao no custeio da sggundade ?OC.lal justifica
tanto o manejo do critério da solidariedade/capacidade economica, quanto
o manejo do critério da referibilidade entre 05 onus Prev1denc1§nqs impos-
tos aos cofres piiblicos por determinado setor ou atividade econorruczi e suzti:
respectivas obrigacoes tributarias de custeio. qu}md?, no caso da a 1th:§c;io
agravada das institui¢des financeiras, nao h4 utilizacdo nem de um crl

nem de outro. . : :

A invalidade da aliquota agravada das instituicoes fma"@ras i lfiglj;
lacio da contribuicdo social sobre o lucro voltou a ser defendida em adr 811,_
recentes de doutrina. Para Livia Silva e Paulo Tedesco, a mstltmgir(r)l mf; Sas

' ‘huica ' ra det
quota mais elevada da contribuica bre o lucrczi pate o
pessoas juridicas s6 pode ocorrer caso haja o correspon ente 1

: 1.1 18 1Ce
oferta de servicos e beneficios da seguridade §oc1al (fef?d“bll“:aﬁg)'(an%lfe
cordamos de tal raciocinio. Conforme orientacao defendida por £

7 ey . b e ribuintes da con-
Pacheco,” é admissivel o legislador distinguir entre 05 cont
Atuais do

In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Grandes Questoes

Setor Financeiro por Mera Presuncao,
P ¢ 2008, p. 436-462.

Direito Tributdirio — 12° Volume, Sao Paulo: Dialética,

& FERRAZ, Roberto. Igualdade na Tributacao - Q
Fiscal?, In: FERRAZ, Roberto (coord.). Principios e L
488. No mesmo sentido, vide CAIUBY, Eduardo Carva
tribuigdo previdenciria das instituigdes financeiras, In:
em Debate, Leme: Mizuno, 2003, p.219-247.

' TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Aliquota dife
da MP 413, Revista Dialética de Direito Tributdrio,

17 ; . = .
A saber: setor de atividade econdmica, utilizagao intens
¢do estrutural do mercado de trabalho.

5 SI.LVA, Livia Balbino Fonseca & TEDESCO, Paulo Camargo-
InSt_ltUicées Financeiras e Equiparadas pela Medida Provisorian
Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.162, 2009, p-14-20.

2cional de Tratamento 1

19 =
" PACHECO, Alexandre S.. Fundamentos para Justificagao R 0 oiras, RevIsia
clado em Fungdo do Lucro. A Experiéncia da CSLL das [nstituigdes Financeira

Tributdrio, n.175, 2010, p. 18-34.
73

Pr—

titucionalidade do artigo 18

renciada para a CSLL: incons
n.150, 2008, p- 46-55. | N
v de mao de obra, porte da empresa e condi

ota Majorada para

de AlQUOT & e 11.727/08,

b tuIcao
A Insitibl tidanaL

°413/08, Conver
ributdrio Diferen-
Dialética de Drretto
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tribuicdo social sobre o lucro a partir da capacidade contributiva, levando
em conta a grandeza absoluta dos lucros ou a grandeza relativa da lucrativi-
dade de cada contribuinte. O problema é que, no caso concreto, o legislador
manejou a capacidade contributiva de forma meramente retérica, apelando
para o senso comum segundo o qual os bancos ostentam “inegavelmente” os
maiores lucros da economia. Tem razdo o autor ao afirmar que, numa eco-
nomia dindmica e diversificada como a brasileira, em que a cada ano ha con-
siderdveis alteragoes no ranking de lucratividade dos setores de atividade,
nao se mostra 16gico nem razoavel fundamentar na capacidade econémica
uma medida legislativa que estabelece uma aliquota agravada sobre o lucro
para somente um setor economico especifico.” Dai a constatagdo de que a
aliquota agravada das institui¢des financeiras se explica muito mais por ra-

2505 i : . : . g
Z0es cilga!d.as”a prevencao arraigada na populagao brasileira contra o carater
predatorio” das atividades bancérias.”

s Essifrconstgtaqao ¢ corroborada.pela analise do artigo doutrinario no
Sk B l:)glcliraf 0; da Fa.zenda Nacional e Consultor da Unido Oswaldo
financeiras nai:gr;slz aé‘(’)aclildade - aliquota diferenciada para as instituicoes
atencdo no referido grﬁ A C?“m}’mqao sqmal sobre o lucro.? O que chama
I tratamentogao na’o dsao 0s .d01.s sempre repisados argumentos
§ 9°, da Constituicio adnngtria‘\a 0 das mstltch’)es.financeiras: (i) o art.195,
“em razio da atividade eco:‘a e.xPTSS.f‘meljte a diferenciacao de aliquotas
ano” bateriam novos record R (u? as instituigoes financeiras “a todo
esses dois argumentos n3 €S em matéria de lucros. Como se viu acima,

| S NA0 resistem a um rigoroso exame, e vém sendo ha

dapresentou ' :
pProjeto de lei prevendo aliquota diferenciada da contribuigao

social sobre g |
ucro R o
COmo motivos da al]l?asgtas Instituigdes financeiras, Oswaldo Othon arrolou
quota agravada das instituicoes financeiras a “cobran-

or
P parte do; bancos, e 0 “altissimo spread bancario

€ servi ' .
Mmente ngofs publicos, parte da imensa riqueza que€ Ihe
pelos bancos” » orma de juros e tarifas excessivos cobrados

nang = .
. P16 +da Medida Proyisgria no 450 © 92 aliquota da CSLL sobre as instituigdes 1

Fa
F".HO op it ) p '§4_35

/4

ro°e8) Ziolgieigirsn ur]r;cc)lhvos , tanto no contexto do processo legislativo (no
projeto ¢ o pelo senador Alvaro Dias) quanto no contexto d

dogmatica e da doutrina académica (no artigo de Oswaldo Othon), aliado ?
fl:aqueza e superficialidade dos argumentos que justificam o trato’ diferen(-
ciado apropriando-se retoricamente do principio da capacidade econémica
demonstra que, no fundo, a aliquota agravada da contribuicio social sobre:
o lucro - e mesmo da contribuigao sobre a folha de salarios - apresenta um

indisfarcavel carater sancionatorio.

A nosso ver, hd, de fato, elementos a apontar para a existéncia de niveis
exagerados de spread bancério no Brasil, muito superiores aos que se verifi-
cam em outros pafses.?* O mesmo se pode dizer em relagao a abusividade na
cobranca de tarifas bancérias, ambos os fenomenos ligados a cronica e cres-
cente falta de efetiva concorréncia no mercado bancério brasileiro. Contudo,
o combate a tais graves problemas deve ser feito pelas vias adequadas da
politica econémica e monetaria, com medidas de incentivo da concorréncia
entre os bancos e mobilidade dos clientes, de redugao da assimetria de infor-
macoes etc., tais como a recente medida do cadastro positivo (Lei 12.414, de

2011). Mostra-se desarrazoado combater 0 problema por meio de incidén-
cias anémalas para financiamento da seguridade social, ate porque um dos
fatores que motiva a alta do spread bancério € justamente a cargd tributaria

diferenciada que incide sobre o setor.

4, Jurisprudéncia

os dos Tribunais Regionais Federais s0-

bre o tema ora em estudo julga valida a aliquota adicional das instituigoes
te de dois argumentos (sem, contu-

financeiras, lancando mao laconicamen ao: , 5
do, desenvolvé-qlos e aprofunda-los), ambos ja vistos e anahsad?rfs rtlliu Sizf‘)ics)
anterior. O primeiro argumento é notorio que arsuo g+ 11
(...) possuem maior capacidade ec 0 aoflcgntjglm © acidade
buintes”, sendo o objetivo da norma o e Civel %031270_
econdmica mais acentuada” (Agravo Legal em Apess. l‘s‘lvia Rocha
27.1998.4.03.6100/SP, TRF 3" Regiao, I’ Turmél,”Re]atora JlIJIZé'lslaldor onerar
j.31.01.2012). No mesmo sentido, afirma-se que buijcou Ou?sgilt " (Agravo
de forma mais drastica o contribuinte com maior p /?PiqTRF 3 Regiao, 5°

<o Civel 0014671-81.1996.4.03.6100/5% 5
Legal em Apelagao Cive D iz Stefanin 22.08.201 D)

d
Turma, Relator Desembargador Feder (vel poder retdrico, pois de fato

Esse primeiro argumento tem um inegavel
eiras apr

é verdade que, na média, as instituicoes financ ’
. ; e argum
tosos e uma alta taxa de lucratividade. O problema € dar o arg

A grande maioria dos julgad

pread—bancario—e-uma-ano-

be.com.br/ noticia/ 2012-05-04/5

em 02.11.2012. :
. EZAROTI, Gut
ais Federais sobre 0 temd, cf C e

de Contribuigoes Sociais

- [UBY, Eduardo Carver
e des financelras, [n: NETO,

# Neste sentido, cf. http:/ /agenciabrasil.e
malia-que-tem-de-ser-corrigida-diz-mantega, acesso
s dos Tribunais Region
liquotas Diferenciadas
to Tributdrio, n.202, 2012, p-
buigao previdonc‘nén
Debate, Leme: Mizuno,

% Para referéncias de mais julgado
lherme. Anélise da Aplicagdo de A
nanceiras. Revista Dialética de Diret
FILHO, Léo do Amaral. Adicional de contri
Michel Cutait (org.). Contribuigdes Soctais €m

a das institulg
2003, p 239-242. B
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valido com base
lise do problema, nem examinar as alegagoes que a doutrina especializada

vem opondo ha mais de uma década contra a legislagao ora em debate. Ora,

se a aliquota adicional realmente visa a estabelecer uma incidéncia tributaria

compativel com a capacidade contributiva, por que levou em conta somen-
te a capacidade contributiva das empresas de um setor econdomico? Mesmo
que fosse possivel medir e tributar objetivamente a capacidade contributiva
do setor, e ndo a capacidade contributiva de cada contribuinte, ainda assim
seria arbitrdrio estabelecer um aumento para atingir somente a capacidade
contributiva de um setor, excluindo todos os demais, visto que todas as esta-
tisticas disponiveis demonstram que setores como bebidas e fumo, editorial
e grifico, concessoes de rodovia, negécios imobilidrios, mineragao e aluguel
de carros vém apresentando nos ultimos anos, na média, lucratividade su-
perior a dos bancos (vide nota de pé de pagina 11)?
A defesa da aliquota agravada das instituictes financeiras com base no
gggl;:rs:lgcd:‘ ;?g‘::\l?aard: nﬁ‘c;rgt;):\icq deve responder as indagagdes acima,
~ artificio retdrico.

y 9)5“3”"‘1?’ argumento utilizado pelos Tribunais Regionais Federais ¢
gqua y ;xcprcss..a previsao e autorizagao da aliquota agravada pelo art.195,
3 7', da Lonstituicdo. Como o art. 195, § 9°, da Constituicio se refere a “ali-
ggf?; l(: lfucrfna:adas em razdo da atividade econémica”, o argumento ¢ o de
social 5()%r:g 11&?(: ‘Zdjog‘:s ;n?h'tlmqoes financeiras, no caso da contribuigao
mente” pela Cnnstituikio @) G de 5‘3]{"05, esta chancelada “expressa-
do dispositivo ménciorf; a. eX argufn ento nao é correto. E certo que o texto
significa? Significa que o | \PresSao at‘l\’lfiade ec.‘om’)mlca ”. Mas o que 1550
Carartmidai: gnifica que o legislador pode diferenciar tendo em vista alguma

cteristica ou algum dado presente nas div Q0 €m Visia alp =

Ou seja, o relevante nunca pode ser S g a.h \’{dadcs SOONOUEAS:
uma atividade fosse em si mesma ma-ah‘ idade econdmica em si — como se
1S ou menos “valiosa” do que outra =

mas sim algum critéri |
. €rio racional : ,
quela atividade. que se manifesta de determinada forma na-

Veja-c,e 0 ex
S€ 0 exem , . |
A legislagio disﬁnggclzoada?fahquotas diferenciadas da contribuicao do SAT.
base na atividade (‘con()s allquotas (1, 2 ou 3% sobre a folha de sal4rios) com
clado € o risco de acidchlml' s 0 verdadeiro critério desse trato diferen-
Seria vilido o legislador deSSabom_!S presente em cada uma das atividades.
Para uma atividade econ()gy AT criar uma aliquota mais agravada somente
g‘anter Uma aliquota fixa PalrcaaE:dado 0 risco de acidentes nessa atividade, €
4 que hd diversas atividades com, :S 45 Outras atividades mesmo que se sai-
1sco de acidentes laborais tao alto quanto

Om risc o ,
0 de acidentes ainda mais alto? Seria clara

butar
a, - .
mas ¢ exatamente isso o que se faz com a

mc‘dida or
A em exa :
do n ‘ me’ SO ue - . » Y -

Pelo critérig "lucrativigade(')' criterio “risco de acidentes Jaborais” é troca-
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apenas nessas constatagoes iniciais, e ndo aprofundar a ana-

| L 0 Su?premQ I'ribunal Federal, como vem se posicionando a respeito
| 0 assunto: !nfcl.lzmcnto, a superficialidade reinante na jurisprudéncia dos
tribunais regionais também ¢ a regra na abordagem que, até aqui, o STF pro‘

moveu sobre o tema.

O acdrdao do plendrio em que o tema foi discutido pelos Ministros é o
relativo a Medida Cautelar na Agdao Cautelar 1.109 (Relator para o acérdio o
Ministro Carlos Britto, D] 19.10.2007). Discutia-se ndo propriamente o méri-
to da questdo, e sim a plausibilidade da tese do contribuinte, requerida para
que se concedesse o efeito suspensivo ao recurso extraordindrio interposto

contra o acordao do TRF da 3" Regidao que havia declarado a constitucionali-

dade da medida legislativa.

O tnico voto a favor da plausibilidade da tese foi o do Ministro Mar-
co Aurélio, que, contudo, adotou um argumento a nosso ver equivocado: o
argumento de que a aliquota agravada das instituicoes financeiras somente
seria vdlida ap6s o advento da Emenda Constitucional 20/98 e a introdugao
do § 9° no art.195 do texto constitucional. Parece-nos que, mesmo antes da

introducao desse § 9°, o legislador ja podia estabelecer tratamentos diferen-
tocante a bases de calculo e aliquotas

ciados entre categorias de empresas no .
I. O legislador podia e pode promo-

das contribuicoes de seguridade socia

ver tal diferenca de tratamento, desde que a diferenciagdo apresente razoes
anto para o periodo anterior quanto

lausiveis e l6gicas, e isso vale para t quar

gara 0 pen’odo%osterior a inclusgo do dispositivo no texto da COﬂStltUlQa(?.

Os demais Ministros negaram a medida cautelar. Alguns deles preferi-

ram nao se manifestar sobre o mérito do assunto. No caso do Ministro Cezar

Peluso, o mérito foi ferido com base no ja mencior}ado argumento da fap;g

cidade econdémica: “em principio, parece-me razoavel a tese de que nfxg o
inconstitucionalidade alguma, se a contribuicdo é estabelecida em raza

capacidade e do poderio econdmico do contribuinte” (f1.47).

3 . for-
m ju . ,0tema tambem foi abordado, sempre de
J lgadOS monocrétlcos oOfle : . t . |

ma laconica e superficial. Na decisao que
: transcrever e chancelar o parecer

o Ministro Gilmar Mendes limitou-se d : {ade
do Subprocurador-Geral da Republica. Segundo esse p .arecer'éi;ﬁf:;gujcao
contributiva, expressao da diretriz da sohfia{ledac.ie, aPllca’Szo o parecer, @
social sobre o lucro. Até ai, nenhuma objecato- ‘A:ined:c:%ll:‘com opprincfpio

iscriminaca instituicoes financeiras estarid . -
L se pode negar que, ob/ﬁtz;anzefzte consl

d ‘ ibutiva, pois nao e
a capacidade contribu p Jignos de destaque, ndo inibindo essa

deradas, tais pessoas auferem lucros s com maiores lucros,
distincdo a circunstancia de existirem empresas OU raSde lucro
ou empresas da area financeira com pequena margerm : losa por par-
~ ’ : <
Esse trecho decisivo do parecer nao € objeto de qua quer § em Mais.
lica ao caso dos autos,
P onerar

o ' es, que O 4 : :
te do Ministro Gilmar Mendes, q Se o objetivo da norma €

Contudo, diversas perguntas ficam no ar: l 4 aliquota a dicional da
. -~ ¢ ¢ .8
0s que mais lucram, por que Nao S€ estabeleceu - ota adicional

niluani . da aliqu
contribuicao social sobre o lucro nos mesmos terfn0§de lmjf%rmeme"te S0~
do imposto de renda das pessoas juridicas, qu¢ m,;la do patamar € s’
bre todas as empresas cujo lucro ultrapassa determi
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O legislador ordinario pode escolher de forma discriciondria, dentre diga-
mos os 10 setores mais lucrativos da economia, quais deles submetera a uma
aliquota adicional e quais deles poupard dessa aliquota adicional? Isso se
ajusta a0 mandamento de equidade na forma de participa¢do no custeio da
seguridade social? A Constituigao chancela o uso da capacidade econémica
“por setor”, e ndo “por contribuinte™?

No acérddo dos Embargos Declaratérios no Recurso Extraordinario
209.014 (1* Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, D] 04.06.2004), a
tese da violagao da isonomia foi descartada pelo Ministro Sepulveda Per-
tence com base num argumento praticamente ininteligivel. O contribuinte
:;grzl; ?Ult;l: (ain 1‘70 1, da Cor.xs.tituiqéo o protegeria da aliquota adicional
ro contn% umteefszflanos. O posicionamento do acérdao sobre essa alegagao

01 0 seguinte (fl.423):

e m?ﬁgfwmamamﬁommmmumammmo

ey D"V.adaébenas.ef f89-bancos.oome.ruaxs.demvestimentos (...) e entidades

mp E"d:m - Wwpara‘adasos-m equivalente a das empresas indus}n’gis, co-

mm“mmm“mm 5 - an. 130, li, da Constituicao. Se existisse tal

. Classificagao da atividade econdmica em segmen-

folha de salan X
0s, nd . |
de atividades, O STI? ligf) Sefnhdo diferenciar os contribuintes pOT Segmen’os
- Olereceu um contra-argumento nem mesmo légico

“SPera do STF ¢ usdo

| . a

© Tgorosg g aer du€ finalmente , 'u?;le Chegu € a respeito do caso, 0 que 5
_° Bumentos |an ., JUrsprudéncia aprecie de modo completo

dos s
nas ultimas décadas ela doutrina. EI.T\

la mEnC
\\ lon i
e ada Medid; Cautel; 3 P
I'na Acdo Cautelar 1.109, 0 Mi-

Marciano Seabra de Godoi

nistro Cgrlos Britto afirmou com toda sua veia poética que “ainda hio de
correr rios de doutrina sob a ponte do Supremo Tribunal Federal, até que
este Plenario decida sobranceiramente a questao” (f1.40). Os rios de 'doutgna
ja correram, e caudalosos, nesses ultimos vinte e poucos anos. E infelizmente
terdo corrido em vao se a jurisprudéncia continuar a ignora-los olimpica-

mente, como tem até agora feito.
No voto que proferiu na Medida Cautelar na A¢do Cautelar 1.109, o Mi-

nistro Joaquim Barbosa nao adentrou o mérito da questao, e preferiu aduzir

o seguinte (f1.45):
Sem uma detida analise do sistema de custeio da seguridade social e das circunstancias do
caso, é impossivel afirmar a necessaria, a densa probabilidade de conhecimento e provimento
do recurso extraordinario quanto as teses que sustentam a proibi¢ao constitucional para tnbu-
tacdo diferenciada das instituigdes financeiras, por violagao da capacidade contributiva e da

isonomia tributana.

O que se espera do STF é
exatamente isso: uma detida ana
cial, das circunstancias do caso concreto e

doutrina.

que, na andlise do mérito da questao, faga

lise do sistema de custeio da seguridade so-
dos argumentos langados pela

6. Conclusoes

Continuamos convencidos® de que as aliquotas agravadas das institui-
térios de capacidade economica,

¢Oes financeiras nao sao informadas por cri
de Motivos da MP 413. Caso 0

como induz a crer a retérica da Exposicao s da A
o de incidéncia todos os con-

fossem, a aliquota majorada teria em seu camp .
lucro ou lucratividade em patamares Superio-

tribuintes que apresentassem ,
res, independente do seu setor de atividade (tal como ocorre com a al}qu%ta
adicional do atual IRP]). Como pode ser “adequada” do ponto de vista da
capacidade econémica uma norma que anda um banco com lucro e lucra-
tividade inferior ao de uma empresa industrial (ou de qualq_uer outro .ram.o)
recolher a CSL com a aplicagdo de uma aliquota 66% superior? A aplicaga®
racional e l6gica dos critérios “lucratividade, dinamismo € expansao co;;g
parametros de gradagao das aliquotas levaria a inclusao de diversos outr

setores de atividade econémica no ambito de incidencia da aliquota majo-

rada.
teristica de um

Nao ha discriminacao arbitraria em se tomar uma caracteristic .-
tério de tratamento tributario-previ
teristica ne-

setor de atividade econdmica como Cri

denciario diferenciado, desde que se esteja diante de uma caracteristic dade
cessariamente presente em todos 0s componentes desse setor de ati lu o
(como se d4 na legislacio da contribuicao do SAT em relagdo ao g?:“ o
risco da atividade), e essa caracteristica tenha impactos sobre 0s gasite
sistema de seguridade social.

sobre 0 lucro das U‘-‘n
). Grandes (ueesins

-

2% T
.Cf' GODOI, Marciano Seabra de. A aliquota agravada da contribuigao ;«\l-ﬂ
““?‘5"5 financeiras (art.17 da Lei 11.727/2008), In: ROCHA, Valdir deﬁOjn’em (oo
Atuais do Direito Tributdrio — 12° Volume, Sio Paulo: Dialética, 2003, p-387-401 -
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Nio é necessaria uma especial formagao economica para saber que, ano
ap0s ano, o ranking de lucratividade por setores numa economia de mercado
apresenta variagoes, e que em todo e qualquer setor economico os lucros e
a lucratividade tendem a variar de empresa para empresa. Tampouco € ne-
cessario maior refinamento juridico para saber que a capacidade econdémica
que se busca alcangar com qualquer tributo é a capacidade econémica do
contribuinte, e ndo a capacidade econémica média de determinado setor.
Por isso se mostra arbitrdrio definir uma aliquota agravada de um tributo
sobre o lucro para todos os contribuintes de determinado ramo de ativida-
de, tomando como parametro a suposta lucratividade média ou objetiva do
(Sjﬁ:)t:l;.olsfgbr:id? tem a \t/)er com a técnica de gravar a capacidade econdmica
dos intes com base em dados objetivos como a propriedade de um
imovel ou de um veiculo automotor.

dispositivo for lido dg mane?x(')aalr:. 1915’ 3 s Sonstivichu s swe iy
derar que toda vez que o le iSl.1dera| e canhestra..E: um erro palmar consi-
econdmica” para criar distinga ador escolher o critério “setor de atmc.iad.e
¢oes previdencidrias, ter-se-éq Lﬁino g l‘ecqlhlmento das c.ont.nbm-
por forca da “literalidade” do » ? Illgrma automaticamente conshtqcnonal,
pode diferenciar tendo em vist r l ol (':Onstltuigéo. O legislador
sente nas diversas atividades e oneina caracteristica ou algum dado pre-
diferenciado nunca pod conomicas. O relevante para justificar o trato

. pode ser a atividade econémica em si — como se uma

| esma . " » '
SIm algum critério racional "Mals ou menos “valiosa” do que outra —, mas
idade. qu€ se manifeste de determinada forma naquela

célculp das contribuicoes do artcgl‘)tgrilog ifgrenciador Geniignotes £ W .
-0y . -~ dalonstituicdo nao torna essa lel au-

'S0 encontrar na lei motivos razoaveis,
©J0 concreto a que o legislador subme-
noart. 195, § 9°, da Constituigao.
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80 \

Marciano Seabra de Godoi

e i e

0 conceito de salArio NA jurisprudeNcia
do TST € os instiTutos de bonus de
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outrina: Ill = Do conceito

0 e remuneragdo na d
de salario ¢d irada: V - Stock options

umdrio: | - Proémio; Il = Dos conceitos
: entrada e re

de salario no Tribunal Superior do Trabalho; IV - anu~s de
(programas de concessao de agoes); VI - Das conclusoes.

[ - Proémio

j0 do Decreto-
contados da promulgagao @ ;
: 5 1 Consolidagdo das Leis

Mesmo depois de tantos ano
de salario e remuneragao

-Lei n° 5.452/1943 (DOU 09.08.1943), que aprovo
do Trabalho, os debates envolvendo os conceitos

mantém-se com grande intensidade.

Como se sabe, a Consolidagao das Leis do Tra'b. el
lizagdo desses vocabulos, por vezes preferindo saldrio (v.g. ATt 2V )

15 oportunidades
tras vezes indicando remuneracao (v.g. Art. 117) e em algtm:i 2)5 (;»Ercorrer "
adotando ambos os termos (v.g. Art. 29, § 1%), sem, cOn udo,

linha s6lida quanto a uma ou a outra terminologia. Kbt
{ U1 - S - dde .
E como nao poderia ser diferente, doutrina divide-se SO

- o -~ - - Ol'-

50 sinGNIMOS.
Alguns autores apontam, por exemplo, que 0S termos s; hm— elo
tros, por sua vez, indicam que o salario € a quantia page

.do por

. empregado pc¢
empregador, enquanto a remuneragao € montante pago taa(; Algungs o
outras fontes. Os exemplos aqui sao as gorje -

tas e as guel
. : 1 .
por fim, entendem que a remuneragao € genero do qual
espécie.

alho se alterna nd uti-

lario € verdadeira
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