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base 100 (cem), aproximadamente 17%

(dezessete por cento) desses processos foram julgados improcedentes e 51%
(cinquenta e um por cento) procedentes 0S lancamentos, favoravel ao Estado. Uma
outra parcelade 31% (trinta € um por cento), foram julgados parcialmente procedentes,
em que a decisao foi favoravel de certa forma aos dois, no sentido de uma redugao,
mas também de manutencdo de alguma parcela. Dentro dessa linha de agao, nos
tivemos. nesse instante, dentro da andlise de redugao de litigios, 17% (dezessete por
cento) de eficiéncia ao reduzir o litigio nessa fase administrativa.

T Buscamos ainda verificar a fase seguinte, utilizando essa mesma base de

informagao. Considerando 0s mesmos processos julgados nesse periodo “X', que

formam um conjunto de seis meses, 0 que aconteceu com esse processo nessa fase

Eeognus'glt;bA concjgséo é essa: dos processos que foram aprovados os langamentos Nno

- “qdi(m;tus zz as aut::adgbes no todo ou em parte, 38% (trinta e oito por cento)

(Sessentaeumporcesfmea os na fase seguinte (ndo foram para a AGE) e 61%
0)seguiram paraaAGE.

a dminlsg‘:u:g%%s::rgzzl|d:nc10 este resultado, nos teriamos entdo que na fase
e Seme 00 (c%m), que representa todos 0s processos julgados
tiveram seu itigio encerrad o b (Cl‘nquenta @ seis por cento) desses P acesecs
ter aceitado a deciso do anna Ifﬁse ruripgio s el ucl g iy v .
Cénto (43%) ainda permane sélno e liquidado o crédito tributario. Quarenta e trés por
es por cento), nOsde'stat:arlCe m dé formaligiosa e, dentro desses 43% (quarer @
contribuinte de liquidar de Amos uma parcela em que ainda n&o teve uma decisaodo
evidentemente v3o aq | assumir o débito. E uma outra parcela de situagoes =

Judiciario e chegardo naturalmente ao STJ ou &0 STF.

dependendo g
100 00 caso. Esse .
35 Slluaces de decaggng “aS0 ndo se soluciona administrativamente. Um exemplo.

©352 matéria até 5
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5.0 CONSELHO DE CONTRIBUINTES NA CONCEPGAO DO PUBLICO EXTERNO

Marciano Seabra de Godoi
Professor de Direito Tributario e Advogado Tributarista

e Muito obrigado Dr. Pedro Meneguetti. Agradeco, desde logo, o convite que me
foi feito pelo Conselho de Contribuintes e pelo Dr. Roberto Nogueira Lima. Como ele
mesmo disse, nos ja vinhamos participando de alguns eventos no Instituto de Estudos
Fiscais e & muito saud4vel essa participagdo conjunta em eventos COmo €sse.

Sobre meu tema, eu conversava com o Dr. Roberto a esse respeito. Nao e um
tema muito usual para um advogado tributarista comentar, ja que é exatamente a
avaliacdo do Conselho de Contribuintes, do seu papel atual na perspectiva do publico

externo.

Para fazer essa p
empresarios, inclusive, com a Comissao d
minha palestra ndo fosse simplesmente 1
reflexdes pessoais e sim tivesse O respal

externo, de umamaneira mais efetiva.

Entdo, o que eu vou trazer aqui reflete tambem a posicdo desses atores que
compdem o chamado publico externo € me parece salutar a propria iniciativa de se
fazer um seminario como esse.

Ja é o terceiro ano qu

procuradores de Fazenda, envolvendo professores, autoridat |
tributaria e colocando inclusive essa palestra de hoje desse painel, sobre a avaliagao

do Conselho de Contribuintes. 1sso por si s6 ja & um sinal positivo.
uito bons olhos, essa porosidade da

O publico externo vé essa realidade com muito 0!
Administragéo Publica Tributaria do CC/MG coma sociedade civil, com0S advogados,

com os contribuintes.
Entdo, s6 de haver esse espago parece-me

Bom, antes de abordar 0s pontos que eu cpnsi . .
os pontos que eu considero que requerem melhoria no que diz respglto aessa relacao
sociedade civil espera

Fisco-Contribuinte,énecessério dizeroque se | d
do CC/MG. ou uma formulagao mais geral, o qué a sociedade civil espera da

Administracao Tributariacomo um todo? |
Respondendo essa pergun . podemos ghzer que 0 CC/MG
nto a essa visdo, 0 que se espera

atende melhor ou pior aqu } jue se
da Administracgo Tributaria, hoje em dia podemos colocar em tres idéias de
expectativa. Aidéia da transparéncia; aideia da eficiencia da adrr.nnl.stragéo eaidéiade
um dialogo efetivo, de um dialogo genuinoentre 0 Fisco e o contribuinte.

.adade civil espera isso. Antes de

Dentre esses treés eixos, eu .
inte: ncepgao jogou por terra

falar desses trés eixos, & importante dizer o sequinte: essa €O
outras duas concepgdes antigas. Eu vou falar um pouco sobre essas duas concepgdes

antigas e vocés vao teruma idéia clara da situagao atual.
inha opiniao, completamente superada, e

Aprimeira concepgao antiga e emmin | perada
aquela velha opinido de a | ssados: a de que O Fisco € 0 Inimigo, O
Fisco é um destruidor d

alestra procurel conversar com advogados e com
e Direito Tributario da OAB para que essa

eflexo das minhas opinides, das minhas
do, digamos assim, do meio, do publico

envolvendo advogados,
idades da administragao

um ponto muito positivo.
dero positivos do CC/MGhoje, e




portanto, destréi direitos e deve ser combatido com todas as armas.

Enfim. isso tem efeito no sentido de se pensar, a priori, que todas as leis séo
inconstitucionais, ilegais, enfim, que tudo que o Fisco faz, tem uma presungao de

legalidade e isso se reflete em diversas questoes.

Hoje em dia, efetivamente, a sociedade civil ja se conscientizou que diversos
direitos basicos da cidadania e das pessoas, como: educagao, saude, seguranga
pUblica, custam dinheiro e esse dinheiro ndo vem de outro lugar a nao ser da

arrecadacao dos tributos.

~ Entao, o Fisco tem esse papel, efetivamente, de fornecer recursos para uma
seérie de direitos. Nao € correto ver o Fisco, efetivamente, nessa imagem, satanizada,
de umdestruidor de direitos.

Poroutrolado, ha também uma posic&o muito negativa e que ainda tem algum
resquicio aqui e ali, que é a posigo inversa: a de que o contribuinte, por definigéo, €
um sujeito enrolador, que vai contar alguma estéria, que vai inventar alguma coisa. Se
€le pede pericia & para poder tumultuar: se alega alguma questao formal, algum vicio

g\l:;?cl)po langamento, também esta querendo encontrar, enfim, “chifre em cabega de

que ele Egj Tér?;igma Presungao de que o contribuinte que esta ali para defender do
antipoda a essa ci M Ja esta errado e, efetivamente, essa situagio que é contraria
Podaaessa situagao anterior, também & muito ruim.

As vezes se d
Seda com:sgedlz cXpressamente ou implicitamente uma coisa que deve Sef
particular, pessoal as vqetéeesoatlgteres% publico est4 na arrecadagdo e o interesse
0valor do tributo - menor esta no contribuinte manter, no seu patrimonio.

| Essa é uma conce
interesse publico é a maxi

'ambém & compost
. 0
Previsibilidade. o

;?ao ~ompletamente equivocada. Nao necessariamqnt€ 0
sez:(;ao ge direcadacao. Muitas vezes o interesse publico
Juranca juridica, ¢ composto por legalidade, enfim, por

por pParte 0S ady
0gado m
JPerada por parte dgo Fisscopor Parte do publico externo e a segunda tambe
Specto . Uz
G transp réncia > Concretos e atuais da atuacao do CC/ MSfe?ivo.

€ transparéncia i&nci crei
muit : s e eficiéncia, eu
'gansparéncaaeessa :g) 9, Muito satisfatoria e aponto aspec o de
4 Mediante regra Ciéncia: a) as sessdes publicas, aindlcaGé
ca;'ao uito cl.aras, razoaveis, b) 0S Con_Se'gz do
eficiéncia g exClusiva para desenvolver a ativid2
d0 DfOOEGimem OU outrg C0n88|heiro ue da também mUde
0 como ym todo: ) i qum st -2704Ve!

tramitacao do§ processos, Inclusive com definicdo de prazos para formalizacdo do
acordao depois que o julgamento termina. Enfim, nesse aspecto de transparéncia e

eficiéncia, creio que a situag¢ao atual é muito boa.
Agora, ha itens que chamo areflexao, itens que poderiam melhorar.

No ite'm,.por exemplo, de eficiéncia, creio que a ferramenta de informatica
para os contribuintes pesquisar os acordaos e fazerem os Recursos de Revista e

outros, pode merecer alguma melhora.

Fiz uma pesquisa e uma comparagao do CC/MG com Conselhos de outros
Estados. Nao que o Estado de Minas Gerais esteja nos ultimos lugares. Nao, o
CC/MG esta até numa situagao razoavel, mas € possivel fazer uma melhoria, como
por exemplo: que o préprio contribuinte, o préprio usuario do sistema possa definir
palavras chaves no sistema atual. No sistema de pesquisa atual ja ha palavras

chaves definidas e eu s6 posso pesquisar por essas palavras chaves.

H4 outra questao, ja mais substantiva. Alguns advogados me disseram ISso.
Na OAB foi muito colocado e incomoda um pouco os advogados. Pode ate ser uma

questao psicolégica.
Refiro-me a posicdo fisica dentro do julgamento dos Procuradores da

Fazenda O Procurador da Fazenda fica ao lado do Presidente da Camara.
Certamente isso ndo necessariamente vai influenciar alguma coisa, mas do ponto de

vista simbolico, do ponto de vista psicoldgico, enfim, isso influl.
E muito importante diferenciar o Fisco que langa e constitui o crédito
tributario, o Fisco que formula a politica fiscal (a politica tributdria), de um outro 6rgao,

paritario, o Fisco julgador, o Fisco judicante, que €0 CC/MG.
O grau de imparcialidade que se exige do CC/MG é muito maior do que o grau

de imparcialidade que se exige do fiscal que estd na linha de frente ou de um
Secretario de Fazenda ou um Subsecretario de Fazenda que esta também na

conducgao da politica tributaria.
Ent4o, me parece que pode ser objeto de reflexdo essa estrutura em que O

advogado se vé num local e, obviamente, psicologicamente, a gentg 'sempre
relaciona este local como local de prestigio, ainda que s€ja local fisico e a
Procuradoria do Estado numa situag@o de, pelo menos para quem, vamos supor se
chegar um estrangeiro e ve a situacao, ele vai pensar: "poxa, aquela outra parte...

Enfim, ha um descasamento entre as duas situacoes, essa é uma reflexao que eu

faco e também ocorre comigo. '
Ja ocorreu do procurador, as Vezes, considerar num determinado recurso,

que o contribuinte tem razao. Um recurso que o contribuinte fe;, deve ser provud.o. O
procurador da tribuna defende que o recurso deve ser provido € mesmo assim 0
CC/MG julga que o langamento tributario deve ser mantido, que o recurso nao deve
ser provido, ndo obstante 0 Procurador da Fazenda postular pelo seu provimento, em

funcdo do controle de legalidade que ele mesmo fez. |

Ent3o. acho que nesses casos deve-se refletir se esse € O melhor caminho,
ais razoavel que: uma vez o procurador se manifestasse pglo
ribuinte, o Conselho devesse acatar. Mas, se assim

n&o for, que pelo menos se estabelecesse uma regra de que Isso deveria constar
obrigatoriamente daAta. Isso porque, depois, quando o contribuinte forao judiciario, €
importante que ele diga ao juiz: “olha Exceléncia, os meus documentos sao tao bons,
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s40 to fortes que o proprio procurador do Fisco concordou comigo no Conselho de
Contribuintes”.

- lgﬂas para o contribuinte dizer isso em juizo, & preciso que esteja consignado
nesses casos, pelo menos se faga consignar na A | -
Procuradoria do Estado. v J ta essa posi¢ao da propria

Agora, quanto ao aspecto mais im | ‘ |
| as portante: do dialogo genuino, do dialogo
verdadeiro entre o contribuinte € o Fisco nesse Forum, %weg e 0 C'onselho ge

Contribuintes, penso que h it
uma possivel m emon: d pontos positivos e pontos que requerem reflexao para

Den |
No Conse!hggg %Soﬁ?:ézfn;t)osmvgs‘ eal faz<'3r_!105 uma comparagao com 0S tribunais.
de vista, tem muito mais b e;, 0 advogado ali comparece para defender o seu ponto
defato Os Conselheir t‘er ade para fazer apartes, para poder esclarecer questoes
oslemumtratamento excelente com os advogados e os ouvem.

Entdo, no as
Pecto, por exemplo, de fazer um aparte, de pedir a palavra para

esclarecer alquma s
situacao .
Muto mais do que ocoqr?e i realmeme um didlogo efetivo entre ambas as partes €

Pontos que ey con

melhoria sSidero e . .
S que devemos refletir sobre eles, para possivels

Logo, 4 Utais e tajs Preceitos
PONto vista 16gicq .

Udesse de
mealar depais. O argumentagao, seria mais razoavel u° 0
uradoria tem i .

er mo . '
O prime: S Inverter
G e g 'S0, mantendo quando fosse recurso:

g | 'ealmente depons, mas no julgamento da imPUinaQsé:
> S '

i O contribyj
d Mudar q resulta; tribuinte pudesse falar depols: I
°. Mas haveria um grau de justic@ o

l(iependendo da questao discutida, ndo € nem relevante o valor, acho que esta certo
aver realmente um valor para nortear a instituicao de um processo sumario e 5
processo real, tambem esta correto.

Porém, 600.000 UFEMG deve chegar a R$ 1.000.000,00 (H
| ; . ‘ .000.000, um milhdo de
reais), entdo, pela estatistica, tenho a impressao que 80% dos langamentos ou ate

mais, ndo superem esse valor.

Entdo, na verdade, o processo padrdo no CC/MG, € o processo sumario. Isso
F\r:.rtece uma reflexdo para, eventualmente, avaliar a possibilidade de reduzir esse
imite.

Outra questdo, da pericia, que foi dito aqui também, é realmente uma
reclamacao muito forte entre advogados. Se realmente o despacho interlocutério suprir
a pericia ou até a superar, acho que nao ha problema algum. Também se a pericia e
indeferida, mas ¢ tomado algum tipo de medida alternativa que va levar aos mesmos

resultados eu ndo tenho nenhuma restrigao a opor.
O problema € quando nem a pericia € deferida e nem 0O interlocutdrio é dado.
Nesse caso, efetivamente, ha restricao de um dialogo efetivo, de um dialogo genuino

entre a administragdo e o contribuinte.

Também é mencionado que nos Recursos de Revista ha uma exigéncia muito
restritiva de se exigir uma identidade total entre o caso julgado e o caso paradigma,
quando na verdade o mais interessante seria que nao se fosse tdo rigoroso nessa
exigéncia de identidade total entre 0s casos, até para haver uma uniformizagao melhor
na jurisprudéncia do CC/MG e que uma mera similitude global pudesse levar a

admissibilidade do recurso.
Nzo estou dizendo que esses pontos trazidos apontem a inexisténcia de um

dialogo efetivo entre o contribuinte e o Fisco. Estou dizendo que eSsSes pontos devem
servistos como fator de melhoria, paraque esse dialogo possa ser ainda melhor.

H4 um aspecto que me chama muito a atencdo e sobre 0 qual ja venho

estudando e até tenho artigos publicados.
E a regra que existe atualmente na Lei 6763/75 e na CLTA no sentido de que

nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores do CC/MG a negativa de aplicagao

de Ato Normativo.

Parece-me que negar ao Conselho de Contribuintes o direito de afastar umallei

aprovada pelo Parlamento, pela Assembléia Legislativa € correto. A maioria dos
advogados ndo pensa como eu € entendem que o Conselho de Contribuintes tera a
possibilidade de declarar inconstitucional uma lei ndo aplicavel. No entanto, nesse
ponto, concordo coma formulacao de diversas leis do ambito federal e também daqui.

Penso que se aAssembleia Legislativa de Minas gerais fazumalel, 0 Conselho
deve aplica-la, descabendo a este 6rgao afasta-lacomo inconstitucional ou ndo aplica-

la.
Porém, se estendermos isso pra qualquer ato normativo, al a situacgao fica

realmente insustentavel, porque o papel do Subsecretario de Estado da Fazenda €
formulara politica econdmica. Eletemum compromisso direto como governador, como
Poder Executivo e ndo tem um gralu de imparcialidade tao grande. Entao, cabe a ele
fazer resolucdes e portarias. Ele tem que fazer atos normativos, pautando os fiscais,

pautando o Fisco langador.
Na medida em que

digo ndo competir ao Conselho de Contribuintes nem
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iy tivo, 0 que o0 Subsecretario, o que

fletir ou interpretar qualquer ato normativo, | | |
Qeﬁmg :Jtoridade, alta autoridade da administragéo disse em um dia, no outro dia
esgté salendo no Conselho de Contribuintes € 6rgao nao pode, eventualmente, se

pronunciar sobre esta situacao. | .
Entao, parece-me que a regra deveria ser restrita aos atos legais, aos atos

feitos efetivamente pelos representantes dos proprios contribuintes, enfim, dos
cidadios. E quanto aisso entdo, ndo tenho nada a me opor.

Agora, dizer que o Conselho de Contribuintes nao pode eventualmente dizer
assim: “Bom, essa resolucao realmente esta dizendo isso, mas a Lei Estadual diz outra
coisa, 0 RICMS diz outra coisa’, parece-me que seria restringir demais o papel do
Conselho de Contribuintes. E al, ndo haveria uma diferencia¢do clara entre o Fisco
lancador, o Fisco formulador da politica fiscal e o Fisco julgador paritario, 6rgao,

digamos assim, judicante e isso em alguns casos leva a algumas situagdes em que 0
Conselho deixe de ter alguma coeréncia.

T éV'EJodo seguinte, colocando-me, por exemplo, na posicdo de um alto
e L'l\alg]oe to Fisco, responsavel pela politica fiscal. Neste caso, o foco pode ser
f Ni€, a arrecadagao mesmo. No contexto, na conjuntura daquele ano, Vou

0Car, vou maximi uel
i ée’mmlzara arrecadacao, mas o Conselho ndo pode ter essa idéia porque o
Pe¢Interpretaras regras postas.

Dou dois exem
U | plos. Nio
g€rado decisges contraditorias m

Nocaso, porexemp

nécessariamente que esses exemplos tenham

as ha possibilidade de gerar.

Analisanda 0, daimportagao indireta.

Possibilidade clar deau Instrugdo Normativa que foi feita em 2001, vejo UM
Mineirg e esge estabelrena drande incoeréncia. Se o importador é um estabelecimento
'EMete a mercagoria d":tlmento J2 manda, oy desembaraga aqui a mercadoria € J2
MPOrtadoré mineirg, faem o o o 020 PAUIO, pela Instrucio Normativa posso dizer
''9¢@0lancamento para Minas GeraQias

e em . ino d€
* &steja vindo pars 530 Paulo e tiver algum lacre ou algum tipo

Minas Gerais, o imposto & para Minas Gerais. Ou geja.
' ito 1550:

| dmin ‘ »
supenntende t"\lstl‘aﬁo trlbUté 3 de acontecer por parte de quem esté com 40

Mas gg Coﬂselhe: O Secretario da Fazenda, o Subsec;rete‘IrirOL.lma
Conzgdmmistraga rigug?gselho de Contribuintes devem €
qut""‘5°‘~’mtod'o's “Orpora decisoezena POSItivo 0 Conselho ser mais a.bert?nda
“@s0s, " INCOMporar a jurisprudéncia dos tribunals:

! 0°
"% dissg 0 3 € que 0 SqT\;3 Soava defendendo da Tribuna do Consemuita
t4 g Jfga haveria definido.  Dr. Roberto ©©M oo
~Ndendo 550, mas o STJ ainda N&0 pac

num dia e no outro dia volta atrds. Mas em algumas situagdes & possivel realmente

constatar certa consolidagao. Dou o exemplo das notas inidéneas, acho que foi tema
do dia anterior.

Se o contribuinte demonstra ao 6rgéo judiciario que ele pagou, que a
mercadoria entrou que pagou a transferéncia bancaria ou apresenta o cheque, que
nao houve fraude alguma, vai ganhar no poder judiciario.

No Conselho de Contribuintes, ao que me consta, ainda ha a visdo formal de
que se aquela empresa for declarada inidonea, nao ha mais discussao.

Como sugestao final, fago, portanto, varias sugestdes para que isso melhore,
e eu prestei atencao na palestrado Dr. Roberto.

Ele falou da relagdo do Conselho de Contribuintes com o Judiciario e
realmente ele abordou um aspecto muito importante que € a abertura do Conselho de
Contribuintes. Nao s6 para cumprir as decisdes judiciais de uma maneira agil, como
até facilitar esse cumprimento e também atuar junto a Procuradoria do Estado para
poder, eventualmente, decidir: ndo recorrer ou continuar recorrendo em certos casos.

Acho que esta postura é realmente muito importante e quanto a ela nao tenho
divida alguma de que o Estado de Minas Gerais esta na vanguarda em comparagao
com outros Estados neste aspecto.

Asugestao que tenho € de outra natureza.

Incomoda-me muito ter que discutir com um juiz de Vara de Fazenda Publica
ou com Desembargador do Tribunal de Justica a respeito, por exemplo, dos
meandros da legislacdo de substituicao tributaria num determinado setor.

Discutir com um Desembargador do Tribunal de Justica como foi alterado nos
ultimos meses, ou nos ultimos anos, a legislagdo de ST de cimento ou discutircom ele
as alteragoes recentes da legislagao de combustiveis, € muito dificil.

E percebo que eles até desconfiam um pouco.

O advogado chega dizendo uma série de coisas que, fatalmente, ele ndo val
entender, porque nés advogados, e vocés mesmos Conselheiros, tanto servidores
quanto de érgaos dos contribuintes, temos dificuldades para entender.

As vezes chega um cliente no escritorio, comega a falar, al vocé se espanta:
nossa! E manda descer ai o regulamento, o Anexo 20, Anexo isso, etc.

Entdo, sugiro, a bem realmente, ndo dos contribuintes, a bem do proprio
didlogo efetivo, para que esse didlogo possa continuar no judiciario, porque muitas
vezes percebo que Dr. Roberto colocou uma questao interessante:

Quanto aos casos que nao terminam no Conselho de Contribuintes e sequem
para o judiciario. Qual o destino deles?

Dessa forma, Dr. Roberto, penso que o contribuinte, as vezes ganha sem
merecer, porque o juiz ndo entendeu ou porque € bonito 0 argumento do contribuinte
e, as vezes, o contribuinte perde porque o juiz tem medo de decidir contra o Fisco ou
porque ele acha que esta muito estranho ou que ele nao entende, e na duvida ele fala.
“Bom, naduvida, eu fico, entre aspas, com o “interesse publico™.

Logo, acho que a situagao atual € um pouco de loteria, ou seja, chego para
um juiz de Fazenda Publica, chego para o Desembargador que julga processo de
familia, processo de sucessoes, que julga, enfim, 35 assuntos € no &mbito tributario,
poxa, ele sabe alio CTN e a Constituigao! E vocé vem com uma questdo de ICMS do

a7




Anexo tal, que teve modificagoes em 1990. 1995, em 2000, tem 40 Convénios.

| Conselho junto com outros 6rgaos, FIEMG, por exemplo,
0 rd)prioE 'r:\tggt,ustgg(;;o;sctlggo% Fiscais OlJJ outros Institutos, fagam foruns com juizes de
Vapras da Fazenda Publica, eventualmente com As;essorgs de .Desem.bargadore's,
com quem quiser participar sobre as questdes do Direito Tributario de Minas Gerais,
sobre as questoes de ICMS, sobre as questoes dos Anexos, sobre as questdes de ST.
Isto porque sinto que quando a questdo vai para o judiciario tudo pode acontecer e, s
vezes decisdes sem muita fundamentagao sao feitas.

Penso que isso n&o € interessante, nem para o contribuinte que, as vezes, até
ganha, mas percebe que nao fol uma apreciacdo com conhecimento de causa, nem
para o proprio Fisco.

Finalizo com essa sugestdo. Com essas analises espero que os pontos
levantados possam contribuir para aperfeigoamentos no futuro.

Obrigado a todos.

6 - OS LIMITES PARA A REVISAO DO LANGAMENTO APOS A INSTAURAGAO DO
CONTECIOSOADMINISTRATIVO FISCAL

ee——————————————————————————————————————————————————————————————

Werther Botelho Spagnol
Professor de Direito Tributario e Advogado Tributarista

Agradego as palavras e gostaria inicialmente de cumprimentar os membros da
mesa e fazer um agradecimento, de publico, pelo honroso convite, cumprimentando

todos os presentes e fazendo uma adverténcia inicial que se trata de uma platéia
extremamente qualificada.

Nao tenho pretensao, neste curto espago de tempo que me foi reservado, de
efetivamente proferir uma palestra, mas muito mais uma troca de idéias e levantar

alguns pontos que me paregam interessantes e merecedores de consideracio e
reflexao.

Entendo que o objetivo de um seminario € despertar idéias, fazer com que
algumas consideragdes, que sempre sao feitas de forma pontual e, as vezes,
descompromissadas, no exercicio da atividade profissional possam ter um tratamento

mais condensado e possam permitir efetivamente um amadurecimento do pré-
conhecimento, que eu tenho a certeza, todos ja tem.

Entdo, dentro dessa adverténcia, colocando os limites da minha pretensao, ndo
vou me ater efetivamente a textos legais, porque sei que € de conhecimento de todos

nés. Quero apenas sistematizar a matéria e levantar alguns pontos que, a meu ver,
merecem melhor atencao por parte de todos nés.

Introduzindo a questao, em face da consideragdo do que julgo ser importante
na condugao do raciocino subseqliente € que me pareceu adequado uma articulagdo
dentro do contexto, com as palavras proferidas, ontem, pelo professor Marco Aurélio,
meu amigo, pessoa que muito admiro e que sempre coloca, com propriedade, uma
preocupacgao que eu acho que deve existir em qualquer estudioso do Direito; para onde
estamos indo? Para onde caminha o pensamento juridico e o porqué disto? Isso nos

permite muitas vezes uma reflexdo mais madura e consequentemente poder
contextualizar melhor as nossas ligdes e a tomada de posicoes.

O Professor Marco Aurélio falou uma coisa muito interessante: “que o foco da
discuss&o, hoje, em matéria tributaria caminha da divida para o crédito”, ou seja, toda
aquela estruturagéo do ponto de vista, quase que da relagéo de império, com a defesa
do contribuinte focada na questao da divida, passe a ser quest&o de crédito. E o crédito

€ muito importante, ndo resta divida alguma. Neste sentido. concordo com a colocagao
do Professor Marco Aurélio.

No entanto, ndo podemos cair numa condugdo apressada de balizar nosso

raciocinio por um desprestigio da lei. E o que se acompanha hoje, nestes tempos pos-
modernos: O desrespeito as instituices.

Ea perda de fé nas instituigdes e uma das instituigdes mais vetustas e mais
Caras a democracia é a lei. Entdo, ndo se pode, na condugao de qualquer discussao,

afastay e desprestigiar a lei, que traduz a vontade e a legitimidade de todo o Direito,
especificamente narelag&o juridico-tributaria.

Fapo. entao, esta adverténcia e fago a adverténcia, também, que nao me
agrada a dicotomia que acaba ensejando o maniqueismo entre Fisco e contribuinte, do

ponto de vista de garantias do contribuinte opostas ao Poder. Sao deveres e garantias
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