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Aumento da Cofins e Compensacio com a
CSLL: Consideragoes sobre sua Possivel
llegitimidade
JOAO DACIO ROLIM
MARCIANO SEABRA DE GODOI

| I. Natureza Juridica do Acréscimo de Aliquota Compensavel
| O art. 8°da Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998, majorou a
aliquota da Cofins, elevando-a de 2 para 3%. Decidiu o legislador
tornar mais forte a tributacio sobre a receita das empresas. Esta po-
litica tributdria de aumentar a pressao arrecadatdria a partir das exa-
¢oes que incidem sobre a recejta & realmente lamentdvel, principal-
Mente num contexto recessivo como o presente, pois implica chamar
{ 4 pagar mais tributo uma empresa que provavelmente nio aumentou
seu lucro e que assim nio apresenta mais capacidade contributiva que
pudesse justificar o aumento da carga tributdria. Todavia, se a Cons-
titui¢do da competéncia a Unido Federal para instituir e cobrar con-
tribuicio previdencidria sobre “o faturamento ou a receita” (art. 195,
[ L, b), o poder de aumentar a aliquota através de lej e respeitada a re-
| gra da anterioridade ¢ g4 priori inegavel (uma das €xcecoes contem-
p.ladas pelo texto constitucional se refere & hipétese de a nova aliquota
| Significar o inicio de uma tributagio com efeito de confisco).
| O aumento da aliquota da Cofins foi acompanhado de uma
' nledida que permitiu a compensacao de até um terco desta contri bui-
* %40, quando efetivamente Paga, com a contribuigido social sobre o
| g(l)cio ]c(l);wida em cada periodo de apuragao trimestral ou anual (art.
» § 1°).

Antes de entrar nas condi¢cdes im

fos d g0 postas pelos demais parigra-
O art.

Para a realizacio de tal tompensagao, consideramos

, haja toOmpensagao ou niio com 1 CSLL.
realizarem g mencionada compensagio

0§ I°do art. 8°
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Reafirme-se por outras palavras: as empresas que realizarem a com-
pensacdo ndo pagardo ipso facto menos Cofins, pagarao ipso facto
menos CSLL.

iii: A Cofins deve ser inexoravelmente paga aplicando-se 3%
sobre a receita bruta, tenha a empresa lucro grande, pequeno ou mes-
mo prejuizo. A compensagao ¢ algo que afetard a arrccadagiiq d.u
CSLL e nio a arrecadacio da Cofins. Se nenhuma empresa brasilei-
ra apresentar lucro em 1999 (e assim nio realizar a referida'compen-
sacdo), a arrecadacao da Cofins serd a mesma que seria vernﬁcadz} se
todas as empresas apresentarem lucro (e realizassem a compensagao).

Feitas estas constatacdes, vejamos as condigdes para a com-
pensagio: a Cofins cujo ter¢o poderd ser compensado d’everé COITes-
ponder necessariamente a més compreendido no periodo Fie apu-
ra¢io da CSLL compensada. Ou seja, o tergo da Coﬁnsoreloatwa a ja-
neiro de 2000 s6 podera ser compensado com a CSLL incidente so-
bre o lucro apurado no ano-base de 2000 (art. 8%, § 27, I.). | |

Um terco da Cofins paga sobre a receita bruta de janeiro (cuja
data de recolhimento é 10 de fevereiro) pode ser compensado com a
CSLL a ser recolhida pelo regime de estimativa (lucro‘ real anual)
referente ao préprio més de janeiro (cuja data de recolhimento é 28
de fevereiro). (art. 8°, § 2°, II)

Encerrado o ano-calendirio, o ter¢o da Cofins paga durante 0S
doze meses, se ndo puder ser compensado com 2 CSLL porqueda
empresa ndo teve lucro no mesmo ano, ndo poderd ser compensa 0
com a eventual CSLL incidente sobre o lucro do ano-base segumlg
e tampouco poderd ser pleiteada a restituigao do tergo da Coﬁnj;m_
mesmo aplica-se ao residuo desta terga parte da Coﬁn.s paga- lqor p
do a compensagio se fizer apenas parcialmente, ou SS_]'J, ;)o)va
CSLL a pagar for menor do que 1/3 da Cofins. (art. 8, S AP

A Cofins que for compensada com a CSLL naoop% 40)‘
deduzida como despesa na apuragdo do Iugro l’t-’.'ill (art. 87, ensa.‘;iio,

Apresentadas tais restrigoes a reahzag:‘ao cfl-a ng:spensadﬂ"
voltemos a reafirmar que quando a lei falaem CO(l:ﬂSrns e peil
nao estd falando em redugao do.recolhlmento dcllizaoz‘ilo P
cio do recolhimento da CSLL. Sim, porque a red ¢
sacdo supoe o pagamento integral e de .

Héd quem possa se manifestar no sentido
aliquota da Cofins de 2 para 3%, conjuntamente

finitivo da Cofins.
de que O aumen

com a compensagao

to da

JoAo DAcio Roum / MARcIANO SeABrA DE GoDO! 1317

permitida entre 1/3 da Cofins e a CSLL, configuraria @) um emprés-
timo compulsério ou b) uma antecipa¢iao da CSLL.

O aumento de 1% da Cofins somente pode ser tido como um
empréstimo compulsério se os recursos forem tomados do contribuin-
te com a promessa de devolvé-los. No empréstimo compulsério, to-
dos os contribuintes adquirem pelo s6 fato da entrega dos recursos o
direito de reavé-los no futuro, seja em dinheiro, seja em agdes etc.
Poder-se-1a dizer que, neste caso, o 1% pago como aumento da Co-
fins seria um crédito do contribuinte contra o Fisco, crédito este a ser
utilizado para abater o saldo de CSLL a pagar? Se chegarmos a uma

conclusdo pela afirmativa seremos forcados a concluir pela presen-
¢a de um empréstimo compulsério - inconstitucional in casu, pois
que, dentre outros vicios, ndo foi instituido mediante lei complemen-
lar (art. 148 da Constitui¢do).

Acreditamos que ndo se trata de empréstimo compulsério. O
1% da Cofins paga nio se converte necessariamente em crédito do
contribuinte que poderd ser utilizado para abatimento com a CSLL
devida. As restrigdes do § 2° do art. 8° indicam claramente que a exis-
t€ncia de base negativa da CSLL num ano-base (ou inexisténcia de
CSLL a pagar no mesmo valor do ter¢o da Cofins) nio posterga para
os periodos seguintes o direito a compensagio. E aqui nio se pode
dizer: ndo posterga mas deveria postergar. Por que deveria necessa-
riamente o legislador postergar? Nio se trata aqui de prejuizos fis-
cais ou bases negativas da CSLL cuja compensacao nos exercicios
seguintes deve ser garantida sob pena de subversio ao conceito de
renda como acréscimo patrimonial efetivo. O que se tem in casu é a
desoneragdo parcial da CSLL pelo legislador em fungdo do recolhi-
mento de uma outra contribui¢do de seguridade social.

Portanto, se o legislador houvesse disposto que, pagando a
Cofins, um tergo dela se converteria em crédito do contribuinte a ser
exercitado sem qualquer prazo determinado com os futuros recolhi-
meqto§ da (;SLL, poder-se-ia considerar seriamente a hipétese de
mstnt‘un.gz“io (nregular) Qe empréstimo compulsdrio. Empréstimo com-
398119, gue dipls s o eron i e P10 42 Lei
sados integralmente com os prejuizos f'p .
$a¢ao, estes ndo mais teriampprglzo de licalS,. do. Newio o g
posto de renda incidente sobre os 709 PdESCHQaO- T caio, o

0 do lucro real (que nio pude-
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ram ser compensados por prejuizos fiscais acumulados nos exerci-
cios anteriores) configuram realmente empréstimo compulsorio: se-
ja porque seu recolhimento como imposto de renda propriamente dito
nio faz sentido (porque renda ndo houve e sim recomposigio patri-
monial), seja porque o dispositivo legal determinou que o valor que
nio fosse compensado em virtude da limitagio poderia ser utilizado
nos exercicios subsegiientes, sem prazo de prescrigio. Aqui, no caso
do 1% da Cofins, nenhuma das duas razoes esta presente.

Seria 0 1% da Cofins uma “antecipagdo”? Antecipagao .d.u
Cofins nio pode ser, pois 0 pagamento mensal da Cofins ¢ definiti-
vo: toma-se a receita bruta do més, aplica-se a aliquota de 3% ¢ 2
contribuiciio é recolhida de maneira definitiva. Poderfamos ver nes-
te 1% da Cofins uma antecipagio da CSLL? Também nao, pois s€-
ria antecipagio da CSLL se fosse um recolhimento que, 20 fm:fl do
periodo-base, necessariamente fosse levado em conta, seja para aba-
ter-se da CSLL devida, seja para compensar-s¢ integm’lmeme no exer-
cicio subsegiiente em caso de apuragio de base de cdlculo negativa.

Imaginemos que o contribuinte, a0 final do ano-base, apu]:z
base negativa de CSLL. Se o tergo da Cofins fo§se realmcnfe :{lsq-
verdadeira “antecipagdo’” da CSLL, este ter?o teria que ser n'LCtg: (;0
riamente compensado com outras contribuigoes SOCIals a.pgr\l,ido
proximo exerciclo, pois teria ocorrido um recolhlmen‘to. mo(:' eﬁti-.
Este alids é o regime aplicado aos recolhimentos mensais pa u;ou
mativa da CSLL, quando ao final do ano venf"nca-se quc Sgizgr que
base de cilculo negativa. Todavia, o art. 8° ¢ muito claro em B

) 3 T . o terco da Cofins pagd
a nao apuragao de CSLL a pagar nmpt-de que O - § (al impedimen-
seja compensado nos exercicios seguintes - ¢, frise-se, ' ado (como
to ndio estd a subverter qualquer concelto do dnrelt'o"? ' egral os
renda ou lucro nos casos de proibigao de compensagao Sund

ot T | da Cofins ndo se conlig
prejuizos fiscais). Sendo assim, O l€r¢O i “daveria” 15
como antecipagio da CSLL. O raciocinio d? que axercfcios ol
permitido a compensagio do tergo da Cofins 'n?sbesistente' bois este
tes e que assim se trata de uma antecipagao ¢ 1nsu

islador
. . 1 de qué O leg!
«deveria” somente seria aceitdvel com a prové b ja ele

ensacdo. E por qu¢ estarl

estava impedido de restringir a COMPENSA - porque S€
restringido? A esta pergunta algu
trata de uma mera antecipagao ...
uma tautologia completa: o | %o

ns poderiam responfier
Ora. dé-se ai um circt
da Cofins é antecipagao

lo vic10S0;
da CSLL

———————e Y CCE e
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porque deveria ser compensével nos exercicios seguintes, e deveria

ser compensdvel nos exercicios seguintes porque € uma mera ante-
cipacdo da CSLL!

Poderia ser invocado outro argumento para tentar justificar a
extensdao da compensag¢ao com outras contribui¢oes de seguridade
social e no futuro, indefinidamente, em func¢ao de outros principios,
mas seria 1sto possivel ao jurista ou ao Judicidrio aplicando a lei em

casos concretos?

2. Principio da Isonomia sob a Otica Formal
Cabe analisar também se o art. 8° estaria ferindo o principio
da isonomia tributdria. Admitamos, sem maiores aprofundamentos
aqui desnecessdrios, que a isonomia tributdria é desrespeitada quan-
do o legislador prescreve tratamentos diferentes aos contribuintes sem
que haja para tanto uma justificativa real, razodvel e nio-arbitriria.
Em primeiro lugar, discriminagdo entre os contribuintes quanto
ao recolhimento da Cofins ndo hd. Todos pagam a contribui¢do de
forrpa uniforme: 3% sobre a receita bruta. Ter lucro alto ou baixo
prejun’zo.alto ou baixo, € irrelevante para a legislacio da Cofins. Con:
' | : pensagao prevista nos pard-
grafos do art. 8° da Lei 9.718 ¢ algo que afetars a arrecadacao da
CSLL e nilo a arrecadacio da Cofins. Como Ja dissemos, se nenhu-
Mma empresa brasileira apresentar lucro em 1999 (e assin; nao reali
zar a re.ferida. compensacao), a arrecadaciio da Cofins sers z; mesml;;
que seria verificada se todas as empresas apresentarem lucro (e rea-

li a
~zas;em a compengagao). O que mudou € que, se nio fosse permis-
5d0 da compensagao contida no art. {°

da CSL seria maior do que se a compe A

4 compensacao representa na verdade yu
aliquota efetiva agora ¢ menor do que 8%

Ressalte-se : ‘
| >C, portanto, que € equivocado di
it . C quivocado dizer-se que os .
ntes lucrativos pagario 29 de Cofins, e os contrib?ﬂntc(:: :;0;_1
\ y defr-

Citdrios Pagarao 3% d ( Am V Pagarao 3% sobre

mento da Cofins nio t; :
N N$ Nao tivesse sido acompanhado d: 1S3
Pensagio ora analisady d permissao da com-
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Visto nexistir qualquer tratamento discriminatério aos contri-
buintes da Cofins, vejamos se hd discriminag¢do na CSLL. Se todo e
qualquer contribuinte que apresente contribuigao social sobre o lu-
cro liquido a pagar poderd abater da contribui¢ao devida 1/3 da Co-
fins efetivamente paga, for¢oso € concluir que também aqui nio hd
discriminagdo. O contribuinte que nao tem base positiva da CSLL nio
praticou o fato gerador da contribuig¢ao e ndo serd chamado, natpral-
mente, a recolher um centavo ao fisco. Dentre aqueles que praticam
o fato gerador e recolhem a CSLL, a todos ¢ dispensado 0 mesmo
tratamento, no que diz respeito ao direito de compensar da CSLL a
pagar até 1/3 da Cofins )a paga.

Ap6s esta andlise verifica-se a dificuldade de realmente encon-
trar-se uma base sélida para sustentar a violagdo, pelo art. 8° da Lel
9.718 ao principio da isonomia tal como insculpido no art. 150, Il da

Constituigao.

3. A Progressividade da CSLL em Fungio da Margem de

Lucro
Por outro lado, a desonera¢ao da CSLL mediante sua compen-

sacio com a Cofins paga pode ser vista como a definigdo de aliquo-
tas efetivas de CSLL diferenciadas em fungdo da margem de lucra-
tividade do empregador. Com efeito, a tabela abaixo dgmonslra que,
dentro do universo composto apenas pelas empresas cujo lucro 'rep?‘e-
senta 12.5% ou mais do faturamento, a aliquota fef‘l ou efetiva da
CSLL passa a ser progressiva em fungio da lucratividade.
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A tabela mostra que, com relagao aos contribuintes que tém
lucratividade maior do que 12,5% do faturamento, a nova sistemati-
ca (aumento da Cofins ligado a redugdo na CSLL), apesar de nio tra-
zer qualquer 6nus global (pois a soma da CSLL e da Cofins niio foi
alterada com a Lei 9.718/98) implica uma imposi¢do da CSLL segun-
do aliquotas reais progressivas em funcio nio do lucro absoluto, mas
da margem de lucro.

Esta variagio de aliquotas efetivas (a aliquota nominal fixa em
8%) pode ser vista como violadora do § 9° do art. 195 da Constitui-
¢d0, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n®° 20/98 (DOU
de 16/12/98), que parece permitir tal diferencia¢do somente em ra-
zao da atividade econdmica ou da utilizag@o intensiva de mio-de-
obra. Ora, nio hd qualquer relacio entre a desoneragdo da CSL e os
critérios discriminadores previstos na referida norma constitucional
pod.endo-se considerar revogada por norma constitucional ‘
veniente. Admitindo-se o regime juridico da Lej 9.7 18/98 como cons-

litucional, & época em que foi publicada, a revogacio d
{ ' a de: :
¢do da CSLL mediante dife - e

lidade superveniente com a EC 20/98, i
tegral da aliquota de 3 % da Cofin .

super-

4. A Relaciio de Caus

alidade ent ; - g A o
Compensacio re Majoragio e Direito 3

No tocante 3 r 1
edacio
Indicadores | Empresa A Empresa B Empresa C EmpresaD  |EmpresaE PP Trt d( ¢ao final que prevaleceu da Lej 9 7 18/98 que
- - ey o © Ponto de vista da prépria finalidade jurid;
Fawramento | 100 100 100 = o Joragao da Cofins, o quadro normativo mudou essencial 7
Lucro 8 12,5 20 30 : = relagzlg(zmpﬂfa@o com a Medida Proviséria origindria n";]oC lfl'men-
| 8 €. CO , , s bl SO ¢
CSLL antes da | 064 (8% de8) |1 (8% de 125) (1.6 (8% de20) |24 (8% de 30) 141 Comperlsaqig][:nsaglao com a CSL, mas quanto 2 Propria form;Odm
St 4 s o e ;:nsa € NA0 mais somente a0 t€rmino do perjod e
CSLL apsa | nihil nihil 06(16-1de [14(24-1de ofins pagh) : Hal, a qual no particular também pod o W
- °pO Cofins paga) | Cofins paga) s medida a sua substancia oy pode afetar em certa
e . PR 4 Sua precisa natureza Juridi
_ = 2% l 'Ma possivel conclusio, oy o g ICa. Adiantan-
Aliquota real | 8% 8% socidvel de sua finalidad , ddicional de um Por cento ¢ ind
antes da Le g fOl’ma . ldade, qual S€ja antempar u Indis-
9718 s PREYED | ) qU€ seja recuperado vig compensacs M recolhimento de
Aliquota real | mihil nihil 1% (0,6/20) |4.67% 14/ , | 'al sobre o lucro, oy dela se distancia dgddo —— Con"ibUigﬁo SO
- d €Xacao _ ‘ ‘ €Nndo nat - S
depois da Lei — 540 com a qua] ¢ Compensgve| Ureza diversy daque-
9718 C
. | U,k
CAL+Oh> 4 3 L

(”‘Y" L.g 1
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Segundo esta segunda acep¢io, a nova aliquota da Cofins € de

trés por cento, como literalmente dispde o caput do art. 8° da Lel
9.718/98, como jd visto, tendo sido concedido uma redugio de con-
tribuig¢do social sobre o lucro no valor de 1/3 da Cofins para quem
pagar integralmente esta contribuig¢do. Se considerado como privi-
légio, dificil serd estendé-lo a contribuintes que nido tém contribui-
¢ao sobre o lucro a pagar, uma vez que favores fiscais, se nio forem
legitimos ou constitucionais, de rigor sio nulos e nio poderiam em
lese ser aplicados a outras situagdes nio previstas na lei discrimina-
toria, mesmo em fungio do principio da igualdade ou da capacida-
de contributiva.
. Entretanto, parece-nos que penetrando um pouco mais no
amago da questdo, superando a literalidade aparente do caput do art.
8° e vendo-o como parte de um todo, inclusive em conjunto com 0S
seus paragrafos, e esta regulagao juridica dentro do préprio contex-
to de um sistema juridico, pode-se chegar a conclusio de que a sua
finalidade € aumentar a arrecadagio especialmente daqueles que (¢m
lgcro reduzido, prejuizos fiscais acumulados ou prejuizos no exerci-
cio. Seria razodvel em nome de um outro principio, o da praticabili-
dade, adotar tal método de arrecadagdo uma vez que em termos pra-
ticos de fiscalizagio € muito mais ficil, eficiente e comodo verificar
a receita bruta do contribuinte e ndo o confronto entre todas as suas
receitas e despesas, bem como assegurar uma arrecadagdo minima de
quem estd circunstancialmente ou nio (¢ irrelevante para o fisco) com
prejuizo ou reduzida margem de lucro (inferior a, por exemplo, 1%
do faturamento)? Mas esta ¢ uma questio que somente pode ser res-
pondida apés o enfrentamento da primeira que lhe é prejudicial e
perante a qual nos parece ser despicienda a exata natureza juridica
especifica deste acréscimo de 50% na aliquota da Cofins (de 2% para
3%) ser contribuigdo sobre o faturamento ou sobre o lucro, embora
po.\‘.sa. ser mais razodvel uma terceira espécie sobre a qual também
SCra interessante tecer relevantes consideragoes.

O principio 16gico juridico da ndo contradi¢do parece ter S1-
do desafiado, necessitando-se talvez da utilizagio de conceitos para-
l6gicos, 0s quais admitem em tese premissas ou dados contraditori-
Os entre si na solugdo de certos problemas especulativos ou naturais,
senQO ainda pouco aceita a sua aplicagio no imbito do Direito. Como
acettar como l6gica e razodvel a discriminagio precisamente contra

e

JoAo DAcio Roum / MARCIANO SeaBra DE GoDo! 137

quem apresenta menos capacidade contributiva? Atribuir o direito a
compensagido com a CSL como mero privilégio poderia ser uma so-
lugiio, mas realmente constituiria tal faculdade uma regalia ou faria

parte da esséncia ou da prépria finalidade da majoragéao da aliquo-
ta da Cofins?

Entio, retornando a questdo da finalidade deste acréscimo,
pode-se em fungio nio da estrita literalidade, mas da relagao de cau-
salidade existente entre a majoragao e o direito a compensagao, in-
ferir-se que, se a finalidade € ilegitima por inconstitucional, esta in-
constitucionalidade contamina a prépria institui¢do ou majoragao do
tributo. Se o efeito é discriminatério e injustificivel, ndo ha como
manter-se a sua causa, sendo que, ademais, a correlagdo juridica en-
tre ambas também se verifica por terem surgido no mundo juridico
a0 mesmo tempo dentro de um contexto tinico. Se a aliquota da Co-
fins j4 fosse 3% e surgisse posteriormente o direito a compensagao
de 1% com a CSL, daf sim talvez se pudesse alegar uma auséncia de
relacio de causalidade imediata a considerar uma simples regalia
injustificivel do ponto de vista econdmico e juridico, por penalizar
precisamente quem estd numa situagdo de auséncia de menor capa-
cidade contributiva, violando-se o principio da razoabilidade ou da
proporcionalidade, pois ainda quando o meio seja adequado ao fim,
sendo este desarrazoado ou absolutamente inconstitucional, o meio
formalmente adequado torna-se ilegitimo.

Se fossemos adotar a técnica de ponderagao de bens ou valo-
res, ou ainda a especificagio de principios, evidentemente a nosso ver
o da pretensa praticabilidade e o do mero interesse arrecadatdrio - que
ndo € principio juridico - teriam que ceder espago aqueles conside-
rados vetores da tributagcdo em prote¢ao ao contribuinte, bem como
o mencionado da razoabilidade e o da prépria eqliildade no dmbito
especifico da Seguridade Social. Iniqua e injusta a maior contribui-
¢ao daquele que apresenta prejuizo. Com isto, responde-se a primeira
iIndagacgao, apés a conclusdo da segunda no sentido de que o direito
de compensacao com a CSL integra evidentemente a finalidade da
norma numa relacgio de causalidade.

5. Consideracoes Finais
Assim, se tomarmos o aumento da aliquota da Cofins e a de-
sonerag¢ao da CSLL como partes complementares e incindiveis de

_—
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uma mesma medida legislativa, e aferirmos o efeito desta medida
sobre o sistema de custeio da seguridade social, abre-se esta interes-
sante faceta constitucional do problema. Vejamos. A medida legisla-
tiva composta pelos concomitantes e intencionalmente interligados
aumento da Cofins e reduc¢do da CSLL indica uma grave alteragao
dos critérios de repartigio entre a sociedade dos 6nus envolvidos com
o custeio do sistema de seguridade social, e a Constituigio ¢ calegé-
rica em afirmar que “compete ao Poder Pablico, nos lermos da lei,
organizar a seguridade social, com base nos segui.mcs ()I)j(tll\’OS..’ [ias)
[V- eqiiidade na forma de participagao no custeto, Y-.dnrersuladc
da base de financiamento; (...)" (art. 194, pardgrafo inico) |

Ora. se tomarmos o sistema de custeio vigentg antgs da Let
9.718 e tomarmos o sistema alterado pela mesma LC.I,-Vel‘lﬁC{l‘-SL; 0
seguinte: quanto aos recursos oriundos das contribuigdes cobradas

: tituicd ¢ empresas defi-
dos empregadores (art. 195, 1 da Constitui¢do), as emj

il - ofarco ainda maior, sen-
- : wdas a arcar com um esforgo a o
citdarias foram chamac ufz0 em

: i : 10 de pre
do que sua carga tributdria, supondo uma slma'f(fo de pr jAO o
19098 ¢ 1999 aumentou consideravelmente no wltimo (mol. o
’ ' - ‘ ‘ 0 | )

mo tempo, oS empregadorcs lucrativos nao foram chamatc

tribuir em nada com as novas fontes custeio. A

Com efeito. os contribuintes que (€ém prejuizo ou :uma .
do que 12,5% do faturamento foram chamadosdz'l aer:]a:,ngO(;r ot §°
maior do que aquela suportada antes da entra ;1. " Y adiciona
da Lei 9.718. Isto porque, no caso dos de.ﬁc.nta(l(_)_s. O contribuigio
da Cofins nio correspondeu a nenhuma dn.mnungg:ixo o 12.5% do
antes recolhida; e no caso dos pouco lucrativos (ae;n O s absolu:
faturamento) o 1% adicional da Cofins superotllir e ma lucrativi
tos a desoneragdo completa da CSLL. Mas a padrl ofins & totalmer
dade de 12.5% sobre o faturamento, O aumento e;;zpregadof b qstanie
te anulado pela desoneragsd du (‘:S"’LL. A;Sllnlsfeguridade aumentada
lucrativo ndo teve sua contribuiao global a

uem “‘pagou
' ¥ :9.718/98, sendo que q y
didas do art. & p(i;z;;)e :,,,, pregador deficitario € do empre

, C. " ’I‘E’zta(icll
4 a de SaC ”fr I

art. 194, TV do Texto s a as duas

- nxer
desta perspectid & C 0 ma CSLL

apos as me .
a conta” sozinho for o gru
gador pouco Iucra(i :
em franca contradigao ao art

Parece-nos que, a partir
medidas (aumento da C(iﬁn.s a
como parte de uma s6 agdo intenc
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texto constitucional. Enquanto este determina expressamente que o
objetivo da ler que dispde sobre as fontes de custeio da seguridade
deve ser o de “eqlitddade” e “diversidade” da base de financiamento,
o art. 8° da Lei 9.718 contamina-se de uma iniqiiidade que a todos
se apresenta clara: chama-se a pagar mais aquele que tem prejuizo e
nao tem capacidade contributiva, enquanto aquele que tem lucro e,
portanto, capacidade econdmica € preservado. Além de iniquo quanto
a forma de participagdo no custeio da seguridade (art. 194, V da CF),
0 art. 8° implica um efeito que qualquer economista logo percebe: a
maior tributagiio dos empregadores ja deficitdrios ird gerar obviamen-
te um aumento das demissoes, e os empregados demitidos irio au-
mentar ainda mais os beneficios a serem pagos pelo sistema de se-
guridade social (que compreende a satide, a previdéncia e a assistén-
cia social, nesta iltima incluidos programas como o seguro-desems-
prego).

Verifica-se, pois, que além de Iniquo, o art. 8° da Lei 9.718
corré? Ientamgnte a propria consisténcia financeira do sistema de
seguridade social: a inadimpléncia dos Ja deficitdrios serd certamente
grande, anulando em grande parte o aporte de receita, e os beneficios

que deverdo ser pagos aos empregados demitidos em virtude da “der-

" . -
rama’ do Governo Federal contribuiriio para aumentar a despesa da
seguridade social.

Percebe-se que a eqiiidade no custeio e a diversidade das ba-

ses de financiamento (objetivos Imperativos segundo a C

: onstituicio
Federal) estd sendo trocada pelo legislador ( :

aguilhoado pelo Poder

ciente e comodo, bastando verificar-

X S€ areceita bruta do contribuinte
© a0 o confronto entre todas as sy e e

as receitas e despesas, de forma a
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tagdo fobre as finangas da empresa, poder-se-& comprovar que niio
¢ possivel fazer frente A nova realidade sem descapitalizagio da em-
presa, demonstrando destarte como também o art. 150, IV da Cons-

lituigao esta sendo infirmado pelo dispositivo legal sobre o qual te-
cemos estas breves consideragoes.
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