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O Polémico Crédito-prémio do IPI
MARCIANO SEABRA DE GODOI

Mestre ¢ Doutor em Direito Tributdrio. Advogado. Professor de Direito da
Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais.

1. Introducao

O presente estudo diz respeito ao periodo
em que teria permanecido em vigor o estimulo
fiscal conhecido como “crédito-prémio do IPI”,
criado em 1969 em beneficio das “empresas fa-
bricantes e exportadoras de produtos manufatu-
rados”™ (caput do art. 1° do Decreto-lei 491, de
1969).

A 1nvestigacdo seguird a metodologia de
privilegiar a andlise critica dos acérdios (e dos argumentos dos vo-
tos vencidos e vencedores) ja exarados pelo STJ e pelo STF sobre os
assuntos em questao. Em outras investigacoes limitamo-nos a uma
sistematizag¢ao diddtica e a uma critica interna de conteiido da juris-
prudéncia tributdria'; no presente estudo, o objetivo é avancar a ne-
cessdria critica externa de contetido dos ac6rdaos e langar conclusoes
que reflitam as posi¢des de mérito a que chegou o préprio autor.

2. Evolucio Legislativa do Incentivo Fiscal. A Polémica
Jurisprudencial no STJ e nossa Posicio. Interpretacio do
Decreto-lei 1.894/81

O chamado crédito-prémio do IPI consistiu num beneficio fis-
ca.l voltado ao incentivo das exportagdes de produtos manufaturados,
cna@o em 1969 pelo Decreto-lei 491. O art. 1° deste Decreto-lei con-
cedia as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufatu-
rados “créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente”. O valor do beneficio
era calculado pela aplicacio das aliquotas especificadas na Tabela do
[PI sobre o valor dos produtos manufaturados exportados. O Decre-

| . g
Cfr. GODOI, Marciano Seabra de. Questoes Atuais do Direito Tributdrio na Juris-

/;’7‘"1"’ ncia do STF, Sio Paulo: Dialética, 2006, principalmente pp. 9-11; e Sistema Tri-
utario Nacional na Jurisprudéncia do STF, Sio Paulo: Dialética, 2002.
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to 64.833/69, que regulamentou o beneficio, caracterizou esse crédito
na escrita fiscal do IPI como um “ressarcimento de tributos™, o qual
podia ser deduzido do valor do IPI incidente sobre as operacoes no
mercado interno e, caso houvesse excedente, o mesmo podia ser com-
pensado com outros impostos federais devidos pelas empresas expor-
tadoras. E importante lembrar que nem todos os produtos manufatu-
rados desfrutavam do beneficio, pois o Decreto 64.833/69 dava ao
Ministro da Fazenda (art. 2°) poderes para “mediante Portaria indicar
e alterar a rela¢do dos produtos manufaturados cuja exporta¢ao deva
ser incentivada como os créditos fiscais de que trata o artigo 1°..7
Além do crédito-prémio, a legislagdo federal concedia aos ex-
portadores de manufaturas a isengdo do IPI sobre a exportagao de
seus produtos, sendo assegurada ainda (art. 5° do Decreto-le1 491) a
manutencido dos créditos relativos ao IPI que houvesse incidido so-
bre a aquisi¢do dos insumos utilizados na exportagdo dos produtos

exportados-.

Passados dez anos da criac@o do crédito-prémio, o Governo Fe-
deral editou o Decreto-lei 1.658 (de janeiro de 1979), que determi-
nou em seu art. 1° a extincdo gradual do beneficio a partir de 1979.
O cronograma de redugdes paulatinas do beneficio previa expressa-
mente “sua total extin¢io a 30 de junho de 1983 (art. 1°, pardgrafo
2° do Decreto-ler 1.658).

A partir de dezembro de 1979, passou-se a editar decretos-leis
que foram transferindo cada vez mais a disciplina do crédito-prémio
ao poder discriciondrio do Ministro da Fazenda. O Decreto-le1 1.722,
de 3 de dezembro de 1979, determinou que o ritmo mensal da redu-
cio do beneficio fosse decidido por “ato do Ministro de Estado da
Fazenda” (art. 3°), mantendo-se inalteradas, contudo, as cotas anuais
de reducio do beneficio previstas no Decreto-lei 1.638.

As delegacdes legislativas ao Ministro da Fazenda em matéria
de estimulos fiscais relacionados a exportagdo atingiram seu apice
com a edicdo de dois Decretos-leis: o 1.724, de 7 de dezembro de
1979. ¢ 0 1.894. de 16 de dezembro de 1981. O primeiro desses di-

plomas deu ao Ministro da Fazenda (art. 1°) autorizagdo para “"au-

Para detalhes sobre a politica econdmica vigoranie no Brasil na déc_ada de 70 ¢ sua
relacdo com os incentivos fiscais a exportagdo como o crédito-premio df’ [PI, \'lflc 0
parecer de BELLUZZO, Luiz Gonzaga de Mello na obra coletiva: Crédito Prémio
de 1Pl - Estudos e Pareceres, Barueri: Manole, 2005, pp. 249-288.
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mentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° [crédito-prémio] e 5°
[manutencio dos créditos de IPI na entrada de insumos aphcados na
industrializagao de produtos exportados] do Decreto-lei n® 491, de 5
de marco de 1969”. Com base no Decreto-ler 1.724, o Ministro da
Fazenda editou, dentre outras, a Portaria 960/79, que suspendeu o
beneficio do crédito-prémio até o meés de abril de 1981,

O Decreto-ler 1.894, de 1981, for ainda mais longe e estendeu o
regime de ampla e total discricionariedade ministerial nio s6 aos
beneficios fiscais do Decreto-le1 491/69 mas a rodo e qualquer in-
centivo fiscal a exportagao, conforme determinava seu art. 3°, verbis:

“Art. 3° O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referén-

cla aos Incentivos fiscais a exportacgio, a:

[ - estabelecer prazo, formas e condig¢oes, para sua fruigdo,

bem como reduzi-los, majord-los, suspendé-los ou extingui-

los, em cardter geral ou setorial;

II - estendé-los, total ou parcialmente, a operacdes de venda

de produtos manufaturados nacionais, no mercado interno,

contra pagamento em moeda de livre conversibilidade;

[ - determinar sua aplicagio, nos termos, limites e condi¢des

que estipular, as exportagdes efetuadas por intermédio de em-

presas exportadoras, cooperativas, consércios ou entidades

semelhantes.”
. I)Os disppsit’ivos desses Dec_reto.sjleis’ !.724 (art. 1°) e l..894 (art.
2, 1) que atribuiram amplos e discriciondrios poderes ao Ministro da
F.aze.nda em matéria de beneficios fiscais foram considerados incons-
titucionais pelo STF (vide detalhes no item seguinte) por violagao ao
art. 6°, pardgrafo unico da Constituicio de 1967/69, que dispunha que
“salvo as excecoes previstas nesta Constituicao, é vedado a qualquer
dos Poderes delegar atribui¢oes; quem for investido na fun¢ao de um
deles nao poderd exercer a de outro”

A acesa polémica jurisprudencial que hda muito vem se travan-
do nos Tribunais nio diz respeito diretamente a inconstitucionalida-
de des:sas delegacdes legislativas conferidas ao Ministro da Fazenda,
Mas sim ao periodo de tempo em que vigorou o beneficio do crédi-
to-premio do IPI. Para alguns doutrinadores e Ministros do STJ?, 0

gs‘f? ponto de vista € defendido por Paulo de Barros Carvalho, José Souto Maior
orges, Roque Antonio Carrazza, Ives Gandra da Silva Martins/Cldudia Fonseca
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beneficio nao chegou a ser extinto tal como dispunha o Decreto-ler
1.658/79, enquanto para outros* o beneficio restou extinto exatamente
na data prevista naquele diploma (30.06.1983). A dltima decisao dada
pela 1* Secdo do STJ (EREsp 396.8306, julgamento em 08.03.2006,
DJ 05.06.2006) indicou a vitéria da corrente segundo a qual o bene-
ficio nao restou extinto em 30.06.1983.

Consideramos que a resposta para essa polémica depende neces-
sariamente do posicionamento acerca de duas questoes capitais. A
primeira consiste em saber os efeitos que o Decreto-ler 1.724 (art. 1°)
e o art. 3° do Decreto-lei 1.894, bem como sua declaracao de incons-
tituctonalidade, irradiam sobre o anterior Decreto-ler 1.658/79 (que
determinara a extincao gradual do beneficio até 30.06.1983). A se-
gunda questio consiste em interpretar o art. 1°, II, do Decreto-lei
1.894/81 para verificar os efeitos que tal norma eventualmente pro-
vocou sobre o cronograma de extingao do crédito-prémio tragado em
1979 pelo Decreto-ler 1.658.

Quanto a primeira questdo, para n6s a mais dificil, parece-nos
que, caso consideradas totalmente inconstitucionais as normas (art.
1° do Decreto-lei 1.724 e art. 3°, 1, do Decreto-lei 1.894) que delega-
ram poderes discriciondrios ao Ministro de Estado da Fazenda para
eventualmente descumprir o cronograma de extingao gradual do cre-
dito-prémio estabelecido no Decreto-lei 1.658, a conseqii€éncia juri-
dica é a de manter inc6lume a norma deste Decreto-le1 1.658 que
definiu o cronograma de extin¢ao do crédito-prémio.

Sobre essa primeira questdo, Hugo de Brito Machado defende
ponto de vista oposto, partindo da premissa de que as normas do art.
1° do Decreto-lei 1.724 e do art. 3%, I, do Decreto-le1 1.894 teriam por

Morato Pavan. Heleno Taveira Téorres ¢ Hugo de Brito Machado na obra coletiva ci-
tada na nota de rodapé n° 2 supra e, dentre outros, por TROIANELLI, Gabriel La-

cerda. Incentivos Setoriais e Crédito-prémio de IPI, Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002: DERZI. Misabel Abreu Machado ¢ COELHO. Sacha Calmon Navarro. “Cré-
dito-prémio de IPI: Existéncia Juridica e Utilizagio™, Revista Dialénica de Direito Tri-
butdrio n® 87/2002, pp. 110-128. No STJ, os Ministros que ideram essa corrente sao
José Delgado (vide seu voto no REsp 591.708, DJ 09.08.2004) e Jodo Otdvio de No-
ronha (vide seu voto no REsp 541.239, DJ 05.06.2006). |

* Os Ministros do STJ que lideram essa corrente sdo Teori Zavascki ¢ Luiz Fux (vide
0s votos de ambos os Ministros no REsp 541.239, DJ 05.06.2006). Na doutrina, pro-
nunciou-se nesse sentido CEZAROTI, Guilherme. “A Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e o Crédito-prémio de IPI Instituido pelo Decreto-let n’ 491/69",

Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 93/2003, pp. 7-24.




306 GRANDES QuUesTOES ATuAls DO DireiTo TRIBUTARIO

assim dizer duas partes: uma primeira parte que implicitamente re-
vogava o cronograma de exting¢ao do crédito-prémio estabelecido no
Decreto-le1 1.658 e uma segunda parte que delegava ao Ministro da
Fazenda poderes para aumentar, reduzir e inclusive extinguir o be-
neficio. Segundo Hugo de Brito Machado, a declaragio de inconsti-
tucionalidade promovida pelo STF teria atingido somente a segunda
parte das normas de delegagiao, tendo permanecido intacta “a parte
das normas que revoga aquela outra que havia fixado data limite para
a vigéncia do crédito-prémio de que se cuida™.

Pensamos que o raciocinio de Hugo de Brito Machado estaria
correto se realmente fosse possivel identificar no art. 1° do Decreto-
lei 1.724 ou no art. 3° I, do Decreto-ler 1.894 uma norma auténoma
(ou um aspecto autdonomo de uma norma) cujo conteudo fosse /) a
revogacdo da norma que determinara a extin¢do do beneficio em
30.06.1983 e 2) a substituigio do antigo cronograma pelo carater em
principio indefinido da vigéncia do beneficio. Contudo, ndao nos pa-
rece possivel reconhecer, além da norma que concedeu poderes dis-
criciondrios ao Ministro da Fazenda, uma outra norma (autonoma)
que houvesse tio-somente transformado o crédito-prémio num bene-
ficio (em principio) com prazo indeterminado de vigéncia.

Analisando em detalhes os acérddos em que o Plendrio do STF
declarou a inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto-lei 1.724/79 e
do art. 3°, 1, do Decreto-lei 1.894/81, percebe-se que o Tribunal, em
relagdo a tais dispositivos, somente declarou a inconstitucionalida-
de da delegagio de poderes para o Ministro da Fazenda reduzir; sus-
pender ou extinguir o beneficio do crédito-prémio. Na votagao do RE
180.828 (DJ 14.03.2003). essa declaracao de inconstitucionalidade
apenas parcial dos dispositivos ficou bem clara, tanto na ementa ofi-
cial® quanto no voto de diversos Ministros. O voto do Ministro Mo-
reira Alves, por exemplo, é bastante claro e reflete fielmente resul-
tado final do julgamento (sem grifos no original):

“Tratando-se de controle difuso de constitucionalidade, € esiarn-
do em causa, com relag¢do ao artigo 1°do Decreto-Lei 1.724/79,

Vide Crédito Prémio de IPI - Estudos e Pareceres, Barueri: Manole, E’.OQS- P- jij"
© () I - Inconstitucionalidade. no art. 1° do D.L. 1.724/79, da expressao ‘ou fe ;

lempordria ou definitivamente, ou extinguir’, €, nO iNCIsO [ do art. 3° do D.L: l.8?—3l/3sl-
inconstitucionalidade das expressdes ‘reduzi-los’ e ‘suspendé-los ou extingut- rova;
Caso em que se tem delegagio proibida: C.F/67, art. 6°. Ademais, materias resc
das a le1 nio podem ser revogadas por ato normativo secunddrio (...).

— .,
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apenas a delegacdo quanto a redugdo e a extingao do incenti-
vo, desta decorrendo, como ja salientei, por via de interpreta-
¢cio, a delegacio da suspensao dele, cinjo-me a declaragao de
inconstitucionalidade das expressoes ‘ou reduzir, temporaria
ou definitivamente, ou extinguir' constantes no referido artigo,
e, com referéncia ao inciso I do artigo 3° do Decreto-Ler n®
1.894/81, estando em causa também somente a delegacao
quanto a redugdo, suspensdo e extin¢ao do incentivo, limito-
me a declaracao de inconstitucionalidade das expressoes ‘re-
duzi-los’ e ‘suspendé-los ou extingui-los’ nele constantes.”
Conclui-se portanto que o STF ndo chegou a declarar (até mes-
mo porque nio fora provocado para tanto) a inconstitucionalidade da
delegacdo de poderes para o Ministro da Fazenda aumentar ou ma-
jorar o estimulo fiscal do crédito-prémio (expressoes que foram
mantidas no texto dos dispositivos). Contudo, essa norma de delega-
cio legislativa, que nao chegou (pelo menos nos acérdaos ja profe-
ridos) a ser reputada inconstitucional pelo STF, ndo tem nada a ver
com uma suposta norma que revogasse ela propria o cronograma de
extin¢do do beneficio em 30.06.1983. Ou seja, essa delegagao nor-
mativa para que o Ministro da Fazenda aumentasse ou estendesse o
beneficio (que parece ter sido preservada pelo STF pelo menos nos
acordaos ja proferidos) nao pode ser confundida com uma norma pela
qual o legislador - ele proprio e independentemente de qualquer ato
do Ministro da Fazenda - determinasse a revogacao do cronograma
antes estabelecido pelo préprio legislador no Decreto-lei 1.658".
Heleno Taveira Térres afirma - corretamente - que o Decreto-lei
1.894/81 nao foi declarado inconstitucional na sua totalidade pelo

STF, e que, portanto, “todos os atos praticados no que concerne a par-
te considerada ‘constitucional’ é vilida e vigente no ordenamento™.

" Hugo de Brito Machado sustenta que “¢ indiscutivel que o legislador, ao atribuir ao
Ministro da Fazenda competéncia para aumentar ou reduzir, tempordria ou definit-
vamente, o incentivo fiscal em questio, manifestou inequivoca vontade de ndo o ver
extinto no dia 30 de junho de 1983" (op. cir., p. 234). Discordamos da tese. O legis-
lador do Decreto-ler 1.894 nio determinou - e¢le mesmo - nenhuma providéncia con-
creta quanto ao aumento, redug¢io ou extingdo do beneficio. A norma determinou tao-
somente que os poderes para tomar tais providéncias seriam delegados ao Ministro
da Fazenda, o que nido ¢ incompativel com a norma antenor pela qual o proprio le-
aislador definiu um cronograma de extingao do beneficio. Hi uma clara possibili-
dade interpretativa no sentido de que, caso o Ministro ndo utilizasse os poderes que
lhe eram delegados, o cronograma de extingdo tragado anteriormente seria aplicado.

> Crédito Prémio de IPI - Estudos e Pareceres, Barueri: Manole, 2003, p. 173
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O problema da tese sustentada pelo autor estd em concluir, a partir
dessas premissas, que o legislador (com os Decretos-leis 1.724 ¢
1.894) conferiu um cardter permanente ao crédito-prémio, revogan-
do integralmente a norma anterior do Decreto-ler 1.658. Ao contrd-
rio do que afirma o autor, a regra que autoriza 0 Ministro da Fazen-
da a reduzir, aumentar ou extinguir o crédito-prémio nao leva “como
regra l6gica” a revogacdo automdtica do cardter tempordrio do bene-
ficio tal como delineado no Decreto-lei 1.658. A delegagdo normati-
va contida nos arts. 1° do Decreto-lei 1.724 e 3° do Decreto-ler 1.894
permitiu - mas ndao impas - que o crédito-prémio passasse a viger por
prazo indeterminado. Tem razao o Ministro Teor1 Zavascki ao afir-
mar que as normas de delegagio de competéncia ao Ministro da Fa-
zenda na verdade buscaram revogar a faralidade da extingdo do be-
neficio em 30.06.1983.

Por outro lado, mesmo salvando-se uma parte da norma de de-
lcga;ﬁo. 0 que sobraria seria tdo-somente uma norma que delega ao
Ministro da Fazenda (e apenas a ele) o poder de ampliar temporiria
ou indefinidamente o incentivo em beneficio do contribuinte. E a
amphiacao efetivada pelo Ministro consistiu apenas na extensao do
beneficio até 30.04.1985.

Portanto, da interpretag¢do das normas em questdo e levando em
conta os precedentes do STF (RE’s 180.828, 186.623 e 208.260) acer-
ca da inconstitucionalidade (parcial) das normas de delegagdo de
competéncia ao Ministro de Estado da Fazenda, a conclusao a que
chegamos ¢é de que o crédito-prémio vigorou, quando muito, até
30.04.1985. Caso se considere que toda e qualquer delegagdo de po-
deres ao Ministro da Fazenda é inconstitucional (como parece ter sido
pressuposto pelos votos dos Ministros do STJ Teor1 Albino Zavascki
e Lwiz Fux), a conclusdo sé pode ser a de extingdo do beneficio em
30.06.1983. Contudo, a sobrevida de 1°.07.1983 a 30.04.1985 pode
ser sustentada tendo em conta que os diplomas que a determinaram
(Portarias do Ministro da Fazenda 252/82 e 176/84) estdo lastreados
numa delegacido de competéncia legislativa (para aumentar tempo-
ral ou quantitativamente o beneficio) que o STF a rigor ndo chegou
a declarar inconstitucional nos precedentes acima citados.

Mas hd um segundo (e a nosso ver decisivo) argumento contra
a tese de que se poderia encontrar, entre o que restou da parcial ou
Integralmente inconstitucional delegacio de competéncias ao Minis-
tro da Fazenda, uma norma capaz de haver transformado o crédito-

e
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prémio num beneficio por tempo indeterminado. E que essa suposta
norma (que teria dado vigéncia indeterminada ao crédito-prémio)
seria muito mais um subproduto do ato jurisdicional que determina
a inconstitucionalidade da delegagao de poderes do que propriamente
uma norma exarada pelo legislador ou pelo Executivo. O voto do
Ministro Zavascki atentou exatamente para este aspecto quando afir-
mou (no item 8 do voto dado no REsp 541.239):
“Ora, conforme antes se fez ver da evolugao legislativa do in-
centivo fiscal em exame, nao hd norma alguma que tenha as-
segurado a vigéncia do beneficio para além de 30.06.83. O que
existia era apenas a possibilidade de 1sso vir a ocorrer, se as-
sim o decidisse o Ministro da Fazenda, com base na delega-
cio de competéncia que Ihe fora atribuida. Pois bem, declaran-
do inconstitucional a outorga de tais poderes ao Ministro, €
certo que a decisdo do Judicidrio nao poderia acarretar a con-
seqiiéncia de produzir uma norma nova, conferindo ao bene-
ficio fiscal uma vigencia indeterminada, ndo prevista e nao
querida pelo legislador, e nao estabelecida nem mesmo pelo
Ministro da Fazenda, no uso de sua inconstitucional compe-
téncia delegada. Nao ha como negar, portanto, também por
este fundamento, que o beneficio fiscal previsto no art. 17 do
DL 491/69 ficou extinto em 30.06.83, tal como estabelecido
pelo legislador.” (sem grifos no original)

O raciocinio do Ministro Zavascki merece contudo um reparo,
quando afirma que “ndo hd norma alguma que tenha assegurado a
vigéncia do beneficio para além de 30.06.83". Ha sim normas juri-
dicas (as Portarias 252/82 e 176/84 do Ministro da Fazenda) que de-
terminaram que a vigéncia do beneficio fosse para além de 30.06.1 983,
mais precisamente de 1°.07.1983 a 30.04.1985. E tais Portarias las-
trearam-se no poder delegado ao Ministro da Fazenda para aumen-
tar o beneficio, delegacio (para aumentar ou majorar o beneficio) que
o STF a rigor nio chegou a declarar inconstitucional nos RE’s 180.828,
186.623 e 208.260.

De todo modo, o argumento mais utilizado pelos doutrinadores
e magistrados que defendem que o crédito-prémio criado pelo De-
creto-lei 491/69 permanece inc6lume até os dias atuais diz respeito
d norma contida no art. 1°, 11, do Decreto-lei 1.894/81, verbis:

“Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em
moeda estrangeira conversivel, produtos de fabricagio nacio-

nal, adquiridos no mercado interno, fica assegurado:
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I - 0 crédito do imposto sobre produtos industrializados que
haja incidido na aquisi¢dao dos mesmos:

[1 - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de
5 de margo de 1969.”

Paulo de Barros Carvalho sustenta’ que o Decreto-lei 1.894/8]
teria restabelecido expressamente, em seu art. 1°, inciso 11, o crédito
de que trata o art. 1? do Decreto-le1 491/69. No mesmo sentido, o
Ministro José Delgado defende que o art. 1°, 11, do Decreto-lei 1.894/81
“reconhece por inteiro e sem impor qualquer limitagdao temporal o
crédito-prémio do IPI"". Ja José Souto Maior Borges afirma que o
Decreto-lei 1.894, mesmo alterando radicalmente o crédito-prémio
do IPI, teria determinado de modo expresso a sua manutengao'.

Ocorre que o texto do art. 1° do Decreto-ler 1.894 nao trata em
absoluto de restabelecimento, reconhecimento ou manuten¢do do
crédito-prémio do IPI. O que o capur determina cluramemc éa mera
extensdo do beneficio desse crédito-prémio a um conjunto de contri-
buintes (empresas exportadoras que adquirem prod.utos de fﬂbl’l(ia(;ilo
nacional no mercado interno, as trading companies) que antes Nao

usufruiam integralmente desse incentivo.
Com efeito. até o advento do Decreto-l

comerciais exportadoras aproveitavam-se de outrosf' mop—’
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vendedor nacional e uma trading company, o beneficio do crédito-
prémio do IPI passaria a ser usufruido exclusiva e integralmente pela
trading company (tendo por base de célculo do valor FOB da expor-
taciio), dai a revogagio do art. 4° do Decreto-lei 491/69" determinada

pelo art. 4° do Decreto-ler 1.894/81.
Hugo de Brito Machado afirma que o art. 1° do Decreto-ler 1.894

“estabeleceu norma nova, pela qual assegura o crédito previsto no art.
1°, do Decreto-lei n® 491/69, sem qualquer limitagcao de prazo, posto
que nenhuma referéncia fez aos dispositivos limitadores do prazo de
vigéncia desse incentivo fiscal™". Ocorre que, conforme demonstrado
pela andlise da evolugdo legislativa acerca da aplicacao do crédito-
prémio nas exportagoes via trading companies, o art. 1° do Decreto-
lei 1.894/81 destinou-se tao-somente a alterar a sistematica de cal-

culo e aproveitamento do crédito-prémio do IPI com relacao a ope-
racoes envolvendo trading companies. Houve tao-somente a revoga-
¢do de um sistema em que o beneficio era dividido entre a trading
company e o produtor € a instituicao de um novo sistema em que o
beneficio passou a ser integralmente usufruido pela trading company
- dai a “regra de transigdo” entre os dois sistemas prevista no para-

grafo unico do art. 4° do mesmo Decreto-lei 1.894'5.
O art. 1° do Decreto-lei 1.894 constituiu tio-somente um ajuste

(ecnico nas regras do crédito-prémio num dado tipo de operacio (ex-

13 . ° 4. : 3 - .
Esse art. 4° determinava exatamente que os estimulos fiscais d exportagdo, inclusive

0 créglilo-prémio de IPI, poderiam ser usufruidos pelos fabricantes de produtos 1n-
dustrializados que tivessem sua exportagao efetivada por intermédio, dentre outros,
de empresas exportadoras. Apos o Decreto-lei 1.894/81, ao produtor-vendedor que
\'Cnflqsse mercadorias para as trading companies permaneceram assegurados os be-
neficios fiscais a exportacio, “2 excegdo do previsto no art. 1° do Decreto-lei 491,
de 5 de margo de 1969, a0 qual fard jus apenas a empresa comercial exportadora”™

(art. 3° do Decreto-lei 1.248/72. na redacio aue | = ;
creto-ler 1.894/81). ' ¢dagao que lhe foi conferida pelo art. 2° do De-

Op. cit., p. 235.
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portacoes via trading companies). Nada mais. Por 1sso nao vemos
qualquer plausibilidade em se encontrar nesse art. 1°, II, uma evidén-
cia ou mesmo um indicio de que o Decreto-ler 1.894/81 buscava res-
tabelecer, reconhecer ou manter por prazo indeterminado o incenti-
vo do crédito-prémio em st mesmo. Até porque nao faria sentido “res-
tabelecer’” ou “reconhecer™ algo (o crédito-prémio nstituido pelo De-
creto-lei 491) que jd era vilido e vigente a época do Decreto-lei 1.894,

3. A Jurisprudéncia do STF sobre o Crédito-prémio e a
Desastrada Resolucao 71/2005 do Senado Federal

No RE 186.623 (Relator o Ministro Carlos Velloso), cujo julga-
mento terminou em novembro de 2001 (DJ 12.04.2002), a maioria
do Plenario do STF decidiu que eram inconstitucionais as delegagoes
contidas no art. 1° do Decreto-le1 1.724/79 e no art. 3°, I, do Decre-
to-le1 1.894/81. Vencidos os Ministros Mauricio Corréa, Ilmar Gal-
vio, Nelson Jobim e Octavio Gallotti (que afirmaram ndo se tratar de
um beneficio propriamente tributdrio, mas sim financeiro), a maio-
ra do Pleno considerou que o aumento ou a extingdo do crédito-pre-
mio era matéria submetida a reserva de lei e que a delegagio conti-
da no art. 1° do Decreto-lei 1.724/79 e no art. 3°, I, do Decreto-lel
1.894/81 vulnerava a norma do art. 6°. paragrafo unico da Constitui-
¢ao de 1967/69: “Salvo as excecdes previstas nesta Constituigao, ¢
vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigdes; quem for inves-
tido na funcdo de um deles nao poderd exercer a de outro.”
| E importante lembrar que, conforme ficou claro no voto do Mi-
nistro Moreira Alves, o problema encontrado pelo STF nio for a mera
existéncia de delegacdo legislativa, mas sim o teor e alcance daque-
la delc::gaqiio especifica promovida pelo Decreto-lei 1.724, delegagao
que nao estava sujeita “a qualquer padrao determinado™ pelo Decre-
to-le1 e que poderia levar inclusive a extingido do beneficio institui-
do por diploma com forca de lei.

No RE 180.828 (DJ 14.03.2003), cujo julgamento ocorreu €m
14.03.2002, o Plendrio voltou a decidir nos mesmos termos do RE
186.623. com os mesmos votos vencidos. Contudo, neste RE 180.828
GCOI.J mais claro que a declaracdo de inconstitucionalidade se refe-
fa tao-somente a delegacio ao Ministro da Fazenda dos poderes de
reduzir, suspender ou extinguir o beneficio do crédito-prémio, nao se
Pf;\)/;l.m.\cmndo o STF sobre a constitucionalidade da delegagao pard
O Ministro da Fazenda aumentar ou majorar o beneficio.
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Em dezembro de 2004, ji com a participagao dos novos Minis-
tros nomeados pelo atual Presidente da Repuiblica, o Plendrio julgou
o RE 208.260 (Redator do ac6rdao o Ministro Marco Aurélio, DJ
28.10.2005), em que a totalidade dos Ministros entdo presentes
(vencido somente o Ministro Mauricio Corréa que se aposentara em
maio de 2004) ratificou o entendimento anterior de que era parcial-
mente inconstitucional a delegacio contida no art. 1° do Decreto-lel
1.724/79.

Consideramos que sio completamente equivocadas as alegagoes
da Fazenda Nacional, lan¢adas neste RE 208.260, que insistiam na
tese de que o crédito-prémio seria matéria de Direito Econémico e
nio de Direito Tributdrio, e apelavam para a tese simplista - e neste
ponto um tanto cinica - de que “os estimulos as exportagoes, entre
os quais os créditos-prémios, demandam recursos de toda a socieda-
de. nio se tratando de direito individual tributdrio™ (grifamos). Ora,
como sustentar que o crédito-prémio ndo constitufa figura tributdria
se afinal de contas o beneficio foi criado exatamente para constituir
parcela compensével com o IPI sobre as operagdes internas ou mes-
mo com outros tributos federais devidos pelo beneficiario do incen-
tivo? O Ministro Septilveda Pertence mostrou total lucidez ao obser-

var em seu voto no RE 186.623:
“Nio sei a que outro titulo, que nio o de estimulo fiscal, como

denomina o préprio decreto-lei questionado, o Decreto-Lel
[.724, poderia uma autoridade administrativa ser autorizada a
conceder créditos a particulares, até conversiveis em pecunia,
quando nio servissem ao pagamento de tributos.”

Também alegou a Fazenda Nacional, no RE 208.260, a “inexis-
téncia de ofensa ao principio da indelegabilidade dos poderes, na
medida em que o art. 25 do A.D.C.T. reconheceu a validade ¢ a efi-
cdcia das delegacdes ao Poder Executivo ocorridas sob a égide das
Constituicdes pretéritas”. Tal alegacdo fazenddria buscava “tapar o
sol com peneira”, pois o art. 25 do ADCT da CF/88 obviamente nao
tem o condio de conferir validade a delegagdes legislativas inquina-
das de inconstitucionalidade por forga de seu confronto com as re-
gras constitucionais vigentes ao préprio tempo de sua criagao, como

'* O Ministro Nelson Jobim, que havia votado pela constituctonalidade da delegagao
nos RE’s 180 828 e 186.623. reformulou seu voto no RE 208.260 ¢ passou a acom-

panhar a malona
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¢ exatamente o caso do art. 1? do Decreto-le1 1.724 ¢ do art. 3%, 1, do
Decreto-ler 1.894,

E incontroverso que os diversos ac6rdios em que o STF anali-
sou a constitucionalidade da legislagdo do crédito-prémio do IPI cria-
do pelo Decreto-ler 491/69 trataram tao-somente da delegagao legis-
lativa (art. 1° do Decreto-le1 1.724 e art. 3° 1, do Decreto-ler 1.894)
que autorizava o Ministro da Fazenda a reduzir, suspender ou extin-
guir o beneficio. A questao tormentosa do periodo de vigéncia do
crédito-prémio (se até 1983, 1985 ou sem solucio de continuidade
até os dias atuais) nio foi objeto de deliberagio pelo STF. Somente
dois Ministros se manifestaram explicitamente sobre essa questio em
seus votos no RE 208.260. O Ministro Nelson Jobim afirmou em sua
retificacdo de voto que “o beneficio nasceu exatamente com o § 1°
do artigo 1° do referido Decreto, que hoje é matéria vencida, porque
)d for revogado™. Ja o Ministro Gilmar Mendes foi mais analitico e
aduziu: “Em face da declaragio de inconstitucionalidade, entendo,
apenas como ‘obiter dictum’, que os dispositivos do DL 1.658/79 ¢
do DL 1.722/79 se mantiveram plenamente eficazes e vigentes.”

Exatamente porque o STF nio se manifestou sobre essa questao
do prazo de vigéncia do crédito-prémio ¢ que causou estranheza o
teor da Resolugdo 71/2005 do Senado Federal. A Resolugio foi edi-
tada aproximadamente um més ap6s o término do julgamento (REsp
341.239, 1. 09.11.2005, DJ 05.06.2006) em que o STJ revertera seu
entendimento anterior e definira por maioria de votos que ndo havia
ocorrido revogagio (pelo art. 1°, I, do Decreto-lei 1.894/81 ou por
quqlquer outro dispositivo) da norma que definira o cronograma de
extingao do beneficio do crédito-prémio, que portanto teria deixado
de ter existéncia juridica em 30.06.1983"7.

A Resolugio 71/2005 tem uma parte perfeitamente normal: no
Inicio de seu art. 1°, faz o que é usual e natural em se tratando de uma
Resolugdo editada com base no art. 52. X da Constitui¢ao Federal,
Ou seja, remete a acérdaos definitivos oriundos do controle difuso de
constitucionalidade do STF e suspende a execucio de determinados
termos de dispositivos que foram declarados inconstitucionais pela

l.! - . - ' T
Contudo, tal entendimento parece ter sido superado definitivamente tendo em Vvisia

0 resultado do julgamento do EREsp 396 836, em que voltou a prevalecer o enten-
dimento tradicional de que o art. 1°, I, do Decreto-lei 1.894/81 teria revogado imph-
cllamente o cronograma de extingiio do beneficio em 30 06.1983.
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Corte Suprema. No caso da Resolugao 7172005, os acordaos do STF
a que se fez mengio foram os relativos aos RE’s 180.828, 186.623,
250.288 ¢ 186.359 (analisados acima), e as expressoes cuja execu-
¢ao se suspendeu (delegando poderes para o Ministro da Fazenda
reduzin; suspender ou extinguir o crédito-prémio) foram exatamente
as que o STF julgou inconstitucionais nos referidos acordaos.

O estranho nesse art. 1° da Resolugiao 71 estd em sua parte fi-
nal: apés decretar a suspensio da execugao das expressoes declara-
das mconstituctonais nos acérdios do STF (acérdiaos que nio se pro-
nunciaram sobre a vigéncia atual do crédito-prémio), o art. 1° da
Resolugao determina que resta “preservada a vigéncia do que rema-
nesce do art. 1? do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, Tal
determinagio ¢ estranha pois faz um juizo interpretativo que o STF
nio fez. E além de estranha ¢ obscura, pois se refere a uma parte que
remanesceria do art. 1° do Decreto-le1 491, sendo que a declaracio
parcial de inconstitucionalidade efetuada pelo STF foi em relacio aos
Decretos-leis 1.724 ¢ 1.894 - ¢ nio em relagio ao Decreto-lei 491,

Também ¢ ambiguo e obscuro o 3° pardgrafo dos consideranda
da Resolugio, ao afirmar que o STF “em diversas ocasioes, declarou
a inconstitucionalidade de termos legais com a ressalva final dos dis-
positivos legais em vigor”. Nio se sabe se essas “diversas ocasioes”
a que se refere a Resolugio sio as relativas aos julgados especificos
do STF sobre o crédito-prémio ou sio relativas ao mecanismo geral
do controle difuso. O fato é que, em seus julgados que trataram do
crédito-prémio do IPI, o STF nio se manifestou em nenhum momen-
lo sobre a permanéncia em vigor deste ou daquele dispositivo que
dava existéncia ao crédito-prémio: a questiio era tio-somente a da
constitucionalidade das delegagdes ao Ministro da Fazenda.

Mas ao lermos o 2° pardgrafo dos consideranda da Resolugiio,
resta clara a intengio do diploma. Afirma-se (grifos nossos):

“Considerando as disposi¢oes expressas que conferem vigen-
cia ao estimulo fiscal conhecido como ‘crédito-prémio de IPI',
instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de
1969, em face dos arts. 1°e 3°do Decreto-Lei n® 1.248, de 29
de novembro de 1972: dos arts. 1° e 2° do Decreto-Lern” 1.894,
de 16 de dezembro de 1981, assim como do art. 18 da Ler n°
7.739, de 16 de margo de 1989; do § 1° e incisos Il e 111 do art.
1° da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e, ainda, dos arts.
176 e 177 do Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002; e
do art. 4° da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004.”
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Com relagao a esse 2° paragrafo dos consideranda, cabem duas
observagoes. A primeira € a de que nao ¢ fungiio das Resolugées se-
natonais previstas no art. 52, X, da Constitui¢io interpretar disposi-
tivos legais controvertidos nos Tribunais para determinar essa ou
aquela interpretagdo que os senadores da Republica julgam a mais
“correta”. Em segundo lugar, todos os dispositivos legais posterio-
res ao Decreto-lei 1.894 que foram citados nesse pardgrafo da Re-
solugao tratam de matéria diversa do crédito-prémio do IPI institui-
do pelo art. 1° do Decreto-lei 1.491. Nesse aspecto, a Resolucio li-
mitou-se a repelir mecdnica e inadvertidamente diversos lapsos con-
tidos nos votos e pareceres que embasaram, no STJ, o entendimento
pela vigéncia atual do beneficio. Veja-se: o art. 18 da Lei 7.739/89 ¢
o art. 1% 1l e 111, da Le1 8.402/92 tratam da manutenciio do crédito
normal de IPI incidente sobre aquisi¢oes no mercado interno, algo
bem diferente do crédito-prémio do IPI; o pardgrafo 1° do art. 1° da
Ler 8.402/92 faz mengdo aos beneficios fiscais do produtor-vende-
dor que efetue vendas a trading companies previstos no art. 3° do
Decreto-lei 1.248/72, dispositivo que expressamente afasta de seu
raio de abrangéncia o crédito-prémio do IPI; os arts. 176 e 177 do
Regulamento do IPI (Decreto 4.544/02) tratam da manutencao de
creéditos relativos ao IPI que incidiu sobre insumos utilizados na fa-
bricagdo de produtos exportados, o que nao tem nada a ver com 0
beneficio do crédito-prémio do IPI; por dltimo, o art. 4° da Lel
11.051/04 determinou tdo-somente uma mudanga na redagao do art.
74 da Lei 9.430/96, cuja tnica relagio com o tema do crédito-prémio
do IPI € no sentido de considerar como compensagio “ndo declara-
da” aquela em que o crédito compensado pelo contribuinte “refira-
se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, fie
5 de margo de 1969, o que é uma regra de procedimento adminis-
trativo de compensacio tributdria e em nada influi sobre a questao
polémica da vigéncia atual do beneficio.

Como afirmamos em estudo anterior'®, consideramos que a Re-
solugdo 71/05 é eficaz somente quanto a suspensao da exegll?ﬁ? 935
expressoes “‘reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir,
“reduzi-los, suspendé-los ou extingui-los” contidas respectivamente
no art. 1° do Decreto-lei 1.724/79 e no art. 3°, I, do Decreto 1.894/81.

* Vide GODOI, Marciano Seabra de. Questdes Atuais do Direito Tributarto na Juris-
prudéncia do STF, Sio Paulo: Dialéuca, 2006, pp. 27-30.
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Sio ineficazes e nio surtem qualquer efeito juridico as demais afir-
macoes e disposi¢oes - deveras desastradas - da Resolugao 71/05, no
sentido da necessdria permanéncia em vigor do crédito-prémio. O
STJ nio permitiu que o legislador desrespeitasse sua jurisprudéncia
por intermédio do art. 4° (segunda parte) da Lei Complementar 118/05 2
e tampouco levou em conta - como razao de decidir - a Resolugao do
Senado 71/05 no julgamento do EREsp 396.836, que ocorreu no dia
08.03.2006. Se o Poder Judicidrio chegar a conclusao definitiva de
que o crédito-prémio se extinguiu em 1983 ou em 1985, nada impe-
de que o legislador recrie a figura para vigorar a partir de agora, ou
mesmo que recrie a figura determinando que seus beneficios sejam
retroativos. Mas escapa a competéncia do Senado Federal determi-
nar numa Resolu¢io, mediante um juizo interpretativo superposto a
interpretacao ja dada pelo Poder Judiciario, que o crédito-prémio na
verdade nao se extinguiu em 1983 ou em 1985. Isso seria uma clara
afronta a independéncia do Poder Judiciario.

4. Seria o Crédito-prémio um “Incentivo Fiscal de Carater
Setorial”?

O pardgrafo 1° do art. 41 do Ato das Disposi¢oes Constitucio-
nais Transitérias (ADCT) da Constitui¢do Federal dispoe que os in-
centivos fiscais de natureza setorial que nio forem confirmados por
ler “considerar-se-ao revogados ap6s dois anos, a partir da data da
promulgacao da Constitui¢do™. Caso se considere que o crédito-pré-
mIo se encontrava em vigor quando da promulgacao da Constituicio
(como € o entendimento atual da 1* Secdo do STJ - vide EREsp
396.836, julgado em margo de 2006), coloca-se a questao da possi-

19

“Art. 3° Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172. de 25 de
outubro de 1966 - C6digo Tributdrio Nacional, a extingao do crédito tributdrio ocor-
r'e, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do paga-
mento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei )
Art. 4° Esta Ler entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua publicagdo, obser-
vado, quanto ao art 3°, o disposto no art. 106, inciso I. da Lei n® 5 172 de 25 de ou-
lubfo de 1966 - C4digo Tributdno Nacional.” |

O STJ analisou esses artigos no EREsp 327.043 (1* Secio. acérdio ainda nio publi-
cado) e no REsp 714.397 (1* Turma, DJ 02.05.2005). Sobre o tema, vide GODOI
Marciano Seabra de. “A Lei Complementar n® 118/05 e o Polémico Conceito de ‘Lc;

gprg:ssamentct l.nterprctauva’ no Direito Tributdrio Brasileiro”, Revista Férum de
wetto Tributdrio n® 15/2005. pp. 75-86.
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vel aplicag¢do desse dispositivo do ADCT, o que provocaria a revo-

gacio do beneficio em 1990 tendo em vista que nenhuma ler ulterior

a CF determinou sua confirmacao.

Trata-se portanto de interpretar a norma do art. 41 do ADCT,
mais especificamente sua expressao “incentivo fiscal de natureza
setorial”, e ao mesmo tempo qualificar a figura do crédito-prémio em
funcao dessa norma do ADCT, para ao final se chegar a conclusio de
que o dispositivo € ou nao aphicavel ao beneficio em questao.

A maioria da doutrina vem negando a natureza setorial do cré-
dito-prémio do IPI*’. O estudo mais denso e completo publicado so-
bre o tema, inclusive sob o aspecto metodolégico, ¢ o de Hugo de
Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo, intitulado “Cré-
dito-prémio de IPIL. Decreto-lei n® 491/69. Natureza nao Setorial™'.
Concordamos interramente com os referidos autores que o elemento
literal € quase sempre insuficiente para se chegar a uma correta in-
terpretagao dos textos juridicos, daf a necessidade imperiosa da apli-
cagao consciente, pelo intérprete/aplicador, dos métodos histérico,
sistematico e teleolégico. No caso concreto, a aplica¢do pura e sim-
ples do critério literal ou gramatical mostra-se notoriamente incapaz
dg conduzir o intérprete a uma conclusao segura, pois as expressoes
“incentivos fiscais™ e “natureza setorial” ndo sdo propriamente téc-
nico-juridicas e permitem diversas acepgoes (mais ou menos amplas)
conforme o contexto ou a finalidade com que sio utilizadas.

N Por isso consideramos vi a tentativa de estabelecer, com base em
diciondrios, ainda que especializados em Ciéncia Econdmica ou
mesmo em Direito Econdmico, o sentido “mais correto” ou “mais
exato” para ambas expressoes, e dai concluir pela aplicabilidade ou
nao do art. 41, pardgrafo 1° do ADCT, ao crédito-prémio. Pensamos
que a interpretagdo da norma e dessas expressoes deve se dar com
base principalmente nos critérios sistematico e teleoldgico, privile-

" Neste senudo se manifestam todos os autores da obra coletiva citada na nota de ro-
dapé n® 2, supra, com excecio de Tercio Sampaio Ferraz Jr., Clemerson Merlin Cleve,
Djalma Bitar e Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo. que nio entraram no mérito dessa
questao especifica (natureza setorial ou nio do crédito-prémio para fins de aplica-
¢do do art 41 do ADCT) em seus pareceres Também defende o cardter nio setorial
do crédito-prémio CEZAROTI. Guilherme. “A Junisprudéncia do Superior Tribunal
de Jusuga e o Crédito-prémio de IPI Instituido pelo Decreto-lei n® 491/69”, Revista
Dialénca de Direito Tributdrio n® 93/2003. pp. 16-18
Revisia Dialérica de Direito Tributdrio n° 105/2004, pp. 116-124
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giando a interpretagdo que a prépria jurisprudéncia do STF (que tera
a tltima palavra tendo em vista que se trata de aplicagao direta de
um dispositivo constitucional) ja tenha dado a essas expressoes em
contextos semelhantes.

Nio temos divida de que o crédito-prémio constitur um incen-
tivo fiscal”®. Além de a legislagao do beneficio ser muito clara em
caracterizar o crédito-prémio como um “crédito fiscal” (vide arts. 1°
e 2° do Decreto 64.833/69), o STF ja repeliu expressamente a alega-
¢cio de que se trataria de uma figura de Direito Financeiro ou de Di-
reito Econdmico, apartada do Direito Tributdrio. Isso for inclusive
objeto de debates especificos no julgamento dos RE's 186.623 e

208.260, examinados supra.
Quanto a ser ou ndo um incentivo fiscal “de natureza setorial”,

a questdo ¢ mais complexa e ndo comporta uma unica resposta plau-
sfvel. Diversos autores negam o cardter setorial do incentivo tendo em
vista que o incentivo é nacional® (e ndo limitado a uma regiao), que
“quase todos os produtos que constavam da TIPI eram beneficiados
com este incentivo” e pelo fato de o incentivo “dirigir-se tanto ao
produtor-vendedor, ao fabricante-exportador, como as tradings, 1n-
dependente da natureza especifica do produto objeto de exportag¢ao
para o exterior ou mesmo da localiza¢do do estabelecimento da em-

1125

presa”*,

O fato de o beneficio ter abrangéncia nacional ou de nio depen-
der da localiza¢do do beneficidrio no territério nacional nao nos pa-
rece suficiente para afastar necessariamente seu cardter setorial. O
Supremo Tribunal Federal, por suas duas Turmas, considerou sefo-
rial e sujeito 2 norma transitéria do art. 41, pardgrafo 1°do ADCT, o
beneficio consistente na isenc¢do - em relagao ao ISSQN - dos servi-
¢os de execugio de obras hidraulicas ou de construgdo civil contra-
tados com os entes da Federagdo ou com empresas coOncessionarias

bl )
- -

Em sentido contririo, Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo
defendem que “o crédito-prémio ndo é propriamente um incentivo fiscal, na medida
em que ndo consiste em isengdo, redugdo ou postergagao de tributo, mas de conces-
30 de um crédito” (op. cit., p. 121).

' Vide BORGES, José Souto Maior. Crédito Prémio de 1Pl - Estudos e Pareceres,

Barueri: Manole, 2005, p. 72.
“ CEZAROTI, Guilherme. Op. cit., p. 18.
** CARVALHO. Paulo de Barros. Crédito Prémio de IPI - Estudos e Pareceres, Barue-

r: Manole, 2005, p. 72.
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de servigos publicos (art. 11 do Decreto-lei 406/68). Tal 1SeN¢ao ti-
nha ambito nacional e mesmo assim foi considerada setorial pelo
STF (vide dentre outros RE 159.343, 2* Turma. Relator Ministro
Carlos Velloso, DJ 03.05.1996, RE 280.294, 2* Turma. Relator Mi-
nistro Carlos Velloso, DJ 21.06.2002, RE 161.354, 1 Turma. Rela-
tor Ministro Ilmar Galvao, DJ 01.12.1995).

Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo ar-
gumentam que o crédito-prémio “ndo possui natureza setorial, na
medida em que abrange todos que vendam seus produtos para o ex-
terior”*’. Parece-nos que considerar todos os exportadores como for-
mando um seror da economia ¢ tdo plausivel - de um ponto de vista
de Direito Econdmico ou de macroeconomia - quanto considerar to-
dos os prestadores de servicos de telecomunicagio ou todas as insti-
tuigoes financeiras como formadores de setores distintos da econo-
mia. De todo modo, lembre-se que o crédito-prémio nio atingia a
fodos os exportadores: somente eram beneficiados os industriais que
exportassem produtos constantes da legislacao regulamentadora do
beneficio (decretos e portarias do Ministro da Fazenda).

José Souto Maior Borges afirma que “na sua fei¢do origindria
(Decreto-lei n. 491/69), o crédito-prémio era um incentivo setorial,
porque sO abrangia subjetivamente os fabricantes de produtos manu-
faturados. Nio permaneceu, porém, assim, porque, na sua evolugao
legislativa, ele perdeu essa caracteristica, ao estender-se aos comer-
ciantes e produtores.”™* Tal como o teria encontrado a CF de 1988, 0
crédito-prémio jd ndo beneficiava os produtores-vendedores, mas tao-
somente os fabricantes-exportadores e as tradings (configuragdo do
crédito-prémio a partir do Decreto-lei 1.894/81, conforme visto Su-
pra). Nio nos parece que o mero fato de passar a abranger tambem
as rrading companies, e nio somente os fabricantes-exportadores,

seja suficiente para haver transformado o beneficio de setorial para
geral.

Guilherme Cezaroti (op. cit., pp. 17-18) cita, em sentido contrdrio a €sses a'cqrdéloso
o proferido no Agravo Regimental no RE 223.427 (2* Turma, R_clalor Mauricio ?jf'
réa. DJ 17.11.2000). Essa decisio da 2* Turma parece consttuir precedente isolado
frente a vérios acérdios em sentido oposto, sendo que a propria 2° Turmﬂ.g/'})"g‘)s;
s130 posterior, se manifestou no sentido de ser o art. 11 do Decreto-le1 40 .
beneficio sujeito ao art. 41, pardgrafo 1° do ADCT CF/88 (por exemplo nO
280294, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 21 06.2002).

Op. ci., p. 121

* BORGES, José Souto Maior. Op. cit., pp. 71-72.
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Had um interessante argumento que recorre aos critérios histori-
co e teleol6gico para negar a possibilidade de aplicacao do art. 41,
pardagrafo 1°, do ADCT ao crédito-prémio. Hugo de Brito Machado
¢ Hugo de Brito Machado Segundo afirmam que o crédito-prémio
nao estaria incluido dentre os incentivos elencados no art. 41, para-
grafo 1°, do ADCT, pois “nio estd entre os ‘favores’ concedidos aos
apadrinhados do regime militar, que a CF/88 pretendeu abolir, nem
¢ incompativel com o novo perfil de atuacio do Estado no dominio
economico’, acrescentando que o estimulo a exportacao é um valor
perseguido “de modo objetivo por toda a ordem juridica (...)"*. Es-
tamos de acordo que o crédito-prémio, afastadas as abusivas delega-
¢oes legislativas criadas por alguns decretos-leis, é uma figura com
legitima motivagdo economica e sem qualquer macula de inconsti-
tucionalidade material frente a Constituicao de 1988. Contudo, nio
estamos plenamente convencidos de que esse pardametro valorativo
for o0 escolhido pelo art. 41 do ADCT para distinguir entre os incen-
Livos que precisariam e os que prescindiriam de uma confirmacio
legislativa nos dois anos seguintes a promulgagao da Constitui¢io.

Parece-nos que a confrontagdo com os valores e principios ma-
teriais da CF de 1988 foi erigida por um outro dispositivo do ADCT
(art. 34, caput e pardgrafos 1° e 5°) como parimetro para a revoga-
¢ao pura e simples (e nao mediante regra de transi¢io como a do art.
41) de determinados incentivos fiscais. Um claro exemplo € a benesse
tributdria que vigorava antes da CF de 1988 em favor dos magistra-
dos, que ficavam autorizados pela legislacio federal (art. 2° do De-
creto-le1 2.019/83) a deixar de recolher imposto de renda sobre suas
“\{erbas de representacio”. Diante de tal beneficio fiscal (1sencdo que
atingia determinados contribuintes), o Plendrio do STF aplicou nao
O art. fll, mas o art. 34, pardgrafo 5°, do ADCT e considerou - num
clqrg Juizo valorativo/teleolégico - que o beneficio. por constituir
privilégio contrario ao principio da isonomia tributdria, foi revogado
au.tomaticamente tao logo entrou em vigor o art. 150, II, da Consti-
taigao (vide RE 236.881, DJ 02.04.2002 e MS 20.858, DJ 19.04.2002).

Sg a Constitui¢do por si mesma nio oferece critérios Seguros
para d1§tixlguirmos Incentivos setoriais de nio setoriais, a legislacio
ordindria federal posterior 2 Constitui¢do inclina-se claramente no

b

Op. cit, p. 121.
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sentido de caracterizar o crédito-prémio do IPI como de natureza
setorial. A Lei 8.402/92 restabeleceu (art. 1°, incisos Il e I1I) os in-
centivos fiscais de manutencao de créditos de IPI aos produtores-fa-
bricantes e as tradings que exportassem produtos industrializados.
Esses incentivos, ao contrario do que consta em diversos estudos
sobre 0 tema e da prépria Resolugdo 71/05 do Senado Federal, nao
se confundem com o crédito-prémio do art. 1° do Decreto-lei1 491/69,
mas de todo modo se destinam aos mesmos beneficiarios do crédi-
to-prémio do IPIL. Portanto, se se considera que os beneficios do art.
1°, II e 111, da Le1 8.402/92 tém natureza setorial, também terd a
mesma natureza setorial o crédito-prémio do IPI. E a natureza seto-
rial dos beneficios do art. 1°, 11 e 111, foi necessariamente pressupos-
ta pela Ler 8.402/92, pois, caso os beneficios nao tivessem natureza
setorial, ndo teriam sido revogados apds dois anos da promulgagio
da Constituigao e portanto nao teriam de ser restabelecidos pela Lei
8.402/92 (o restabelecimento deu-se com efeitos retroativos a S de
outubro de 1990 conforme o art. 2° da Lei 8.402)%.

Portanto, parece-nos a mais plausivel a alternativa exegética de
interpretar o art. 41, pardgrafo 1° do ADCT dando a plurivoca expres-
sao “incentivo fiscal de natureza setorial” o sentido que inequivoca-
mente consta da lei federal (Lei 8.402/92) que deu cumprimento ao
mencionado dispositivo constitucional. Nio se trata, a nosso ver, de
aplicar as avessas e erroneamente o cinone da interpretagio das leis
conforme a Constituigdo, instituindo uma espécie de “interpretagao
da Constituigao conforme a lei”. Trata-se tio-somente de reconhecer
no conceito erigido pelo legislador ordindrio (neste caso por meio da
Lei 8.402/92) uma opgio exegética vilida e legitima perante a Cons-
tituicdo. Algo muito semelhante a isso foi efetuado pelo STF no cé-
lebre julgamento da ampliacao da base de cdlculo (de “faturamento”™
para “totalidade das receitas™) do PIS/Cofins pela Lei 9.718/98"".
Liderados pelo voto do Ministro Cezar Peluso, a maioria dos Minis-
IrOS - a nosso ver corretamente - reconheceu que o termo “‘faturamen-

Em nossa opinido, o crédito-prémio do IPI nio constou da lista de incentivos resta-
belecidos pela Lei 8.402 porque jd ndo era vigente 2 época da promulgagio da Cons-
titwigao de 1988 e portanto nio fazia sentido aplicar-se, em relagdo a ele, o art. 41,
pardgrafo 1° do ADCT

Para uma andlise exaustiva desse precedente, vide GODOI, Marciano Seabra de.

Questdes Atuais do Direito Tributdrio na Jurisprudéncia do STF, Sdo Paulo: Diale-
tca, 2006, pp. 73-81.

\1
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(0" n@o encontra conceituagdo no préprio texto constitucional, e que
0 legislador ordindrio - que antes formulara uma opcio exegética le-
gitima e razodvel para o termo (LC 70/91 e Lei 9.715/98 que disci-
plinavam a base de célculo da Cofins e do PIS) - acabou adotando no
art. 3° pardgrafo 1° da Lei 9.718/98, uma nova conceituacio de fa-
turamento que extravasou as possibilidades semanticas do texto cons-
titucional, as quais jd haviam sido inclusive delimitadas pela prépria
jurisprudéncia do STF (RE 150.755, DJ 20.08.1993).

5. Conclusoes

Nio nos parece possivel reconhecer, no bojo das normas que
concederam poderes discriciondrios ao Ministro da Fazenda para al-
terar a legislagio do crédito-prémio (art. 1° do Decreto-lei 1.724 e art.
3° I, do Decreto-lei 1.894), uma outra norma que houvesse tio-so-
mente revogado o cardter transitério do beneficio (conforme deter-
minara o Decreto-lei 1.658) e o transformado num beneficio em prin-
cipio (salvo determinac¢io em contrario do Ministro) com prazo in-
determinado de vigéncia.

O STF nao chegou a declarar (até mesmo porque nao fora pro-
vocado para tanto) a inconstitucionalidade da delega¢do de poderes
para o Ministro da Fazenda aumentar ou majorar o estimulo fiscal
do crédito-prémio (expressoes que foram mantidas no texto dos dis-
positivos). Contudo, essa norma de delegacao legislativa que ndo
chegou a ser reputada inconstitucional pelo STF nao tem nada a ver
COm uma suposta norma que revogasse ela propria o cronograma de
extingao do beneficio em 30.06.1983.

O crédito-prémio vigorou, quando muito, até 30.04.1985. Caso
se considere que toda e qualquer delegagao de poderes ao Ministro
da Fazenda € inconstitucional (como parece ter sido pressuposto pe-
los votos dos Ministros do STJ Teori Albino Zavascki e Luiz Fux), a
conclusdo sé pode ser a de extingao do beneficio em 30.06.1983.
Contudo, a sobrevida de 1°.07.1983 a 30.04.1985 pode ser sustenta-
da tendo em conta que os diplomas que a determinaram (Portarias do
Ministro da Fazenda 252/82 e 176/84) estao lastreados numa dele-
gacao de competéncia legislativa (para aumentar temporal ou quan-
titativamente o beneficio) que o STF a rigor nao chegou a declarar
Inconstitucional.

O art. 1° do Decreto-lei 1.894 ndo trata em absoluto de restabe-
lecimento, reconhecimento ou manutengdo do crédito-prémio do IPI,
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mesmo porque nao faria sentido “restabelecer’ ou “re..conhecer"‘ 9] 90
(o crédito-prémio instituido pelo art. 1° do Decrelo-le} 491) que ja era
notoriamente valido e vigente a época do Decreto-le1 1.894. O que o
art. 1° do Decreto-lei 1.894 determina claramente € a mera extensao
do beneficio desse crédito-prémio a um conjunto de contribuintes
(empresas exportadoras que adquirem produtos de l’ubrigagﬁo nun:io-
nal no mercado interno, as trading companies) que antes nio usufruiam
integralmente desse incentivo. Houve tdo-somente a revogagao de um
sistema em que o beneficio era dividido entre a rrading compaiy € 0
produtor e a instituigdo de um novo sistema em que o bCI‘ICfIC’IO pas-
sou a ser integralmente usufruido pela trading company - dai ! 1c
ora de transigdo” entre os dois sistemas prevista no paragrafo unico
do art. 4° do mesmo Decreto-ler 1.894.

A Resolucido 71/05 do Senado Federal, ao invés de simplesm.cm.c
cumprir seu papel institucional previsto no art. 52, X, da C9|1sl|tu1-
cio0, buscou fazer as vezes de uma espécie de “le inlerpretalwa". tra-
vestida de Resolucdo, impondo uma interpretagdo “oficial™ (princi-
palmente em seus consideranda) de que o crédito-prémio ainda estd
em vigor. Todos os dispositivos legais posteriores ao Decreto-le
1.894 que foram citados no 2° pardgrafo da Resolugio tratam de
matéria diversa do crédito-prémio do IPI instituido pelo art. 1° do
Decreto-ler 1.491.

Se a Constitui¢do por si mesma nao oferece critérios seguros
para distinguirmos incentivos setoriais de ndo setoriais (art. 41, pa-
ragrafo 1°do ADCT), a legislaciio ordindria federal posterior a Co.ns-
tituicdo inclinou-se claramente no sentido de caracterizar o crédlt(l-
prémio do IPI como de natureza setorial. Se os beneficios do art. 1%,
ITe 111, da Lei 8.402/92 t&ém natureza setorial, também terd a mesma
natureza setorial o crédito-prémio do IPI (que se dirige aos mesmos
beneficidrios). E a natureza setorial dos beneficios do art. 1°, Il e 111,
foi necessariamente pressuposta pela Lei 8.402, pois, caso oS ben«?-
ficios ndo tivessem natureza setorial, ndo teriam sido revogadqs apos
dois anos da promulgagio da Constitui¢do e portanto nao terram de
ser restabelecidos pelo legislador. Nio se trata, a nosso ver, de ms.t’l‘-
tuir uma espécie de “interpretacio da Constituigado conforme a ler.
Trata-se tio-somente de reconhecer no conceito adotado pelo legis-
lador ordindrio para implementar o art. 41, pardgrafo 1° do ADCT,
uma op¢ao exegética vilida e legitima perante a Constituigao.
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1. Introducao

O debate sobre planejamento tributério no
Brasil estd vivendo um periodo de mudanca de
paradigma. Vimos, por muitos anos, prevalecer

' ,
um modelo meramente formal de andlise que, \P z
agora, esta sendo complementado com outras %
abordagens. )

A leitura da jurisprudéncia administrativa' e
da doutrina produzida nos Gltimos anos? mostra nitidamente o sur-

gimento de temas que até pouco tempo caminhavam na sombra dos
argumentos, como se fossem dados inequivocos que, segundo parte

significativa da doutrina, podiam ser assumidos acriticamente como
inaplicdveis ao Direito Tributério brasileiro.’

Hoje, os operadores do Direito Tributdrio passaram a reconhe-
cer releviancia mais acentuada a certas qualidades dos fatos (das
quais, alids, eles sempre puderam se revestir), o que faz com que se

' E também a judicial, nos seus poucos pronunciamentos sobre o tema (veja-se o0 RE

268.586, Rel. Min. Marco Aurélio, 1* Turma, DJU 1 de 18.11.2005 em que o Supre-
mo Tribunal refere-se a ndo-predominancia da forma sobre o conteiddo).

Vejam-se, dentre outras, as obras de Ricardo Lobo Torres, “Normas Gerais Antieli-
sivas”, Revista Férum de Direito Tributdrio n° 1, Belo Horizonte; Ricardo Lodi Ri-
beiro, Justi¢a, Interpretagao e Elisao Tributdria, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2003;
Marciano Seabra de Godoi, “A Figura da ‘Fraude a Lei Tributdria’ Prevista no art.
116, pardgrafo tinico do CTN", Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 68 e “A
Figura da Fraude a Lei Tributéria na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”,
Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 79; Onofre Alves Batista Jinior, O Plane-
Jamento Fiscal e a Interpretagao no Direito Tributdrio, Mandamentos, Belo Horizon-
te, 2002; Ivan Tauil Rodrigues, “O Principio Juridico da Boa-fé e o Planejamento
Tnibutério. O Pilar Hermenéutico para a Compreensdo de Negécios Estruturados para
obter Economia Tributaria”, Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 93; Jodo Dé-
cio Rolim, Normas Antielisivas Tributdrias, Dialética, Sdo Paulo, 2001; e, mais re-
centemente, Luciano Alaor Bogo, Elisao Tributdria, Licitude e Abuso do Direito,
Jurug, Curitiba, 2006.

Veja-se Alberto Xavier, Tipicidade da Tributagdo, Simulacdo e Norma Antielisiva,
Dialética, Sdo Paulo, 2001.




