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que a jurisprudéncia revertida seja do STJ, porquanto, a rigor, aquele especifico as-
pecto nido se confunde com a (in)corregio da nova interpretagio que se deu ao dis-
positivo legal pertinente ao “ménto™.

Aqui, um ponto merece registro: 0 Ministro Teori Zavascki, nos EREsp n.
738.689/PR, afirmou ser invidvel adotar a técnica naquela sede também porque o
recurso especial, como o extraordindrio, “supde que as teses juridicas em debate
tenham sido minimamente prequestionadas. o que ndo ocorreu relaivamente a *mo-
dulacdo’ proposta”. Embora o STF ndo tenha feito esta exigéncia para apreciar a
modula¢ido no RE n. 377.457/PR (isengdo de Cofins das sociedades civis), talvez nio
seja ocioso provocar o tribunal via embargos de declaragdo a se manifestar sobre as
questdes constitucionais envolvidas, para que o extraordindno tenha passagem sob
0 amparo da Stimula n. 356/STF.

O Superior Tribunal de Justica e a
Aplicacido do Tratado Brasil-Suécia para
evitar a Dupla Tributacao da Renda:
Critica ao Acordao do Recurso

Especial 426.945

Marciano Seabra de Godoi

1. Contetido do Recurso Especial e Voto do Relator
Origindrio (Ministro Teori Zavascki)

No Recurso Especial 426,945 (DJ 25.8.2004, Relator
para 0 Acérddo o Ministro José Delgado), o Superior Tribu-
nal de Justi¢a decidiu questao envolvendo pretenso contlito
entre um tratado internacional de dupla tributagio (tratado
Brasil-Suécia, Decreto 77.053/1976) e uma lei ordindna
posterior (Lei 8.383/1991, arts. 75 e 77). A Lei1 Ordinaria
dispOs que, em 1993, o imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido ndo incidiria sobre a distribuicao do lucro a
pessoas residentes ou domiciliadas no Brasil, incidindo, con-
tudo (a aliquota de 15%, conforme o art. 77 da Lei 8.383),
sobre a distribuigdo a pessoas residentes ou domicihadas no
exterior.

A principal alega¢io do contribuinte, recorrente no REsp
426.945, era que a diferencia¢ido promovida pelo art. 75 da
Lei 8.383 (exigir o imposto sobre a distribui¢ido de lucros
para ndo residentes e ndo exigir o imposto sobre a distribui-
¢ao de lucros a residentes) violava o art. 24 do tratado, que
dispoe sobre a ndo discriminagao.

O Relator origindrio, Ministro Teori1 Zavascki, decidiu -
a nosso ver corretamente - que nio havia antinomia alguma
entre a lei ordindria e o tratado Brasil-Suécia. Com eleito, os
tratados contra bitributa¢io firmados pelo mundo afora proi-
bem em seu art. 24 que um Estado contratante (no caso, o
Brasil) submeta uma empresa do outro Estado contratante
(no caso, uma empresa sueca) a uma “‘tributagdo ou obriga-
¢ao correspondente, diferente ou mais onerosa” do que aque-
las a que estiverem sujeitas as empresas brasileiras “que se
encontrem na mesma situacdo” das empresas suecas. Ora,
uma regra bdsica e tradicionalissima na aplicac¢ao do art.
24.1 dos tratados de bitributagdo € que o critério da residén-
cia (que ndo se confunde com o da nacionalidade) pode per-
feitamente justificar um tratamento distinto pela legislagio
doméstica dos Estados contratantes.
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A empresa sueca leve um tratamento distinto (mais ag.ravado)’p.cla lcgisl.aqao
brasileira ndo por ter sido constituida de acordo com as ICI.S d.a Suécia (critério da
nacionalidade), mas sim por ser residente fora do Brasil (critério da residéncia). Da
mesma forma, uma pessoa fisica de nacionalidade sueca, caso seja residente na
Suécia e ndo no Brasil, naturalmente ndo estd “na mesma situagio’ que os residen-
les brasileiros e, portanto, o tratado ndo garante em seu art. 24", a essa pessoa fisica
residente na Suécia, 0 mesmo tratamento que a legislagio doméstica brasileira con-
cede aos residentes no Brasil.

O que o art. 24.1 do tratado Brasil-Suécia veda ¢ que nacionais brasileiros ou
suecos (pessoas fisicas ou juridicas) sejam diferenciados pela sua condi¢dao mesma
de nacionais brasileiros ou suecos. Dai a explicita¢@o no texto convencional - ex-
plicitagdo universal nos tratados desse tipo e para fins dessa cldusula de nio discri-
minagao - no sentido de que os nacionais de um Estado que nido podem ser tratados
diferentemente sdo os nacionais “que se encontrem na mesma situacio” dos nacio-
nais do outro Estado.

Caso a empresa sueca fosse residente no territ6rio brasileiro, entiio seu tratamen-
to fiscal ndo poderia ser distinto do tratamento que o Direito Tributdrio doméstico
do Brasil dd as empresas brasileiras aqui situadas e que exercem a mesma ativida-
de. Isso € o que dispde o art. 24.3 do tratado Brasil-Suécia. Mas quem € residente
na Suécia ndo se encontra “na mesma situacdo™ de quem € residente no Brasil, e 1550
nada {ém a ver com tributar distintamente levando em conta a nacionalidade de pes-
soas fisicas ou juridicas, posio alids j4 manifestada com total clareza por Alberto
Xa\'lelf. Dlscriminar com base na “nacionalidade” € o que veda o art. 24.1 do trata-
do. Ahés. ! resndéncia ¢ universalmente a “situagdo™ ou a “circunstincia’ que mais
S{;::fi) dgg;:‘gmuggzsoczeé tra(l)z:imenlo no Direito Tril.)u!ério dgmés‘t.ico ou inlelr‘l:;
PeSS0a & ou o residene dg t 0 lempo tratamento distinto a situagcoes em que

s Estados contratantes.

2 O termo *nacionas’ designa
2) todas as pessogs fisac

48 que possuam an: Fu
b) todas as Pessoas juridicag soCiedades v idade de um estado el e

hum estado contratanie
3. A nibutaciio d
¢ um estabelecimento IMane . tro ¢sla-
) coniratante ndo serg menos = fle que uma empresa de um estado contratante possulr no ou

lavorgy , mes-
ma atividade Ordvel do que as das empresas desse outro estado contratante que exergam a4

d | . . : a0
. © civil ou encargos familiares concedidos a0 p:l?:r;p: 3bau;3ccmos ¢ redugdes de impostos ¢ fung
| 0s residentes.
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Na doutrina do Direito Tributdrio internacional, essa questdo ndo desperta po-
I€émicas. Sdo copiosas as referéncias no sentido de que o art. 24.1 dos tratados de
dupla tributagio (sejam os tratados feitos a base do modelo da ONU, sejam os fei-
tos & base do modelo da OCDE) nio veda que a legislagao doméstica faga diferen-
ciagoes tomando por base a residéncia de pessoas fisicas ou juridicas. Klaus Vogel,
por exemplo, interpretando a expressio “que se encontrem sob as mesmas circuns-
tincias™ contida ao final do dispositivo do art. 24 da generalidade dos tratados, afir-
ma categoricamente que “uma das circunstincias especificas que ndo gera a apli-
cagdo do art. 24 (1) € aquela de tratamento menos favordvel de ndo-residentes, mes-
mo que no caso concreto se trate de nacionais do outro Estado contratante™.

Esse posicionamento de Vogel (que, como visto antes, € também o de Alberto
Xavier) encontra total respaldo nos Comentdrios ao Modelo de Convenc¢ado da
OCDE, que afirmam textualmente, por diversas vezes' que o art. 24 dos tratados nao
impede que os Estados contratantes estabelecam tratamentos diferenciados toman-
do por critério a residéncia dos contribuintes. Alids, em 1992 o préprio modelo de
convengao da OCDE foi alterado, para se explicitar que as “mesmas circunstincias”
mencionadas no art. 24.1 dos tratados se referem, especialmente, ao critério da re-
sidéncia. Essa mudanga de redacdo do modelo teve cardter meramente expletivo,
¢ as convencoes mais recentes firmadas pelo Brasil ja incorporam cldusulas nesse
sentido.

Por tudo isso, causa espanto que nenhum dos Ministros que votaram depois do
Ministro Zavascki no REsp 426.945 tenham levado em conta este que nos parece o
fundamento mais forte do seu voto®, fundamento alids jd contido na decisio de pri-
meiro grau, confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

O voto do Ministro Zavascki, apés ter corretamente identificado que nada no
tratado Brasil-Suécia contrariava a regra da Lei 8.383 contestada pelo contribuinte,
introduziu em seu voto um segundo argumento. Esse segundo argumento afirma que,
mesmo que houvesse contrariedade entre a Lei 8.383 e o tratado, de todo modo a
lei ordindria posterior prevaleceria sobre o tratado, pois o art. 98 do CTN, em sua
parte que determina que os tratados “‘serao observados pela [legislagdo] que lhe so-
brevenha”, somente faria referéncia aos tratados contratuais e niio aos tratados nor-

' Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. 3* edigdo, Haia-Londres-Boston: Kluwer Law International, 1997, p

1.290, item 29a. Heleno Taveira Torres (“Capital Estrangeiro ¢ Principio da Nio-discriminacio Tributdria no Direi-
to Interno e nas Convengdes Internacionais”, Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 87, Sio Paulo: Dialética,
dezembro de 2002, pp. 33-53) defende posigio oposta A de Vogel. de Alberto Xavier ¢ dos comentinos oficias ao
modelo da OCDE, argumentando que o art. 24 dos tratados veda que o Direito interno de um pais signatdrio impo-
nha tratamento diferenciado entre nacionais dos paises signatdrios, mesmo que um dos nacionais seja residente ¢ 0
outro ndo. A nosso ver, o autor brasileiro estd equivocado: uma pessoa residente nio estd “na mesma situagio”™ de
uma pessoa niio residente, e o art. 24 dos tratados veda tratamento distinto entre nacionais de um e outro pais que se
tncontrem “na mesma situagdo™. Repita-se que a residéncia € de longa data a “situagdo” ou a “circunstdncia™ que
mais provoca diferenciagoes de tratamento no Direito Tnbutdno doméstico ou internacional

Vide especialmente os itens 7 e 8 dos Comentdrios ao art 24 (OECD Commuttee on Fiscal Affars. Model Tax Con-
vention on Income and on Capital, Condensed Version 17 July 2008, Pans: OCDE, 2008, pp. 286-287).

A conclusdo do Ministro foi a seguinte: “Enfim, a presente hipdtese é regrada pelo art. 10 da Convengio, o qual em
nada se indispde com a legislag@o nacional posterior. O item | do art. 24 pressupde perfeita identidade de situagdes
€ntre 0s nacionais, o que niio se verifica no caso, em que se comparam socios residentes no Braul e na Suécia”
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mativos. Como, segundo 0 Ministro Zavascki, as convengoes de dupla tributagio sio
tratados normativos, sua conclusio foi a de que, no caso concreto, o art. 98 do CTN
niio representaria Obice para que a legislagdo interna quebrasse o disposto no rata-
do. Deixou claro. ainda. o Ministro, que interpretar o art. 98 do CTN no sentido de
que o mesmo determinaria hierarquia supralegal aos tratados seria condenar o arti-
go a uma “flagrante inconstitucionalidade™.

Quanto a esse segundo argumento, ndo estamos de acordo com o Ministro Za-
vascki. Por trés razdes. Em primeiro lugar, ndo procede a diferenciagio entre trata-
dos normativos e tratados contratuais, condicionando a aplicag¢iio do art. 98 do CTN
somente a presenca dos tltimos®. Em segundo lugar, consideramos correta a ja tra-
dicional linha interpretativa (de resto nem lembrada ou examinada pelo Ministro
Zavascki) que enxerga no art. 98 do CTN ndo uma regra criadora de hierarquia su-
pralegal aos tratados, mas o exercicio legitimo de uma das tarefas reservadas pela
Constituigio (art. 146, 111) as leis complementares. Ha ainda uma terceira razio para
discordarmos desse segundo argumento do Ministro Zavascki: se se parte da pre-
missa (da qual expressamente partiu 0 Ministro para elaborar seu segundo argumen-
10) de que o tratado Brasil-Suécia veda a aplicagdo ds empresas suecas da tributa-
¢ao constante da lei ordindria questionada na agiio, entdio nido cabe cogitar sobre um
conflito entre o tratado e a lei ordindria posterior, jd que essa lei é genérica e nio
determina sua aplicagdo inclusive as situacdes reguladas pelos tratados contra a
dupla tributagdo. Ou seja, em nossa opinido somente se podena cogitar de uma even-
tual contrariedade da Lei 8.383 ao tratado Brasil-Suécia caso houvesse nessa Lei
uma norma que dispusesse claramente que sua incidéncia se daria inclusive sobre
situacoes regidas pelos tratados para evitar a dupla tributagao.

2. Voto do Ministro José Delgado

O.\'oto do Ministro Delgado, apesar de ter discordado do voto do Ministro Za-
vascki, nao examinou nem combateu concretamente nenhum dos dois argumentos
claramente langados pelo voto do Relator ori gindrio. Alids, no que diz respeito a tese
- @ NOSSO ver equivocada - de aplicagido do art. 98 do CTN somente aos tratados
contratuais, o voto do Ministro Delgado concordou expressamente com o argumento
do Ministro Zavascki.

Os fundamentos utilizados pelo Ministro Delgado para dar ganho de causa a0
contribuinte giraram em tomno da aplicagiio ao caso concreto daquilo que 0 Minis-
tro chamou de “principio de proibicio de dupla incidéncia tributdria” ou de “prin-
cIpio da equiparagdo de tratamento”, que segundo o préprio Ministro, em trecho
mngnal de seu voto, teriam origem na Constitui¢do (“esta afirma que, além dos prin-
cipios CXPressos, outros serao aplicados, decorrentes do sistema’). O Ministro Del-
gadp tambem afirmou que deveria ser aplicado ao caso o “chamado principio inter-
nacional da discriminagdo tributéria”, como parte “do campo dos direitos humanos' .

Sobre as razbes

' ' : un,
2003, pp. 975-1 008 utdrio - Homenagem a Alcides Jorge Costa. Vol. 11, Sio Paulo: Quartier LAt
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O Ministro Delgado também fez mencio ao art. 2° da Lei 4.131/1962. argumen-
tando que o Brasil adotaria para o capital estrangeiro um regime de equiparacio de
tratamento ao capital nacional. Contudo, o que o referido artigo afirma € que “ao
capital estrangeiro que se investir no Pais, serd dispensado tratamento Juridico idén-
tico ao concedido ao capital nacional em igualdade de condicoes, sendo vedadas
quaisquer discriminagdes ndo previstas na presente lei” (destacamos). Para justifi-
car a aplicagao do referido dispositivo no caso concreto, seria necessdrio ao Minis-
tro Delgado combater o argumento do Relator origindrio no sentido de que o resi-
dente e 0 ndo residente ndo estdo em igualdade ou identidade de circunstiancias. Mas
0 Ministro Delgado ndo formulou qualquer argumento no sentido de demonstrar que
a legislagdo tributaria questionada tratou distintamente aqueles que se encontravam
em igualdade de condicoes (art. 2° da Lei 4.131/1962) ou “nas mesmas circunstin-
cilas” (art. 24 do tratado Brasil-Suécia).

Posteriormente, o Ministro Delgado fez mencéo ao art. 150, 11, da Constitui¢cdo
de 1988, aos “direitos fundamentais globalizados™, ao tratado do Gatt e ao princi-
pio da “uniformidade de tratamento tributdrio™.

Apesar de fazer mencao a uma profusdo de principios sem indicar concretamente
sua recepgao pela legislagcdo federal, inclusive tendo sido citado expressamente o
principio constitucional da igualdade (art. 150, IT), o Ministro Delgado afirmou: “ndo
estou fundando o voto em normas constitucionais e, sim, em principios do ordena-
mento juridico brasileiro”™. Em outra passagem, o Ministro afirmou que o dispositi-
vo da legislacdo ordindria que determinava a tributa¢do padecia nao de inconstitu-
cionalidade, “mas de ilegalidade, em face dos principios expostos™.

Ao final de seu voto, o Ministro Delgado se mostrou de acordo com a jurispru-
déncia do STF segundo a qual “a legisla¢do infraconstitucional revoga as conven-
¢Oes internacionais e os tratados internacionais™. Mas em seguida afirma - confu-
samente - o seguinte: “a legislagdo revoga, sim, mas desde que esteja em incompa-
tibilidade [sic] com os principios que regem o atual sistema das relagdes interna-
cionais tributdrias e outros tipos de relagdo, pois, tanto na ordem interna quanto na
externa, os principios estdo acima de tais disposi¢des infraconstitucionais’.

Nossa avaliagdo do voto do Ministro Delgado € a seguinte. Além de ndo anali-
sar nem contestar concretamente nenhum dos dois argumentos do voto do Relator
origindrio, o Ministro Delgado nio indica claramente qual a disposi¢do ou quais as
disposi¢des da legislagio federal que teriam sido violadas pela lei tributdria questio-
nada. Somente no caso de ter sido realizada essa indicacdo € que seria logicamente
sustentavel a conclusio (a que chegou o voto) de que essa legislagdo tributdria €
“ilegal”, mas nao “inconstitucional”. Poder-se-ia pensar que o art. 98 do CTN seria
a disposi¢io violada, mas o Ministro Delgado afirmou que o art. 98 nio se aplica-
ria aos tratados normativos, nao tendo sido negada a assertiva do Relator origindrio
de que as convengdes de dupla tributagio so tratados normativos. Apesar de fazer
Men¢ao a uma profusdo de principios em termos muito genéricos e nao raro confu-
508, nao foram explicitados pelo Ministro Delgado os termos em que tais principios

teriam sido incorporados pela legislagio constitucional ou infraconstitucional de
nosso Pajs.
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3. Votos dos Ministros F rancisco l'j’alcao, D~cmse Ar.ruda ¢ Luiz Fux
Os outros dois Ministros (Francisco Falcio e Denise Arruda) que compuseram

2 maioria e acompanharam as conclusées do Ministro Dglga.do foram claros e ob-
jetivos em afirmar que a legislagao tributdria posterior teria violado o art. 24 do tra-
tado Brasil-Suécia e o art. 98 do CTN. Com relagiio a esses volos, nossa unica criti-
ca € quanto ao fato de 0s mesmos nao terem examinado nem combatido concreta-
mente o primeiro - e mais forte - argumento do voto do Relator origindrio. Os vo-
tos dos Ministros Francisco Falcdo e Denise Arruda parecem tomar como “Obvio”
que tratar menos favoravelmente com base na residéncia seria algo contrario ao art.
24 do tratado. deixando de combater os argumentos especificos em sentido contra-
rio constantes do voto do Relator origindrio, e deixando de levar em conta que os
Comentdrios da OCDE a seu modelo de convengio e a doutrina do Direito Tributd-
rio internacional reconhecem em peso e hd décadas que definir regras distintas com
base na residéncia ndo viola o art. 24 dos tratados.

O Ministro Luiz Fux acompanhou a conclusdo do Ministro Zavascki, mas des-
cartou o primeiro argumento (a nosso ver correto) do Relator origindrio. Com efei-
to, 0 Ministro Zavascki afirmou que nio houve antinomia entre a lei interna e 0 (ra-
tado, dado que o art. 24.1 do tratado nio veda o tratamento diferenciado com base
na residéncia dos contribuintes. Segundo o Ministro Fux, essa antinomia “ressoa
inequivoca”, mas se resolve a favor da lei interna posterior por forga da paridade
hierdrquica entre tratado e legislacdo ordindria. A nosso ver, equivocou-se 0 Ministro
Fux ao afirmar - por duas vezes - que a lei tributdria criou trato distinto “entre nacio-
nais e estrangeiros”, O trato distinto previsto na lei questionada ¢ entre residentes ¢
ndo residentes, e ndo entre nacionais e estrangeiros. Alids, exatamente essa realidade
(discriminagdo com base na residéncia e nio na nacionalidade) foi a que levou© Re-
lator onigindrio a sustentar o argumento afastado pelo voto do Ministro Fux.

4. Conclusao

] Dq conjunto dos votos do acérdio, o que mais chama a atengao €0
nio for sequer analisado pelos demais Ministros o argumento mais fo
maior apoio no préprio texto do tratado e no corpo doutrindrio do Direito 1
rio internacional - contido no voto do Relator origindrio do REsp, na decisao ¢¢
primeira instancia e no acérdio recorrido.

Tampouco restou percebido pelos Ministros componentes da corre
que, caso se entenda que o tratado veda a tributagiio das empresas Suct< |
por que considerar que a legislacio interna seja “ilegal” (segundo O Ministro Del-
gado). esteja “malferindo™ o tratado (expressio do Ministro Francisco Falcdo) oY
promovendo “violagio™ do art. 98 do CTN ( expressdo da Ministra Denise Ar!'tt)ldtaa)-
Qra. como a determinagdo da lei ordindria € genérica (determinando umé ri lf'es
¢ao aplicdvel a distribui¢io de lucros a todo e qualquer nao residente), a5 sntu;lg‘?da
pretensamente reguladas pelo tratado ndo se submetem ao regramento decretes

lei ordindria, ndo cabendo falar em tlegalidade de espécie alguma’.
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Em conclusdo, parece-nos que a maioria formada no julgamento do REsp
426.945 se equivocou duplamente:

- em primeliro lugar, porque o art. 24.1 do tratado em questdo ndo veda a insti-
tuicdo de tratamento tributério diferenciado por motivo de residéncia, estando
inclusive expresso no dispositivo convencional que os nacionais de um Esta-
do contratante ndo podem ter tratamento diverso dos nacionais do outro Esta-
do “‘que se encontrem na mesma situacao’. Ora, a residéncia € universalmente
a “‘situacao” ou a “circunstincia’” que mais provoca diferenciagoes de tratamen-
to no Direito Tributdrio doméstico ou internacional, sendo que o proprio tra-
tado dd a todo tempo tratamento distinto a situacées em que uma pessoa € ou
nao residente dos Estados contratantes. O entendimento do STJ no REsp
426.945 contrariou frontalmente o art. 24 do tratado Brasil-Suécia, conforme
os Comentdrios da OCDE a seu modelo de conven¢ido e conforme uma sélida
e generalizada posigio da doutrina do Direito Tributario internacional, que nem
sequer chegaram a ser mencionados pelo acordao;
- em segundo lugar, porque, partindo da premissa de que o tratado Brasil-Sué-
cia realmente veda a aplicagdo as empresas suecas da tributagdo constante da
lei ordindria questionada na agéo (arts. 75 e 77 da Lei 8.383), entdo ndo cabe
afirmar a existéncia de conflito entre o tratado e a lei ordindria posterior, Visto
que os dispositivos da Lei 8.383 sdo genéricos e ndo determinam sua aplica-
¢o a situacdes reguladas pelos tratados contra a dupla tributagdo. Seria o caso
de considerar, simplesmente, que os dispositivos do tratado sdo normas espe-
ciais que prevalecem sobre as normas gerais da legislagao interna (que conti-
nuariam aplicdveis a situagdes ndo abarcadas pelos tratados internacionais).

butdria com base na residéncia, argumento ado-

a doutrina do Direito Tributdno internacronal
o terd o efeito de alas-

do niio veda que um dos Estados contratantes estabelega diferenga tri

tado pelo Relator ongindrio do recurso e com aceitagio pacifica pel |
Mas caso se considere que o art. 24 do tratado veda tal tratamento, entdo o refendo disposiy
. ‘ - - - . ‘ » . ) f
tar a aplicagio da lei interna sobre as situagdes previstas no tratado, 0 que ndo constitul propriamente uma antinomia

Juridica.
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