GRANDES QUESTOES ATUA
DO DREO TRBUTARIO

142 volume

Coordenador
VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA

Autores

AURELIO PITANGA SEIXAS FILHO
BETINA TREIGER GRUPENMACHER
CLELIO CHIESA
EDVALDO BRITO
FERNANDO FACURY SCAFF
GABRIEL LACERDA TROIANELLI
GUILHERME CEZAROTI
HUGO DE BRITO MACHADO
HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

- JAMES MARINS
JOSE EDUARDO SOARES DE MELO
MARCIANO SEABRA DE GODOI
MARCOS VINICIUS NEDER
MARIA ISABEL TOSTES DA COSTA BUENO
PAULO AYRES BARRETO
PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA
RAQUEL CAVALCANTI RAMOS MACHADO
ROBERTO FERRAZ
ROBERTO QUIROGA MOSQUERA
SACHA CALMON NAVARRO COELHO
SERGIO ANDRE ROCHA

, Biblioteca
DIALTICA|  RVET /MG

Sao Paulo - 2010




224

Cronica de um Julgamento Interrompido
(RE 566.621): a Ousada Retroatividade da
Lei Complementar 118, a “Delicada
Convivéncia” entre 0 STEF e o STJ e suas
Consequéncias sobre a Seguranca Juridica
MARCIANO SEABRA DE GODOI

Mestre ¢ Doutor em Direito Tributdrio. Professor da Pontificia Universidade Catdlica
de Minas Gerais. Diretor do Instituto de Estudos Fiscais - IEFi. Advogado.

I. Introducio
Na sessao de 5 de maio de 2010, o plena-
rio do STF iniciou o julgamento (RE 566.621)
sobre a constitucionalidade do cardter retroati-
| vo da norma da LC 118/2005 que, de forma pre-
A N2 By tensamente interpretativa, determinou que o
908 prazo de prescricdo da acdo de repeti¢cdo do in-
débito tributdrio, no caso de tributos langados
por homologacao (art. 168, I do CTN), é de cin-
CO anos, a partir do pagamento antecipado pelo

contnbuinte.

Nos julgamentos dessa matéria, ocorridos no Tribunal Regional
Federal da 4* Regido e no STJ, os magistrados foram undnimes em
rechagar o pretenso cardter interpretativo da norma, bem como em
considerar inconstitucional sua pretensdo de retroatividade. No ple-
nario do STF, as opinides se dividiram, e durante algumas horas, as-
sistiu-se a uma acesa polémica, ao cabo da qual o julgamento restou
suspenso com o pedido de vista do Ministro Eros Grau, ainda nao
tendo sido retomado o julgamento.

O presente artigo constitui uma reconstrugdo das posi¢des sus-
tentadas de lado a lado na referida polémica, bem como uma tentati-
va de reflex@o critica sobre os diversos argumentos juridicos delinea-
dos nos votos proferidos pelos Ministros do STF na mencionada ses-
sdo plendria de 5 de maio. Insere-se o presente estudo na linha de
pesquisa que vem sendo trilhada hd algum tempo pelo autor, segun-
do a qual uma das mais valiosas funcdes da doutrina e da academia
jun’dica € Investigar com rigor o processo de produ¢ao de normas
juridicas concretas por parte dos tribunais, contribuindo com sua re-
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flexdo critica para que tal processo se aproxime cada vez mais do
ideal de abertura, transparéncia e racionalidade discursiva que mar-
ca a concepcao contemporanea do Direito democritico.

I1. Os Dispositivos do CTN sobre o Prazo Prescricional da
Acio de Repeticiao do Indébito Tributario. A Norma que Bem
ou Mal o STJ construiu e consolidou na Jurisprudéncia de sua
1" Secao

Como € sabido, foi-se o tempo em que o coletor de impostos ou
o fiscal de rendas comparecia periodicamente a empresa, apurava os
tributos devidos e entregava ao empresario a guia de pagamento para
quitacao na reparti¢do fazendéria. A legislacao da maioria dos impos-
tos e contribui¢oes atualmente em vigor exige que o proprio sujeito
passivo apure o valor do tributo devido e o recolha aos cofres publi-
cos, sem qualquer manifestagao prévia da Administracdo. O CTN, no
caput do seu art. 150, chama tal regime de “lancamento por homo-
logacio”, que se perfaz pelo ato em que a autoridade administrativa,
“tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado
[antecipacdo do pagamento], expressamente a homologa™. Aduz o
pardgrafo 4° do referido art. 150 que o prazo para a homologacao €
de cinco anos a contar do fato gerador, e que apos esse prazo opera-
se a homologacao tacita, considerando-se “definitivamente extinto”
o crédito tributdrio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, frau-
de ou simulacao.

De outra parte, o art. 168, I, do CTN, determina que, no caso de
haver cobran¢a ou pagamento a maior de tributo (por erro do contri-
buinte ou ndo), o prazo para pleitear a restituicio do indébito € de
cinco anos, contados “da data da extin¢do do crédito tributdrio™.

Pois bem. A aplicacdo do art. 168, I, do CTN aos casos de pa-
gamento a maior de tributos com lancamento por homologa¢ao nao
parecia deixar dividas de que o prazo de S anos se inicia da data do
pagamento, momento em que se dd a extingao do crédito tributario,
prevista no art. 156, I do CTN. Mas a 1* Secdo do Superior Tribunal
de Justica, a partir de 1995', firmou o entendimento de que, nos tri-
butos langados por homologagio, a extingio do crédito tributdrio que
dd infcio ao prazo do art. 168, I somente ocorre com a homologagdo

' Vide 0 acérdio dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 42.720, 1* Segdo,

Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, publicado em 17.04.1995.

________-A-‘



—_

226 GranDes QuesTOeEs ATUAIS DO Ds_nmo Tmaqpia_lo

expressa ou tdcita a ser exercida pelo Fisco nos termos do art. 150,
pardgrafo 4° do CTN. Ou seja, o STJ decidiu vincular o inicio do
prazo do art. 168, I (prazo de prescri¢do para o contribuinte reque-
rer a repeticdo do que pagou indevidamente ou a maior) ao término
do prazo do art. 150, pardgrafo 4° do CTN (prazo de decadéncia para
o Fisco exigir de oficio do contribuinte o que esse teria deixado de
recolher ou teria recolhido a menor).

Em nome de uma interpretacio literal do confuso art. 150, pa-
ragrafo 4° (que dispoe que a extingdo definitiva do crédito somente
ocorre apos o prazo decadencial de cinco anos), o STJ descuidou do
carater sistemdtico e teleologico que deve presidir toda e qualquer
interpretacdo. Nio se vé qualquer motivo para condicionar a fluén-
cia do prazo do art. 168, I - que parte do pressuposto de que houve
recolhimento indevido ou a maior - a fluéncia do prazo do art. 150,
paragrafo 4° do CTN, dentro do qual o Fisco poderd agir unicamen-
te se tver ocorrido recolhimento a menor:

Nao ha duvida de que as expressoes confusas utilizadas pelo art.
150, pardgrafos 1° e 4° do CTN? objetivam simplesmente estabele-
cer um prazo para que o Fisco possa, por meio de um lan¢camento de
oficio, exigir do contribuinte parcelas que deixaram de ser recolhi-
das nos termos do caput do mesmo dispositivo. Por isso tinha razdo
a doutrina que se opds a linha de interpretacido adotada pelo STJ.
Alberto Xavier afirma. corretamente. que a fluéncia do prazo do art.
150, pardgrafo 4° faz extinguir o poder-dever do Fisco de efetuar lan-
¢amento de oficio, e ndo o crédito tributdrio em si mesmo (que ja fora
extinto desde o pagamento). Ao dispor que o crédito tributdrio esta-
ria “definitivamente extinto™ ao cabo do prazo de cinco anos, 0 C6-
digo tem em mente a questio da guitacdo que se opera em favor do
contribuinte’.

Luciano Amaro identifica e critica com acuidade os deslizes e imprecises desses
di.\posili\'os. O pardgrafo 1° do art. 150, por exemplo, comete duas imprecisoes. Em
pn.meiro lugar, se refere 2 “homologac¢io do langamento™, quando o capul do artigo
deixa claro que o que se homologa é o pagamento e ndo o langamento. Em chupdo
lugar, o dispositivo promove uma desnecesséria confusdo conceitual ao caracternzar
a homologagao ulterior do Fisco como “condicio resolutéria” da extingao do crL I-
(0. Sg S¢ trata de condigdo resolutéria da extingdo (algo que resolve ou dcsgonsl}tyl
4 extingdo), essa condigdo s6 poderia ser a nio homologagdo (Direito Tributarto
Brasileiro, 11* ed. Sio Paulo: Saraiva. 2005, pp. 362-368). "
Cfr. XAVIER, Alberto. “A Contagem dos Prazos no Langamento por Homologagdo -
Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 27. Sio Paulo: Dialética, 1997, p- 13- Eu-
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Por outro lado, se o contribuinte logo apés a “antecipacio do
pagamento” (pagamento sem prévia manifestacao da Administracio)
evidentemente ja pode pleitear uma eventual restituicio do indébi-
(0, seguindo o principio da actio nata, nao faz sentido condicionar o
inicio do prazo de prescrigao do art. 168, I ao término do prazo de
decadéncia previsto no pardgrafo 4° do art. 150 do CTN.

De qualquer modo, o fato € que a jurisprudéncia do STJ se fir-
mou e restou pacificada no sentido de que o prazo de cinco anos do
art. 168, I do CTN somente flui, nos tributos lancados por homolo-
gacao (e estes sao a maioria dos impostos e contribui¢oes atualmen-
te em vigor), apds o prazo de cinco anos contados da data do fato
gerador (art. 150, pardgrafo 4° do CTN). Ainda que se possa criticar
a tese que ficou conhecida como dos cinco mais cinco, este entendi-
mento correspondeu a interpretacao oficial do 6rgao a quem cabe a
ultima palavra em termos de interpreta¢do do CTN, tendo em vista
que a Constituicao de 1988 outorga ao STJ a competéncia para uni-
formizar a interpretagdo da legislacio federal, nos termos do seu art.

105, III.

II. A LC 118/2005: Provocacio ao STJ com a Canhestra
Caracterizaciao do Diploma Legal como Mera Lei
Interpretativa

O art. 3°da LC 118 dispds que “para efeito de interpretagio do
inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - C6-
digo Tributdrio Nacional, a extin¢do do crédito tributdrio ocorre. no
caso de tributo sujeito a lancamento por homologac¢io, no momento
do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei”. O dispositivo utiliza uma expressio pouco comum na legisla-
¢ao: “para efeito de interpretacio”. Isso mostra que o dispositivo foi
adrede concebido para constituir aquilo que o art. 106, I do CTN

“F" de Santi também se opoe ao entendimento do STJ, destacando o conteudo am-
b'g}lo da expressio “pagamento antecipado™ constante do caput do art. 150 do CTN:
‘:Nao podemos aceitar esta tese. primeiro porque pagamento antecipado nao signi-
fica pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realiza-
do antes e independentemente de ato de lancamento.” Sua conclusdo - com a qual
nos alinhamos - ¢ de que a partir do pagamento podem ser exercidos os direitos ad-
vindos desse ato, sendo portanto natural a fluéncia do prazo prescricional do art. 168,
L:SANTI. Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e Prescri¢dao no Direito Tributdrio,
= ¢d. Siio Paulo: Max Limonad. 2001. pp. 266-270).

_____*;_
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denomina de lei “expressamente” interpretativa, que segundo o mes-
mo dispositivo, pode aplicar-se retroativamente”. Dai o art. 4° da L.C
118 dispor que “esta lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds
sua publicacdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributa-
rio Nacional™.

O veiculo formal escolhido para a tarefa se mostrou correto, pois
somente no bojo de uma ler complementar pode-se introduzir even-
tual lei interpretativa do Codigo Tributirio Nacional, o qual, quanto
as matérias mencionadas no art. 146, 111, a e b, da Constituig¢io, pos-
sui status de ler complementar.

Mas o que vem a ser uma “le1 expressamente interpretativa”?
Uma le1 que fixa ou elege wma dentre as possiveis interpretagoes que
defluem do texto de uma lei recentemente editada. O legislador, per-
cebendo que editou lei propiciadora de mais de uma interpretagao
possivel, decide editar outra lei, fixando sem demora uma dentre as
possiveis interpretagoes a que poderiam finalmente chegar os Tribu-
nais; dessa forma, o legislador reduz a incerteza e a inseguranga cau-
sadas pela primeira lei. O advérbio “expressamente” - utilizado no
art. 106 do CTN - indica que a lei em questio deve indicar explicita-
mente seu proposito de interpretar lei anterior’. Trata-se, portanto, da
“Interpretagdo auténtica”, aquela realizada pelo préprio legislador por
meio de ato legislativo em sentido formal, instituto muito antigo e
bem conhecido e explicado pela doutrina brasileira®.

Em 1991, no julgamento da Medida Cautelar na ADI 605 (acor-
qao publicado em 5.3.1993), o STF decidiu que o ordenamento cons-
ttucional brasileiro admite a possibilidade de edi¢ao de leis interpre-

2

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: I - em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade 2 infragdo dos dis-
positvos interpretados: (...)."

Aliomar Baleeiro pondera que niio h4 necessidade de a lei utilizar especificamente
@ eXpressao “expressamente interpretativa”, bastando que se reporte aos dispositivos
mlcn:prcludos ¢ Ihes defina o sentido e alcance (Direito Tributdrio Brasileiro, [1°
g«;lg;m atualizada por Misabel Abreu M. Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p-
Vide, por exemplo, MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Diret-
0, 16" ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, pp. 87-95; PEREIRA, Caio Mdrio da Silva.
1,1,,,,9,‘.(%18 de Direito Civil, Vol, 1, 12* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, pp. 134-1 50
jafl},L 'SM{\,O' Paulo Dourado de. Introdugdo ao Estudo do Direito, 13 ed. Rio de

ciro: Forense, 1989, pp. 279-284.
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tativas de cardter retroativo. O Relator, Ministro Celso de Mello. re-
conheceu em seu voto as inameras reservas doutrindrias opostas a
figura aqui e no exterior, mas obtemperou que o fato de o Poder Ju-
dicidrio ser o intérprete natural e soberano das leis nao retira do Po-
der Legislativo a potestade de manifestar-se (em situagoes certamente
excepcionais) sobre o alcance e a extensdo das normas legais. Vale
dizer, a admissibilidade de leis interpretativas pode conviver perfei-
tamente com o reconhecimento de que somente a interpretagdo ju-
risdicional tem o cardter de definitividade na concreta resolu¢do dos
litigios.

Portanto, admitir a validade do art. 106, I do CTN nao significa
reconhecer qualquer “imunidade”  lei interpretativa. Cabe ao Poder
Judicidrio - e somente a ele - decidir se o Poder Legislativo editou
uma verdadeira lei interpretativa, e se a mesma podera ou nao se
aplicar retroativamente.,

No ambito tributdrio, pense-se no seguinte exemplo. O legisla-
dor cria um novo tributo, e estabelece na lei de institui¢do dois regi-
mes de apuragio, arrolando as atividades econdmicas sujeitas a um
e a outro regime. Contudo, apds alguns meses de vigéncia da lei,
percebe-se que hd uma diivida fundada a respeito do enquadramen-
to de uma dada atividade econdmica, ou a respeito da extensao de um
conceito indeterminado constante da lei origindria’. Aplicando-se
com rigor os diversos métodos de interpretagao juridica, ainda assim
remanesceriam duas interpretacdes possiveis e razodveis da lei ins-
tituidora da exacdo.

Se nada fizesse o legislador, os tribunais chegariam, ao cabo de
vdrios anos, a uma solugiio. Mas até 14, instalar-se-ia certo grau de
Incerteza e inseguranga. A solugio da lei interpretativa se insere nesse
contexto, sendo que o CTN teve o bom senso de reconhecer que, nao
obstante a lei interpretativa possa se aplicar retroativamente desde a
edi¢do da lei interpretada, resta vedada a imposigao de sangoes a in-
fragdo dos dispositivos interpretados.

Mas o que fez o art. 3° da LC 118 foi superar ou reverter um
entendimento j4 consolidado havia uma década no seio do tribunal

No sentido de que a lei do art. 106, I seria apropriada para fixar um conceito inde-
terminado constante de lei anterior, cfr. ROCHA, Valdir de Oliveira. Arts. 101 a 106.
In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.), Comentdrios ao Cédigo Tributdrio
Nacional, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pp. 54-56.

e
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responsavel pela dltima palavra a respeito da interpretagio do CTN.
De forma oposta ao entendimento consolidado no STJ, o art. 3° da
LC 118 determinou que a extin¢do do crédito que marca o inicio do
prazo de cinco anos do art. 168, 1 “ocorre, no caso de tributo sujeito
a langamento por homologagdo, no momento do pagamento anteci-
pado de que trata o § 1 do art. 150 da referida Lei”. E o art. 4° dg
LC 118 determinou que, na aphicacio do art. 3° da mesma Lei, seria
observado o disposto no art. 106, I, do CTN, ou seja. o cardter retroa-
(1vo.

Ora, a lei interpretativa ndo se presta a que o legislador reverta
ou supere com efeitos retroativos entendimentos ja consolidados nos
tribunais a quem compete, em linha de principio, a interpretaciio dos
dispositivos legais. Utilizada com esse viés, a lei interpretativa pas-
Sa a ser um instrumento autoritdrio que abala a seguranga juridica e
as estruturas do principio da separacdo e harmonia entre os Poderes.

‘ Nao se nega a legitimidade de o legislador reverter determinada

linha interpretativa dos tribunais. Portanto, nada impedia que a LC
L18 alterasse o CTN e determinasse que o prazo para repeti¢io do
indébito tributdrio era de cinco anos do pagamento antecipado, e ndo
de dgz anos apos o fato gerador. Mas essa iniciativa nunca poderia
ler sido implementada buscando-se amparo no art. 106, I do CTN
para operar retroativamente.

Sg 0 CTN houvesse sido criado recentemente, e o artigo sobre
prescrigdo da agdo de repetigdo do indébito tributdrio fosse aponta-
do. como dp\'id()so e obscuro pela doutrina e pela jurisprudéncia das
primeiras instancias, poder-se-ia aceitar uma lei interpretativa que
ﬁy{sse uma dentre as possiveis interpretagdes da norma anterior. Essa
lei Interpretativa seria - como qualquer outra - posta ao crivo do Po-
der Judicidrio, e se se confirmasse o verdadeiro cariter Interpretativo
da norma, ndo haveria ébice a reconhecer sua aplicagdo retroativa.

O cariter retroativo da lei mencionada no art. 106, I do CTN faz
tOm que a mesma somente possa ser utilizada em situagoes excep-
clonais, nas quais a interpretagio da lei origindria ainda esteja nos
primeiros PasS0s. No caso da LC 118, o perverso propésito legisla-
ivo fm 0 de lazer desaparecerem, de inopino, diversos direitos cre-
dl.lOl‘lOs. pelos quais os contribuintes vinham lutando nas barras dos
tribunais.
£ Mcsmo. lendo acionado a Administracdo ou o Judicidrio no pra-
20 de prescri¢do previsto pela lei, tal como interpretada pacificamente
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pelo Tribunal a quem competia dar a dltima palavra sobre o tema, os
contribuintes se viram atropelados pela nova lei. Ora, como se viu
antes, a lei interpretativa € prevista no CTN como uma figura a fa-
vor da segurancga juridica, € ndo como o seu algoz.

Nio ha como deixar de notar a ousada provocac¢do que o legis-
lador complementar dirigiu ao STJ: determinou-se fosse aplicada
retroativamente, portanto a todos os processos em curso, uma norma
que revertia um entendimento hd muito consolidado no seio da ju-
risprudéncia do tribunal. Essa provocagio sofreu forte reagio por
parte dos Ministros do STJ, como se verd no topico seguinte.

IV. A Reacio Enérgica e Unanime dos Ministros do STJ

Como se viu acima, os artifices da LC 118 poderiam haver se
contentado com uma interpretacido auténtica com vistas somente ao
futuro. Bastaria alterar o Codigo de forma a somente registrar que a
contagem do prazo prescricional da repeti¢do do indébito se conta a
partir do pagamento, sem qualquer relagio com o prazo do art. 150,
pardgrafo 4°. Mas os artifices da LC 118 engendraram verdadeira
fraude a lei, buscando acomodar-se artificitosamente no pressuposto
de fato do art. 106, I do CTN, para assim determinarem a aplicagao
retroativa do dispositivo pretensamente interpretado, buscando com
isso frustrar o recebimento de valores que pelo mérito deveriam ser

ressarcidos pelo Fisco aos contribuintes.
Alguns dias ap6s a publicacdo da LC 118 (9 de fevereiro de

2005), a Procuradoria da Fazenda Nacional defendeu da tribuna, no
julgamento do EREsp 327.043 (julgado em sessoes nos meses de
fevereiro a abril de 2005, com acérdio publicado em 11.5.2009), que
0 novo dispositivo legal deveria ser aplicado ao caso em julgamen-
to, em que o contribuinte ingressara em juizo naturalmente muitos
anos antes da edigio da LC 118. A reagdo do Relator, Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, foi enérgica. Depois de indicar que “a interpre-
tacao dos cinco mais cinco ja estava pacificada hd quinze anos ou
algo préximo disso™ e que “cidaddos optaram, evidentemente, por
essa interpretagdo da Corte que tem a missdo constitucional de dar a
ultima palavra”, o Ministro foi ao ponto: “surge, entdo, uma lei que
nos diz: agora vocés que interpretaram a norma, a interpretaram er-
rado, e eu quero que vocés interpretem a partir dos cinco anos do fato
geiador”. O Ministro recusou a interpretagdo retroativa, € observou:

Nao me parece razodvel dar um cheque em branco para o Executi-

B ——— R _____—_____—__—_‘
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vo e ao Legislativo para conjuntamente ditarem as regras de interpre-
tagdo ao Poder Judiciario”. Também € significativo o seguinte excer-
to: “se a cada in'slanlc que o Poder Judiciario firmar uma interpreta-
¢ao que contrariar os interesses da Fazenda Nacional, os interesses
do Estado Administrador, se editar uma norma interpretativa. o [:s
tado de.Di.reim serd colocado a deriva, posto em xeque, nesle.Pan’x:'

A lnd!gnagﬁo do Ministro Noronha no julgamento do ERFsr;
327.043 foir compartilhada por outros Ministros: o Ministro Fr:mci:l\ll i
Neto usou a expressao “interferéncia indevida no Judicidrio™: o Mi-
nistro Castro Meira viu cardter “abusivo™ no novo disposiliv(; lne al;
0 Ministro Pe¢anha Martins afirmou que “em um regime demofr;i:
tico (...) ndao € salutar tentar mudar o entendimento jurisprudencial
de uma Corte Superior sobre determinado vinculo tributdrio unica-
mente porque as normas tributdrias estdo sendo, quando aplicadas
lnlcrprcl.adas em desfavor da pretensio do Fisco™. o h

Np Julgamento deste EREsp 327.043, o Ministro Teori Zavascki
proferiu voto primoroso, demonstrando o cardter nio inlerpre(aiivo
q:l nova norma sobre o art. 168, I do CTN, e por isso mesmo a incons-
tltUClgnulldade da retroatividade pretendida pelo art. 4° da LC | lé
por \’191995() ao principio da independéncia dos poderes e 2 ﬂeguran:
¢a juridica. Neste voto, o Ministro Teori Zavascki susci(ou‘ a NOSSO
ver corretamente, a necessidade de abrir incidente de incon'stiluc}to-
nalidade a ser julgado pela Corte Especial do STJ, mas restou venci-
Q(). tendo prevalecido na Segio o entendimento de nio aplicar retroa-
livamente o art. 3" da LC 118, mesmo sem proceder a declaragdo da
inconstitucionalidade da parte final do seu art. 4°, que determina ex-
pressa e inequivocamente tal aplicagio retroativa.

Essa postura, infelizmente comum no STJ, de se desviar com-
plelaloncme do comando de determinado dispositivo legal (no caso o
art. 4 da LC I'18) sem declard-lo inconstitucional. levou a Fazenda
Nacional a interpor Recurso Extraordindrio (no bojo do julgamento
do EREsp 644.736), arguindo violagdo A reserva de plendrio previs-
lo no art. 97 da Constitui¢do. Como era de se esperar, o STF deu pré-
VImento ao recurso ( RE 486.888, Relator Ministro Sepiilveda Perten-
ce, decnsaq monocratica publicada em 31.8.2006), determinando que
0 STJ realizasse novo julgamento nos termos do art. 97 da Consti-
tuigdo. |
N S?Jo él?]l%%;nfldo Incidente de lnconstitucionz.lli.dade oco!'rido

(Al no EREsp 644.736, Relator Ministro Teori Za-
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vascki. acérdio publicado em 27.8.2007), os 17 Ministros da Corte
Especial que participaram do julgamento concordaram com a tese da
inconstitucionalidade contida no voto do Relator. Os votos no Inci-
dente de Inconstitucionalidade continuaram a reverberar o tom de
indignagio presente no julgamento ocorrido em 2005: o Ministro
Pecanha Martins afirmou que o dispositivo que impos a retroativida-
de “reflete comando autoritario do Executivo™, e o Ministro Humber-
to Gomes de Barros fez mengio a “verdades que estdo comegando a
esmaecer-se dentro de nosso Estado de Direito, como a de que a lei

é aquilo que o Judicidrio diz”.

V. A Tese da niio Consolidac¢io da Jurisprudéncia do STJ
Sustentada pela Fazenda Nacional no Recurso Extraordinario
566.621
No RE 566.621, o acérdio recorrido é do Tribunal Regional
Federal da 4* Regiio. Nos mesmos moldes do decidido pelo STJ na
Argui¢io de Inconstitucionalidade acima comentada, o TRF da 4°
Regido também declarou a inconstitucionalidade da parte do art. 4°
da LC 118, que determina - com a referéncia ao art. 106, I do CTN -
a aplicagiio retroativa da norma do art. 3°da LC 118. Em seu Recur-
so Extraordindrio. a Unido Federal defende a constitucionalidade da
aplicagdo retroativa da LC 118, e requer a reforma do ac6rdio do
TRF da 4" Regido.

Duas estratégias se colocavam como opgoes para a Procurado-
ria da Fazenda Nacional: o primeiro caminho seria o de admitir a
realidade da consolidagio jurisprudencial da tese dos cinco mais cin-
co, mas insistir na possibilidade de o legislador complementar cor-
rigir retroativamente o erro do STJ. alegando que a aplicagdo do novo
prazo ao0s processos em curso nao configuraria lesao a coisa julga-
da, a ato juridico perfeito ou a direito adquirido, restando portanto
incélume o art. 5°, XXXVI da Constituigdo, dispositivo que defini-
ria em todos os seus aspectos o principio da seguranga juridica; o
segundo caminho seria o de alegar que nao havia entendimento con-
solidado ou uniformizado no STJ, e que, portanto, nada mais consen-
tineo A seguranca juridica que o legislador fornecesse uma interpre-
taciio auténtica a um tema controverso e duvidoso, restando incolu-
me - com maior razio - o art. 5%, XXXVI da Constitui¢do. A diferenca
bdsica entre a primeira e a segunda estratégia € que a primeira desa-
fia claramente a capacidade técnica e a competéncia jurisdicional do

) B 4



STJ, ao passo que a segunda estratégia busca evitar o confronto aber-
to com o referido tribunal.

Na sustentaciio oral realizada pela Procuradoria da Fazenda
Nacional na sessio de julgamento do RE 566.621, adotou-se a segun-
da estratégia. Negou-se que houvesse jurisprudéncia consolidada no
STJ a respeito da tese dos cinco mais cinco; afirmou-se que a juris-
prudéncia era “contraditéria”, que havia entendimentos dispares e
“em choque”. Buscando dar realismo a tal afirmagao, aduziu-se que
a Fazenda Nacional nunca deixara de interpor recursos buscando a
reversio do entendimento dos cinco mais cinco ¢ a prevaléncia da
tese dos cinco anos contados do pagamento.

E completamente inveridica essa premissa da nio existéncia de
jurisprudéncia consolidada no ST, a época da edicio da LC 118, em
favor da tese dos cinco mais cinco. Desde o ano de 1995, a tese do
prazo de cinco anos a partir do pagamento (tese contida no art. 3° da
LC 118) vinha sendo francamente rechacada pela 1* Se¢do do STI®.
O que permaneceu controverso até margo de 2004, quando terminou
0 julgamento do EREsp 435.835 (ac6rddo publicado em 4.6.2007,
Relator o Ministro José Delgado), foi a possibilidade de o prazo dos
cinco mais cinco nao ser aplicado quando a causa do indébito fosse
a inconstitucionalidade de ato normativo, hipdtese na qual seria apli-
civel o prazo de cinco anos a partir da declarag¢@o de inconstitucio-
nalidade do ato normativo. No julgamento do EREsp 435.835, fina-
lizado um ano antes da edi¢cdo da LC 118, afastou-se expressamente
a hipétese de aplicacdo do prazo de cinco anos a partir da declara-
¢do de inconstitucionalidade, prevalecendo em todo e qualquer caso
0 prazo dos cinco mais ¢inco.

Na verdade, em milhares de recursos de Embargos de Divergén-
cia em Recurso Especial, em que a Fazenda Nacional requeria a pre-
valéncia do prazo de cinco anos a partir do pagamento em detrimen-
to do prazo de dez anos a partir do fato gerador, a Unido vinha su-
cumbindo, por forga da ji demonstrada pacificagdo jurisprudencial.

Ha esparsos e episédicos ac6érdios em que uma das duas Turmas da 1° Sec¢do dci.,\a
de aplicar a tese dos cinco mais cinco no caso especifico de repetigdo de indébito
proveniente de retengdes na fonte de imposto de renda - pessoa fisica, como 0cor
reu no caso do REsp 250.204 (2* Turma, Relator Ministro Franciulli Neto, ac6rdao
publicado em 11.9.2000) e do REsp 291.309 (2* Turma, Relatora Ministra Launia
Vaz, ac6rdio publicado em 6.4.2002). Contudo, em embargos de divergéncia €sses
entendimentos eram reformados, prevalecendo a tese dos cinco mais cinco.
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A Lei Complementar 118 constituiu assim uma lamentdvel tentativa
de. com a edicdo de uma lei pretensamente “interpretativa”, obrigar
o STJ a reverter essas sucumbéncias. Com efeito, a partir da edic¢do
da LC 118, a Unido passou a defender em seus recursos especiais e
embargos de divergéncia ainda em curso’ que jd ndo era mais o caso
de verificar qual era a linha jurisprudencial prevalecente, que o caso
era pura e simplesmente de aplicar retroativamente o art. 4° da LC
| 18, que teria tratado de “dissipar as davidas e apaziguar a questao™.

Mas jd se viu que ndo havia davidas a dissipar nem questdo a
apaziguar. Havia sim um problema de caixa a resolver: como estan-
car o fluxo de condenacoes a restituicao de indébitos tributarios
oriundos da tese dos cinco mais cinco. A solucdo legislativa engen-
drada. claramente desafiadora e provocadora em relacio ao STJ, fol
unanime e prontamente rechagada por este Tribunal. Ja no STF, ins-
talou-se intensa polémica, como se vera a seguir.

VI. O Surpreendente Dissenso Aberto entre os Ministros do
STF, demonstrando a cada vez mais “Delicada Convivéncia™
entre 0 STF e 0 STJ

Como se viu acima, nenhum dos Ministros do STJ ou do TRF
da 4* Regido que votaram nas Arguicoes de Inconstitucionalidade
admitiu a aplica¢do retroativa do art. 4° da LC 118. Mais do que isso:
no STJ foi geral o clima de consternagdo contra o que se considerou
um grave desrespeito ao Tribunal, bastando lembrar a afirmativa do
Ministro Franciulli Neto (STJ) de que ndo podia concordar com que
“queiram nos introduzir isso goela abaixo” (EREsp 327.043, DJ
11.5.2009).

Diante desse quadro, ndo se esperava que no STF a tese da cons-
titucionalidade do caréter retroativo do art. 4° da LC 118 fosse an-
garar apoios. Mas angariou o apoio de nada menos do que quatro dos
nove ministros que até o presente momento votaram no julgamento
do RE 566.621. Tampouco se esperava que o STJ fosse tio criticado
no voto dos Ministros que apoiaram o cardter retroativo da medida
legislativa. Mas assim se deu: se no julgamento ocorrido no STJ o
Executivo esteve todo o tempo na berlinda, no julgamento em curso
no STF € o STJ que vem ocupando essa posi¢ido incomoda.

Vlde acorddos da Al nos EREsp 644.736 ¢ do REsp 770.858, em ambos Relator o
Ministro Teori Zavascki, publicados respectivamente em 27.8.2007 e 3.4.2006.
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Vejamos os principais argumentos das duas correntes que se for-
maram no plenario do STF.

A corrente liderada pelo substancioso voto da Ministra Ellen
Gracie, Relatora, adotou uma linha de raciocinio que nos parece ri-
gorosamente correta. Em primeiro lugar, asseverou-se que a Interpre-
tacao auténtica e as leis interpretativas sao vilidas, mas absolutamen-
le excepcionais em nosso ordenamento juridico. Em segundo lugar,
reconheceu-se que cabe ao STJ a uniformizagao da interpretagiio da
legislacao federal, e que, a época da edi¢ao da LC 118, sua jurispru-
déncia estava consolidada no sentido da tese dos cinco mais cinco,
nao podendo portanto ser tida como interpretativa - € sSim como ino-
vadora - a norma do art. 3°da LC 118.

At¢ ai. o voto da Ministra Ellen Gracie em muito se parecia com
0 voto do Ministro Teor1 Zavascki, dado trés anos antes no STJ. O
ponto em que o voto da Ministra Ellen Gracie aduziu novos e exce-
lentes argumentos em prol da inconstitucionalidade do art. 4° foi
aquele relativo a necessidade de interpretar o principio constitucio-
nal da seguranca juridica fora da literalidade do art. 5°, XXXVI da
Constituicio. Ndo obstante a retroatividade da LC 118 ndo viole qual-
quer coisa julgada, direito adquirido (ndo hd direito adquirido a de-
terminado regime juridico ou a determinado prazo processual) ou ato
juridico perfeito, ha que se reconhecer que a seguranga juridica se-
ria mera retérica vazia se consentisse que o legislador fulminasse
retroativamente, pelo vicio da prescri¢do, pretensoes ajuizadas. con-
forme o prazo entdo em vigor nos termos de mansa € pacifica juris-
prudéncia do tribunal, a quem cabe a tltima palavra sobre 0 referido
prazo. A Ministra Ellen Gracie andou muito bem ao afirmar que 4
protecdo da confianca no trafego juridico € aspecto essencial do di-
reito fundamental do acesso 2 justica, e que a retroatividade da LC

118 age no sentido de frustrar as legitimas expectativas do§ jur lfd“
cionados que ajuizaram suas pretensoes nos termos da legislagao €
jurisprudéncia entdo em vigor.

O voto da Relatora, portanto, negou pr
Extraordinirio da Unido. reconhecendo a inconstituciona
parte final do art. 4° da LC 118, e determinou a aplicagao fio o
prazo de prescricio - S anos apGs 0 pagamento - somente as a¢0%s
ajuizadas apés a vacatio legis de 120 dias, prevista na propria LC .1 -
Acompanharam o voto da Ministra Ellen Gracie 0S Ministros Ricar-
do Lewandowski, Carlos Britto, Celso de Mello e Cezar Peluso- Na

ovimento ao Recurso
lidade da

ovO

_4-_
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condicio de Presidente da Corte, 0 Ministro Pe.luso foi m,ui.to feliz
em insistir e enfatizar que nao se trata de o STF julgar o mérito ou 0
acerto da tese dos cinco mais cinco, contrastando-o com a tese dos
cinco anos a partir do pagamento; trata-se, 1Sto sim, de constatar que
o STJ. como 6rgdo constitucional competente para a uniform.lzagii.o
da interpretagdo do Direito federal, bem ou mal derivou dos dl.?posn-
tivos do CTN a norma dos cinco mais cinco, norma que, apos sua
consolidacao na jurisprudéncia do STJ. a LC 118 modificou.

A corrente em sentido contrario, aceitando a constitucionalida-
de do efeito retroativo da LC 118, foi liderada pelo voto do Ministro
Marco Aurélio, proferido logo apds o voto da Relatora. Apesar de o
Procurador da Fazenda haver defendido da tribuna - contra a clara
realidade dos fatos - que ndo havia entendimento consolidado no STJ
no sentido do prazo dos cinco mais cinco, o voto do Ministro Marco
Aurélio reconhece que havia sim jurisprudéncia consolidada no S LJ.
Reconhece mais: que a LC 118 foi uma forma de o Executivo afas-
tar do cendrio juridico a jurisprudéncia do STJ, "nao interpondo em
si um recurso”, mas sim “buscando a solu¢@o no Congresso Nacio-
nal”’. O Ministro Marco Aurélio admite o cardter retroativo da LC 118
como uma forma de corrigir o erro interpretativo que, influenciado
pela “inteligéncia” dos “criativos advogados tributaristas™ - € aqui a
ironia fez-se explicita, o STJ perpetrou quanto a interpretacdo da le-
gislacio federal. O voto do Ministro Marco Aurélio € dedicado a in-
terpretar o CTN e demonstrar que o prazo de prescricao do indebito
tributdrio seria de cinco anos do pagamento, atacando fortemente 0
mérito da tese dos cinco mais cinco adotada pelo STJ. Segundo ele,
0 STJ adotou “jurisprudéncia equivocada”™, que teria sido corretamen-
te afa,stada pela LC 118.

E curioso notar como a 6tica do Ministro Marco Aurélio sobre
3.“313950 entre norma juridica e jurisprudéncia € completamente dis-
tinta da concepgao manifestada pela Relatora e pelo Ministro Cezar
Peluso. Para o Ministro Marco Aurélio, é como se a norma contida
no art. 168, I do CTN nada tivesse a ver com a jurisprudéncia con-
solidada no STJ sobre o referido dispositivo. O STJ é que teria se
afastado da norma do CTN, com uma interpretacao, digamos, contra
1?86’"1, €xpressao nao utilizada no voto do Ministro. Como a LC 118
Simplesmente repetiu a norma por assim dizer verdadeira que por
décadas restou violada pela jurisprudéncia do STJ, ter-se-1a stm um
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preceito meramente interpretativo, cuja aplicaciio retroativa ser
neomitids, . ¢ roativa seria
Men((j)c;q S \ao dt g lgl rql(n); 'Egl [\]-'l()‘\l‘(:OJoDl\l;i‘\n?;?r((l)oll\"i 'ffl "'2\0" ;L.l'lCiil e (.Jilomar
Carmen Lucia acatou o qh - d s L'O ‘llrgllo. A .
ey d'l‘j JLrlil:nL-m](: a Fazenda Nacional de que ndo

lidagao d: sprudéncia do STJ quando da edi¢io da
LC118.0 Mnjlst.m ‘Dms Toftoli ndo se pronunciou sobre a questio
de hu)/cr Ou nao jurisprudéncia consolidada no STJ, nem sobre a
questao da interpretacao do STJ quanto ao art. 168, I do CTN ser ou
nao equivocada: o Ministro simplesmente afirmou que a retroativi-
dflde da LC 118 ndo violava coisa julgada, ato juridico perfeito ou
direito adquirido, deixando sem exame e sem resposta os excelentes
argumentos do voto da Ministra Relatora no sentido de que a prote-
cdo da seguranca juridica ndo se resume a literalidade do art. 5°
XXXVI da Constitui¢io, e que a retroatividade da LC 118 frustrou
a confianca dos jurisdicionados no trifego juridico € no pleno aces-
SO 4 justica.

VIL Os Votos dos Ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes:
Reprimenda ao STJ e Saudosismo em Relagao a Epoca em que
o STF também uniformizava a Interpretacio da Legislacao

Infraconstitucional
O voto do Ministro Gilmar Mendes fo1 dos mais interessantes €

provocadores. O Ministro iniciou seu voto ironicamente, afirmando
S r, o * N - . . , 1" ’QlO

que seria necessdrio verdadeiro “malabarismo juridico” ™ para s¢

chegar a tese dos cinco mais cinco. adotada pela junsprudencna do

STI.

[Logo no inicio
Marco Aurélio o interrompeu para afirmar que a e
rito de “trazer a matéria ao Supremo’, possibilitando g

do voto do Ministro Gilmar Mendes, O Ministr’o
118 teve 0 me-

ye fosse 0 STF

" Ainda que consideremos equivocada a tese dos cinco mais cinco. consideramos um
exagero caraclerizar essa tese como “malabarismo jurfdico™ - tal como afirmou O
Ministro Gilmar Mendes. ou como fruto da “inteligéncia™ dos “criativos advogados
tributaristas”™ - tal como afirmou com ironia o Ministro Marco Aurélio. Bastd consl-
derar que vérios doutrinadores brasileiros de nomeada cnﬂnsidcram que a mtcfpfrc\;a'
¢io do STJ é correta e cientifica, como por exemplo COELHO, Sacha Calmon a-

: . . . : i o ks,
varro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro, 8° ed. Rio de Janeiro: Forensg._b i
o Cédigo Tributario a

PP- 842-843: ¢ MACHADO, Hugo de Bnito. Comentdrios d
cional - Volume IlI, Arts. 139 a 218. Sio Paulo: Atlas, 2005, pp- 446-452.
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o o STJ o 6rgio responsdvel por dar a ultima palavra a respeito
do prazo de prescri¢do. Com toda sua cultura juridica, o Ministro
Gilmar Mendes nio teria como deixar de reconhecer que, segundo a
“doutrina pacifica de hermenéutica’”, a norma “também ¢ a sua in-
terpretagdo’’, € a norma que o STJ “homogeneizou™ em sua jurispru-
déncia foi no sentido da tese do prazo dos cinco mais cinco. O Mi-
nistro Gilmar Mendes entdo afirmou que o entendimento do STJ so-
bre o prazo de prescri¢cao levava a um “resultado desmedido ou des-

proporcional™, engendrando uma “inconstitucionalidade™, e que a
itucional”’ sobre o prazo de prescri¢do para a agao

“Interpretagao consti
de repeti¢iio do indébito seria exatamente a interpretacdo da LC 118.

Mas como seria muito dificil a Fazenda conseguir que o STF conhe-
cesse de recursos extraordinarios contra o entendimento jurispruden-
cial do STJ. o Ministro Gilmar Mendes afirmou que a edi¢do da LC

118 foi o meio eficaz de fazer algar a matéria ao STF.
A nosso ver, o Ministro Gilmar Mendes nao aduziu no seu voto

qualquer argumento de peso no sentido de demonstrar por que seria
“inconstitucional” ou “desproporcional” a tese dos cinco mais cInco
consolidada no STJ. Para isso, ndo nos parecem relevantes os argu-
mentos de politica legislativa que o Ministro incluiu na discussao,
segundo os quais o prazo de cinco anos seria mais do que “suficien-
te”, e que a acio de que se trata € de “repeti¢ao de indebito™, que tem
“graves consequéncias para a prépria higidez, solidez tributdria”,
devendo-se ter “responsabilidade fiscal” e evitar o risco de “abrir as
veias tributdrias para uma hemorragia’.

No voto do Ministro Gilmar Mendes, ji se insinuara o conflito
entre a competéncia do STF como guardido da Constitui¢ao e do STJ
como uniformizador da interpretacdo da legislagio federal. Mas a
questdo aflorou com toda intensidade nos debates que se seguiram ao
voto do Ministro Celso de Mello, que acompanhou o voto da Rela-
tora. Esses debates provocados pelos Ministros Marco Aurélio e Gil-
mar Mendes tiveram sabor de saudosismo da época em que 0 STF
umformlzavz} a interpretacao da legislacdo federal. Os Ministros
Marco Aurélio e Gilmar Mendes lembraram que, quando o STF de-
gggadiszz:; tt:OOmprf;tZé(r)lcia, zcll int;rpretagﬁo da ane sempre fora no sen-
“se nos pudésspemos* 89:1 e leCQ alljgsli 8] int . Pi‘lgame'}[(} o T
butdrio Nacional a‘ n\oss]aecSsa Tl [" ~ '8] ,ln.tc::‘r[.)r‘ejtar O‘C()(‘llgO‘TI'?-
TR in;jev'd sa cone u.s‘ao seria dnica: CINCo anos a partir

ido”. O Ministro Marco Aurélio reconheceu as-

e na
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sim que, por vias indiretas, o que a LC 118 e sua retroatividade vie-
ram a permitir foi que, em sede de Recurso Extraordindrio, o STF
voltasse a dar a ultma palavra sobre a interpretacio do CTN.

Nesses debates, o Ministro Gilmar Mendes fez mencio ao que
chamou de “delicada convivéncia™ entre 0 STF e o STJ. Temos para
nos que o raciocinio que o Ministro Gilmar Mendes pareceu aprovar
em seu voto contribui para tornar ainda mais delicada essa convivén-
cia. O Ministro reconheceu que o STF ndao admitiria um recurso ex-
traordindrio da Unido contra um acordao do STJ simplesmente inter-
pretando o CTN no sentido da tese dos cinco mais cinco. Mas se o
Ministro assume que a jurisprudéncia do STJ era “homogénea™ ¢ que
nio haveria possibilidade de al¢ar ao crivo do STF, por meio de um
recurso extraordindrio, essa interpretacdo do STJ sobre o CTN, como
pdde o Ministro aceitar a estratégia de se editar uma lei pretensamen-
te interpretativa para que, no recurso extraordindrio versando sobre
a constitucionalidade de seus efeitos retroativos, o STF tomasse para
si a tarefa de interpretar a legislagao federal?

Ap6s as intervengdes dos Ministros Gilmar Mendes e Marco
Aurélio, que em seus votos admitiram expressamente que 4 edi¢ao
da LC 118 permitia ao STF avangar sobre uma seara jurisdicional que
em principio caberia ao STJ, o Ministro Celso de Mello lembrou 0s
progndsticos pessimistas que o Ministro Oscar Corréa formulara, tao
logo promulgada a Constitui¢do de 1988, a respeito das relagoes en-
tre 0 STF e o STJ no que diz respeito a competéncias interpretativas.
Segundo o Ministro Oscar Corréa, a “"guerra entre as cortes” consti-
tucional e de cassacdo italianas tendia a se repetir no contexto brasi-
leiro. Seguindo no mote bélico levantado pelo Ministro (;elso fje
Mello, parece-nos que os votos dos Ministros Marco Aurélio e Gil-
mar Mendes nada tém de pacifistas, po1S placitaram 0 qué eles mes-
mos enxergaram como um subterfigio para tentar fazer.chegar a0
crivo do STF uma questdo que pelas vias normais seria julgada de

forma definitiva pelo STIJ.

VIIL Anilise Especifica de Algumas Questoes Contidas nos
Votos dos Ministros
1. Relacao entre texto ou dispositivo legal, jurispr
juridica

Nos votos dos Ministros Ellen Gracie €
como no voto que o Ministro Teori Zavascki produziu no

udéncia e norma

Cezar Peluso, assim
STJ, fica
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explicitada a premissa tedrica - que nos parece correta - de que a
norma juridica nao se confunde com 0 texto ou o,enuncmdp legal;
norma juridica € 0 sentido do texto ou dlsposmvo legal, sgntndo que
ao longo do tempo, sob o influxo da doutrina, da .ac:}demlzte Qutros
fatores, val s consolidando ou cristalizando na jurisprudéncia. Se
houvesse votado no RE 566.621. 0 Ministro Eros Grau provavelmen-
e teria corroborado essa visao, pois € exatamente 1SS0 O que sua obra
doutrindria defende, como se pode ver pelo seguinte excerto'':
“Interpretar € atribuir um significado a um ou vzir.ios simbo-
los linguisticos escritos em um enunciado normativo. O pro-
duto do ato de interpretar, portanto, € 0 significado atribuido
10 enunciado ou texto (preceito, disposi¢do). (...) O significa-
do (isto é, a norma) € 0 resultado da tarefa interpretativa. (...)
Por isso as normas resultam da interpretacao, € podemos di-
zer que elas, enquanto disposicoes, nada dizem - elas dizem
o que os intérpretes dizem que elas dizem (...)."

Foi exatamente essa premissa teérica que permitiu aos referidos
Ministros constatarem que a LC 118 buscou nao interpretar, mas sim
alterar uma norma preexistente, a norma dos cinco mais cinco, que
o STJ derivara, ao longo dos anos, dos enunciados normativos do
CTN.

No voto do Ministro Marco Aurélio, a premissa € bem outra. No
pensamento do Ministro, é como se a norma fosse o sentido verda-
deiro de determinado enunciado; caso a jurisprudéncia fixe um sen-
tido distinto daquele sentido verdadeiro, a norma fica, por assim di-
zer, num limbo, e a jurisprudéncia o que faz € divulgar um equivo-
co, mas ndo uma norma propriamente dita. Por isso o Ministro Mar-
co Aurélio pdde afirmar ao mesmo tempo que (a) a norma do art. 3°
da LC 118 alterou a jurisprudéncia consolidada no STJ sobre o pra-
zo de prescri¢do da acao de indébito tributdrio, e () a norma do art.
3i em nada inovou pois na verdade essa norma vigorava desde a edi-
¢ao do CTN, nada obstante o fato de a jurisprudéncia do STJ té-la
ignorado por toda a dltima década.

) Parece-nos que a premissa tedrica do Ministro Marco Aurélio
NAo se sustenta. Nao hd uma instancia ideal capaz de atestar de modo
absoluto se determinada compreensio normativa cristalizada na ju-

]|
gR?.U' El‘(ﬁS Roberto. Ensaio e Discurso sobre a Interpreta¢cdo/Aplica¢dao do Direi-
» < ed. Sdo Paulo: Malheiros. pp. 78-80.
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risprudéncia é ou ndo verdadeira ou cientificamente correta. Ainda
que criticivel sob diversos aspectos, a compreensio normativa cris-
talizada na jurisprudéncia € sim a norma juridica em vigor. Com o
passar do tempo, sO1 ocorrer que outra compreensao normativa v se
cristalizando na jurisprudéncia, ndo obstante permaneca inalterado o
texto ou dispositivo legal. Esse movimento deve ser visto como um
movimento de altera¢do das normas juridicas ao longo do tempo, e
ndo como um movimento pelo qual uma pseudonorma (posto que
erronea ou nao verdadeira) € sucedida por uma auténtica norma ju-
ridica.

No caso concreto ora em questdo, a norma juridica que efetiva-
mente vigorava quando da edi¢do da LC 118 era aquela segundo a
qual o prazo para ajuizar a acdo de repeti¢iio do indébito era de 10
anos a partir do fato gerador (tese dos cinco mais cinco), visto que
esse foi o sentido dos enunciados do CTN que se cristalizara no seio
do tribunal a quem cabia e cabe a competéncia constitucional para
uniformizar a legislagdo federal. O que os Ministros Marco Aurélio
e Gilmar Mendes fizeram em seu voto foi negar reconhecimento 2
validade e efetividade de tal norma juridica, sob o argumento de que
se tratava de um entendimento “equivocado’™ (Ministro Marco Auré-
lio), “inconstitucional” (Ministro Gilmar Mendes) do STJ. Ao Minis-
tro Marco Aurélio cabe indagar: mas compete ao legislador corrigir
retroativamente equivocos do STJ quanto a interpretagdo da legisla-
¢ao federal, ficando nas mados do STF decidir se realmente se trata-
va ou nao de um equivoco? Ao Ministro Gilmar Mendes cabe inda-
gar: qual dispositivo da Constitui¢do teria sido violado com a inter-
pretacao do CTN dada pelo STJ? Se em seu voto é reconhecido que
nao caberia interposicao de recurso extraordindrio contra os acérdaos
do STJ que aplicaram referida tese na interpretacio do direito infra-
constitucional, como admitir que por vias indiretas o STF possa cor-
rigir o entendimento do STJ, aceitando a retroatividade da LC 1187

2. Distin¢do entre o Julgamento em curso sobre a
constitucionalidade da retroatividade da LC 118 e o julgamento
pelo STF da isen¢do da Cofins para as sociedades civis de
profissao regulamentada (REs 377.457 e 381.964 )

Na parte do voto do Ministro Gilmar Mendes em que se fez re-
feréncia 4 “delicada relagio entre o STF e o STJ”, mencionou-se 0
Julgamento em que o STF reverteu o entendimento do STJ acerca da
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revogagdo da isengdo da Cofins para as sociedades civis de profissao
regulamentada.

E certo que a reversdo do entendimento do STJ (Stimula 276 -
“As sociedades civis de prestacdo de servigcos profissionais sao isen-
tas da Cofins, irrelevante o regime tributario adotado™) pelo STF foi
vista por muitos - a nOSSO Ver sem razao - como uma quebra do prin-
cipio da seguranga juridica'. Nesse caso da Cofins, o STF agiu (REs
377.457 e 381.964, acordaos publicados respectivamente em
19.12.2008 e 13.3.2009) estritamente no ambito de suas atribui¢oes

jurisdicionais, conhecendo e negando provimento a recursos extraor-

dindrios em que o contribuinte requeria a inconstitucionalidade - nao
reconhecida nos acordaos recorridos - do art. 56 da Lei 9.430/96, que
revogara isen¢do anteriormente concedida pelo art. 6° da LC
70/91.

O STJ é que agira em desconformidade com o art. 97 da Cons-
titui¢do", ao recusar aplicag@o ao art. 56 da Lei 9.430/96 sem decla-
rar sua inconstitucionalidade, principalmente porque a recusa do ST)J
em aplicar o dispositivo partia da premissa de existéncia de superio-
ridade hierdrquica das leis complementares sobre as leis ordinarias,
um tema eminentemente constitucional sobre o qual a jurisprudén-
cia do STF - negadora de tal superioridade - € antiga, de sabenca geral
e oposta ao entendimento que o STJ viera a aplicar ao caso.

Pode-se dizer o seguinte sobre a relacio entre os dois casos. No
caso da isencao da Cofins, o STJ avangou sobre matéria constitucio-
nal sem seguir o tramite processual para tanto necessario (art. 97 da
Constitui¢io), contrariando jurisprudéncia consolidada no STF sobre
0 mérito da matéria (dispositivos de lei complementar somente em
sentido formal podem ser alterados por lei ordindria superveniente);
portanto, era mais do que provivel que o STF viesse a marcar posi-
¢ao contrdria ao decidido pelo STJ. No caso da LC 118, o STJ uni-
formizou a interpretacio de um tema da legislacio federal; o legis-

Sobre nossa opinido acerca dessa questdo, cfr. GODOI, Marciano Seabra de. “O
Consequencialismo Juridico e as Modulag¢oes dos Efeitos das Decisoes do STF". /n:
ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes Questoes Atuais do Direito Tributd-
rio - l:'i° Vol. Sdo Paulo: Dialética, 2009, pp. 313-314.

Essa violagio do art. 97 da Constituigio praticada pelo STJ foi reconhecida pelo STF
em diversos acérdios, como no Al AgR 615.686, 2* Turma, Relator Ministro Celso
de Mello, acérdio publicado em 30.11.2007.
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lador complementar (conduzido pela mdo do Executivo federal) bus-
cou alterar tal interpretacdo e aplicar a novel interpretaciao sobre to-
das as acoes em curso; € agora cabe ao STF decidir sobre a constitu-
cionalidade dessa pretensio retroativa do legislador. A nosso ver, caso
consinta com tal retroatividade e enxergue simples conteudo interpre-
tativo na medida legal, o STF estara desrespeitando a competéncia
do STJ prevista no art. 105, 1II da Constituigdo, arvorando-se no di-
reito de examinar se o STJ interpreta corretamente a legislagio fe-

deral.

3. Consideracoes contidas no voto da Ministra Ellen Gracie sobre
o acorddo do STJ que julgou a arguigdo de inconstitucionalidade

do art. 4°da LC 118 |
O substancioso voto da Ministra Ellen Gracie demonstrou com

muita propriedade que de fato havia, a época da edicao da.L~C 118,
entendimento consolidado no STJ sobre o prazo de prescri¢ao pre-
visto no art. 168. I do CTN, que ndo cabe ao STF apreciar se tal en-
tendimento era ou nio 0 mais correto, € sim constatar que ocorrerd
uniformizacio da interpretacdo da legislagio federal em determina-
do sentido normativo pelo érgdo jurisdicional competente, que a nor-
ma da LC 118 alterou esse sentido normativo e que portanto nao
poderia ser aplicada retroativamente, sob pena de menosgabo >do g:ler;
cipio da segurancga juridica, princfpio.que ndo se restringe a ot. .
vincia do art. 5°, XXXVI da Constitui¢ao ¢ esta umbllncalmen edoS
gado ao acesso a justica e a protegao da.s le’:g.ftnmas expectativas
jurisdicionados com relagao ao trafego juridico. e

Contudo. cabe tecer alguns reparos sobre. determinado i
tos do voto da Relatora. A Ministra Ellen QraCIe aﬁrmogoq(;l; I?C 4
dio do STJ na Arguigdo de | nconstitucionalidade do a% ok, sl
(Al no EREsp 644.736, Corte Especial, Relator Teorl .22) e ;ﬁspo-
dao publicado em 27.8.2007), ao afirmar que 0 r!lC(?Cl  asinia 08
sitivo atentara contra o principio da autonomia € 17 e[;ffrF " 2 Medi-
Poderes. estaria em contradicao com O decidido peloM o brdio
da Cautelar na ADI 605 (Relator Ministro C.elsoﬁ.de gmo, explici-
publicado em 5.3.1993). Nao nos parcce seja assim, €
MoS a Seguir.

A Ministra Ellen Gracie afirmou que :
STJ de que houvera violagdo a inde{pende
estaria dentro da competéncia do legislador

' 0
discordava da qssertiva ?le
ncia dos Podere§ porqoS
lterar ou reduzir praz

A‘
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de decadéncia, mesmo que alterando entendimentos jurisprudenciais
consolidados. Ocorre que o STJ viu violagdo da independéncia dos
Poderes nio no fato de se ter editado uma lei para alterar entendimen-
to consolidado nos tribunais: a inconstitucionalidade apontada pelo
STJ estava no fato de a lei determinar carater retroativo a tal rever-
sio de entendimento jurisprudencial, dai a inconstitucionalidade ter
sido declarada em relacao a parte final do art. 4° da LC 118. E essa
conclusao do STJ - lei que altera entendimento jurisprudencial con-
solidado nao pode ser validamente aplicada retroativamente de modo
a alcancar todos os processos em curso - em nada se choca com o
decidido pelo STF no julgamento da MC na ADI 605, e em nada se
choca com a fundamentacao do voto da propria Ministra Ellen Gra-
cle.

Ap0s reconhecer a inconstitucionalidade da aplicacido retroati-
va da LC 118, a Ministra Ellen Gracie examinou a questdo de a par-
tir de quando deve ser aplicada a nova norma. Segundo a Ministra, a
solugdo correta € aplicar-se 0 novo prazo (cinco anos do recolhimento
indevido) aos processos ajuizados apés a vacatio legis de 120 dias
prevista na propria LC 118 (primeira parte do art. 4°), ao passo que
a solugdo adotada pelo STJ, de aplicar-se ao caso o art. 2.028 do
C.éc!igo Civil, seria errdnea, visto que essa regra € interna ao Codigo
le.e.nﬁo do mesmo jaez das regras da Lei de Introducao ao Caodi-
go Civil, que tém aplicacio geral a todo o ordenamento juridico.

) Estamqs de acordo com as criticas dirigidas pela Ministra 2 so-
J!ll;f;:n?een?ggzir 40 caso 5) art. 2.028 do Céc.li go Civil. Ocorre que no
S guicao de Ipcqnstntucn.onalldade doart.4°daLC 118
g il 35%631;%36’ acérdao publicado em 27.8.2007), a Corte
d6 Relator Minier (; ;erg:i azpllcar zll((? caso a solucao constante do voto
aplicagdo ao caso do art. 2 OaZVE?SdC l(,:(,]ll.e nadg fnencmpo.u SR
cki defendey g apli 20 d N qdlgo C1v1l: O. Ml.mstro Zavas-
Plicagao da regra cldssica de direito Intertemporal

0aqu inici 1
qual o termo inicial do novo prazo sera a data da entrada

Sl :
m vngor da nova lei, salvo Se a

118).Ja em relacdo a um
¢ em 1998, o termo final da prescri-
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¢do seria em 2008 (seguindo a tese dos cinco mais ¢inco), nio haven-
do que esperar cinco anos contados da entrada em vigor da LC 118.

A tese de direito intertemporal defendida pelo Ministro Zavas-
cki e respaldada pela Corte Superior do STJ no acoérdio referido'
nada tem a ver com uma aplicacdo analdgica do art. 2.028 do Cédi-
go Civil. Como exposto pelo proprio Ministro Zavascki, a solugio
tem amplo respaldo doutrindrio e jurisprudencial (inclusive do
STF'9), e sua aplicagdo ao caso concreto do art. 4° da LC 118 a nos-
so ver resguarda a seguranga juridica em maior medida do que a so-

lucdo adotada no voto da Ministra Ellen Gracie'.

IX. Conclusio: a Possivel Declaracio de Constitucionalidade
da Retroatividade da LC 118 e suas Consequéncias sobre a
Divisdo de Competéncias Jurisdicionais entre o STF e o ST] e

sobre a Seguranca Juridica e o Acesso a Justica
Caso os dois votos faltantes se alinhem com a dissidéncia lide-

rada pelo Ministro Marco Aurélio e o plendrio do STF dé provimen-
(0 ao recurso extraordindrio da Unido e considere constitucional a
parte final do art. 4° da LC 118, a primeira consequéncia negativa €
que o STJ terd todos os motivos para se sentir, no minimo, (lesvalq-
rizado pelo STE. Com efeito, o STF terd consentido que 0 Legislati-
vo, como sempre inspirado pelo Executivo em se tratando de maté-
ria tributdria, corrija erros do STJ com relagio a interpretagao da le-
gislacdo federal, imprimindo efeitos retroativos a tal corrigenda. Pa-

“ " Quando comecou a discutir a matéria, no julgamento dos Embargos de Divcrgen"":
no Recurso Especial 327.043 (o julgamento terminou em 27 de abril de .'_!005). a l
Segio do STJ aplicou ao caso a solugiio proposta pela Ministra Ellen Gracie, de¢ aP.“'
car 0 novo prazo de prescri¢io as agoes ajuizadas apos 9 de junho de 2(.)05.. ou sc¢ja.
apOs a vacatio legis de 120 dias prevista no art. 4° da LC 118. Nessa primeira apro-
ximagio ao problema. a posig¢io do Ministro Teori Zavascki restou vencida: mas ’"0
julgamento do tema pela Corte Especial, a posigdo do Ministro Teoria Zavascki res-
tou acatada unanimemente

% Vide Recurso Extraordindrio 98.698 (DJ 27.2.1981) e Agdo Rescisoria 905 (DJ
28.4.1978) .

'* No voto do Ministro Celso de Mello, defendeu-se que 0 novo prazo (5 anos 4 pajl:r
do pagamento indevido) somente poderia ser aplicado a pagamentos indevidos Llfgf
tados ap6s o inicio da vigéncia da LC 118. Essa solugido também nos parcee e m:.n.s
respeitosa 2 seguranca juridica do que a solugio adotada pela Ministra Ellen Grz'iLIOC-
De todo modo, mesmo a solugdo da Ministra Ellen Gracie mostra-se l?aslunlc razod-
vel, visto que a vacatio legis prevista na LC 118 - 120 dias - € bem dilatada.

4_______;
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rece natural que isso resulte numa cada vez mais “delicada convivén-
cia” entre os dois tribunais, pois terd prevalecido a interpretaciao do
STF - e nio a do STJ - sobre a norma contida no art. 168, [ do CTN,
um tema nitidamente infraconstitucional.

A segunda consequéncia, tdo grave quanto a primeira, € que o
STF terda dado ao principio da seguranga juridica um conteido mui-
to mais retorico do que efetivo ou util. Se a seguranga juridica nao €
capaz de proteger o jurisdicionado que ajuizou sua ac¢ao dentro do
prazo de prescri¢do consolidado na jurisprudéncia mansa e pacifica
do tribunal competente vigorante a época do ajuizamento da agao; se
a seguranga juridica consente que esse jurisdicionado tenha frustra-
da a confian¢a em que sua causa seria julgada conforme as normas
de direito material vigentes a época do ajuizamento da ag¢do, entdo o
direito fundamental do acesso a justi¢a revela-se facilmente manipu-
lavel pelo legislador, e a seguranga juridica continuard a ser uma
garantia muito mais presente no temdrio erudito de congressos de
direito constitucional do que na realidade concreta do trafego juridi-
co em que tomam parte os cidaddos brasileiros. Como bem ressal-
tou o voto da Ministra Ellen Gracie, hd contetidos do principio da
segurancga juridica que estao fora da literalidade do art. 5°, XXXVI
da Constitui¢do. O direito fundamental do acesso a justiga, previsto
no art. 5°, XXXV da mesma Constitui¢do, restard seriamente fragi-
lizado caso o STF decida que é dado ao legislador mudar entendi-
mentos consolidados no STJ sobre temas de direito material previs-
tos na legislagio federal e aplicar o novo entendimento retroativa-
mente, de forma a atingir - e no caso concreto fulminar - agoes ja
ajuizadas quando da edicdo da lei modificadora.




