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L INTRODUCCION

meEl ‘®ma de nuestra investigacion es el ultimamente muy comentado feno-

10 de erosién de las bases imponibles del impuesto sobre la renta de las

¢ T

Il;gragmdecemos al profesor Carlos Palao Taboada por la lectura previa del articulo y
¢l envio de sus criticas y sugerencias.
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onal: una perspectiva...

,s multinacionales, qu€ encuentran maneras de transferir g

§ empres : ' 10 .
grandcy coib donde puedan distrutar de muy baja presion tributaria, siy

beneficios hacia | [
que el derecho pueda remediarlo de algun modo.

El objetivo general del estudio es comprender las raices historicas, el sep.
némicas concretas del fenémeno arriba descrito

. ’ e O
tido y las dimensiones cC 4 |
(que llamaremos “fenémeno BEPS™ a lo }argo del cstudtq). Conceptos como
planificacion fiscal agresiva, elusion, evasion y competencia fiscal son trabaja-

pero desde un punto de vista econémico, sin

dos y relacionados en el estudio,
el intento de encuadrarlos en normas juridicas especilicas.

La metodologia de la investigacion es la revision de literatura, con el exa-

s primarias y secundarias en el terreno de la historia economica,

men de fuentes p
del derecho tributario, de la economia y de las finanzas publicas. En el caso

de estudios empiricos en el drea de la contabilidad y de la economia que se
o mensurar algiin aspecto del fenémeno BEPS, utilizamos

lusiones substantivas de los estudios en nuestros analisis,
critica sobre la metodologia cuantitativa
y cualitativa adoptada por los autores de los estudios. La bibliografia juridica
también ha sido manejada, especialmente la producida por juristas que des-
criben e investigan desde una perspectiva critica el derecho tributario interna-

cional contemporaneo.

proponen a medir

las principales conc
sin una investigacion mas detallada y

Informes y estadisticas de organismos internacionales también fueron
abundantemente consultados, especialmente los documentos de la OCDE
rel.aci.onados con el Proyecto BEPS, teniendo en cuenta que uno de los
objetivos especificos de la investigacién es saber en qué medida las accio
nes del Proyecto BEPS ya impactaron concretamente (0 pueden impac
tar en el futuro préximo) el fenémeno y la intensidad de la erosion de
las bases imponibles del impuesto sobre la renta de las grandes empres®
multinacionales.

 IRANSIENG GLOBAL DE EROSION DE BASES [MPONIBLES |
TRANSFERENCIA DE BENEFICIOS POR LAS EMPRESAS MULTIN
EN EL MARCO DE LA HISTORIA DEL SIGLO XX

El 74
“Fra d(:fslﬁrcgll-(i)o? e11 capitalismo a lo largo del siglo XIX ha cond
apropiaron Ir)n lita (187 5“1914)1, en la cual las grandes potenlciaS culvy [sa
' rimente de la mayor parte del territorio de Africa

II. 7. Un ' mi
a mwrada econémica sobye la erosion internacional

l\’Io tan conocida es la altisima concentracién de renta v ri
ducia en los alborc§ del siglo XX en el interior de Jas y riqueza que se pro-
naciones europeas 1.mperialistas (asimismo en Estadosscijl‘?gades de a(],u.ellas
[n visperas de la !’rlfnera Guerra Mundial, el 10% de ]anl l())ls de Ameérica).
con mayores rendlmlc.ntos acaparaba casi un 50% de Ia rgota acion fraglcesa
10% con mayores patrimonios detenia nada menos que g nacnona} Y el
total del pais”. que un 90% de la riqueza

En el ’interior de sociedades como Francia, Alemania v Re; i
largo peflodo entre 1914y 1970 supuso una gran desconcenyLra e,lflodUmdo, el
y de la riqueza. Esta desconcentracion se debi6 por una artg l: ? i
dest’rucac'm material provocada por las dos Guerras Mungiales (laa“Il)?,mﬁ(;nda
.Catasfr(?fe”), pero también se debié en buena medida al duradero ¢ e aic
1fleolog1co y politico que puso en marcha a lo largo de algunas décz(:c;l Ser(lisci
siglo XX un sistema tributario netamente progresivo tanto en la Lributa;s ”
sobre la renta como en la tributacién sobre las herencias y donaciones sl

En 1910, la presion tributaria en los paises europeos estaba alrededor de
un 10% de la renta nacional y el 10% de las familias mds ricas detenia aproxi-
madamfrnte un 90% de la riqueza total. En 1970, tras décadas de tributlz)lcién
progresiva y gastos presupuestarios tipicos del Estado de bienestar social, la
presion tributaria en los paises europeos rozaba los 35% de la renta nacional
)r'i ell1 e10% delslas familias mas ri.cas detenia aproximadamente un 60% de la
siglo 22:1 rtotla L Por €50 se cc?n51de.1'a” que el sig!o XX ha sido “un excelente
- Pl a la recaudacion trl.butarla dc? los paises centrales del capitalismo,

pecialmente frente a los siglos anteriores, plagados de revueltas y mismo

re ] | i '
voluciones por motivos tributarios®.

meg?e Ersltfildos pnidos, la estructura del sistema tributario cambié radical-
respondi as primeras décadas del. siglo XX. En 1890, la tributacion indirecta
1999 laa por 90% de la recaudacién federal. Tras la crisis econémica del ano
taciér? de flmesta en march:a del New Deal del gobierno de Roosevelt, la tribu-
asumi el arenta (Potenaada por la técnica de las retenciones en la fuente’)

protagonismo en el sistema tributario, respondiendo por 60% de la

—

21 wTanihiz
lgf;blen B Estados Unidos, en visperas de la crisis de la Bolsa de Valores de 1929, el
¢ con mads rendimientos acaparaba un 50% de la renta total = PIKETTY, Thomas. O

Capi 5
3, Enga.l no século XXI, Intrinseca, Rio de Janeiro, 2014, pp- 31; 266.
eino Unido y Suecia, el 10% mds rico también concentraba un 90% de la riqueza

tot 5
4 }‘I)(E)l;cslgl pais — PIKETTY, Thomas. op. cit., pp- 332-335. .
Paulo 2‘2‘3?4’ Eric, Era dos Extremos: o breve século XXI, Companhia das Letras, Sao
R s Pp. 29-61.
b BRKAEITH"NThOmaS. op. cit., pp. 335-338. gl X4
AITE, John, “A good century for tax? Globalisation, redistribution and tax

/ %fo’ﬁ‘é’gce”’ Public Policy Research, nim.12, Vol.2 (2005), p- 86.
Hangp LEY, T. & P ERSSON, T. Taxation and development, In: AUERBACH, A. et al.
00k of Public Economics, Volume 5, Elsevier, Amsterdam, 2013.
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4 tributacion indirecta fue drzisticameme

| e |
recaudacion federal, mientras qt

disminuidas. - |

- < 80 a los anos 70 del siglo XX e] i
la renta en Estados Unidos siempre ,
de esa politica no €ra recaudar, sino disuad
ficios multimillonarios, de cara a buscar upg

os pagos en cl mercado, antes mismo de |

tributos. El tipo efectivo del impuesto sobre la renta del 0,19
con mas altos rendimientos €n Estados Unidos s¢ mantuvo a!reded.or del 50%
de los afios 40 a los anos 70 del siglo XX.. Con un sistema t'nbutarlo tan neta-
mente Progresivo, la proporcion de la riqueza total detenida por -el 1% mis

de un 50% en 1930 a un 20% en los anos 70, ala

tico en Estados Unidos cayo . | 3
vez que la riqueza otal detenida por el 90% con menos patrimonio subio de

un 15% en 1930 a un 40% en 1980".

de sueldos y bene

| imient
mayor equidad en los rend

incidencia de los

En los anos 80, el alza persistente de la inflacién y la ralentizacion del creci-
-s al inminente colapso del régimen sovi€tico y todo

lo que €l suponia en ‘érminos de una real alternativa politica y economica
al capitalismo, dieron alas a la era del neoliberalismo, una fuerte y duradera
reaccién politica e ideoldgica a las medidas redistributivas practicadas en las
décadas anteriores tanto en Estados Unidos como €n Europa. Los gobiernos
conservadores de Margaret Thatcher en el Reino Unido (1979-1990) y Ro'na.dd
Reagan en Estados Unidos (1981-1989) pusieron en practica los prir}c1plos
teéricos del neoliberalismo: desregulacién de los mercados, sacralizacién de
los derechos individuales de propiedad, austeridad fiscal y disminucion de la

presion fiscal sobre el capital'.

Fl fenémeno de la transferencia de beneficios y erosion internacional de
las bases imponibles del impuesto sobre la renta debe ser considerado en ¢l
marco de ese movimiento que empieza en los afios 80 del siglo pasado con los
gobiernos conservadores de Thatcher y Reagan y en realidad no cambia en s®
rasgos esenciales con los gobiernos demécratas (en Estados Unidos) y social®
tas/laboristas (en Europa) que les suceden’.

miento economico, unid

8. Sobre la historia de esa transformacién del sistema tributario estadunidense ¥ 3 rctlz;
cion con los movimientos sociales y ciudadanos, cf. MEHROTRA, A. K.. T

o 24"‘]‘""" American Fiscal State, Cambridge University Press, Cambridge, 2015: 0, Sven

: Tn 0s anoi 40, el tipo marginal en Estados Unidos superé los 80% - STEI,NMM’ Moder
g QUD,""W: Swedish, British and American Approaches to Financing !
10 S:Ptfz ;e niversity Press, New Haven and London, 1993, p. 23. 2 Dodoe TO46
: = H,awrr:mba;;r:l; LUCMAN, Gabriel, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodg?

11. HARVEY (l))avid XIZZ qu, W.W. Norton & Company, New York, 2015,
gobierno Thatch f history of neoliberalism, Oxford University Press, OX 20" 1 yogé
el gobierno Rec o baJ.é, el tipo del impuesto sobre sociedades de 52% 4 9% em

19, PIKETTY The. 82" Paj6 €l tipo del impuesto sobre sociedades de 46% 2 34% SCpress
Cambrid’ e preoin s udeology, The Belknap Press of Harvard Umver‘ﬁl?l W '

ge - London, 2020, 547.548 Cf también el dltimo episodi (Eg
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1. EL FENOMENO Y SUS CIFRAS CONCRETAS

los estados nacionales ya no rivalizan por territorios coloniales s
ales s

En el ambiente global que se impuso a partir de los afios 80 del s l d
glo pasado,

ales (productivos y especulativos) que se desplazan librement
la bisqueda de las menores presiones tributarias. Jas cuales lasejﬁ?ir (;e.l o.rbe a
’ sdicciones

nacionales se esfgerzan por rebajar cada vez mas'. Una relacis

pero poco advex:uda entre territorios coloniales y el “hi re pital reve”l]a:dora

se impuso a partir de las ultimas décadas del siglo XX es pﬁecalp ltaln§ bl e

nico (con el apoyo de Estados Unidos) creé las condicio(zles . ap—

de sus antiguas dependencias coloniales del Caribe se convirlt)izf.l’l:;r(l1 ‘:1 r:el;ctl:as
oS

financieros offshore (paraisos fiscales) muy titiles a los i :
Londres (y de Wall Street) y su fina c]ielea'-", s a los intereses de la City de

En los anos 80, el tipo medio del impuesto sobre sociedades (IS) en los

paises de la OCDE rozaba los 45%. En los anos 90, el ti i

paises de la OCDE bajé6 al 35% y llegé a los 30% en los ;E)r(i)nrlr:;g;oaggi Idsefg l(l)S
XXI."’..En las tltimas dos décadas, el movimiento global a la baja del ISlgh0
pcrswqdo: en el ano 2000, 62% de las jurisdicciones del mundo tenfan ti oa
'dcl. I§ 1g}1ales o superiores a un 30%; en el afio 2020, solamente 19% depla:
jurisdicciones tenian tipos del IS iguales o superiores a un 30%"".

No se trata solamente de una baja de los tipos nominales del IS. En Estados

Unidos y Reino Unido, la recaudacién del IS como proporcién de la renta

13.
14,

16,

17,

sipping wine in Kettering) del documental de BBC The century of the self (2002), direccién
g? i%:;% Curtis (disponible en l}ttps:/ / www.youtube.com?wgtch?viéj?)RzC)},oQCh).
> . AVI-YONAH, Reuv?n, Globalization, Tax competition and the Fiscal Crisis of the Welfare
E;ate, Harvard Law Review, Vol.113, 2000, pp. 1573-1676.
i Pr ;mon utilizada por Piketty para referirse a los regimenes de alta desigualdad esta-
<3C(15 os a partir de los anos 80 del siglo XX (PIKETTY, Thomas. Caputal and deology,
“pfe 48‘649)- El autor también se refiere a la ideologia de tal periodo historico como
c(l)- proprietarianism”. Curiosamente el autor francés no utiliza la expresion consa-
gffa I?A vr\l}tl’:Jol1berahsmo” ni explica los motivos para tanto.
N l';m 39 (121:)1(();45, Gregory, “Laws, l’iquidity and Eurobonds”, Journal of Pacific History,
s ﬁs;ca]es - ), pp. 325-341. Segiin Alstadsater, Johannesen y Zucman, en los parai-
El 0,019 estan actualmepte el egunvaleme al 10% del producto interno global anual.
Tiqu,ezasoe mas rico en Reino U.mdo, Espana y Francia tiene entre 30 y 40% de sus
Siratae ﬁn p;iralsos ﬁsca.le.s. Suiza concentra 30% de los recursos totales invertidos en
Hloka 4 ;((:)2:) es. La pamap.acnén de Suiza ha caido bastante tras la crisis financeira
Mibortr 8-2009. A partir de entonces, los paraisos fiscales de Asia crecieron en
6y oy dfmlli Entre 2007 y 2015, 1a riqueza invertida em Hong Kong se multiplic6 por
Bt a Hong Kong ya es el segundo paraiso fiscal (Suiza sigue en primero) en tér-
Ge valores invertidos — ALSTADSAETER, Annette; JOHANNESEN, Niels; ZUC-
 Gabriel, Who owns the wealth in tax havens? Macro evidence and implications

for : ,
Cm%}%lfil‘lmequaht)’: Journal of Public Economics, Nim. 162 (2018), pp. 89-100.
, Ernesto et. al., Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries, IMF Wor-

ki
og%:ga%? WP/15/18, 2015, p. 14.
» Corporate Tax Statistics — Second Edition, OECD Publishing, 2020, p- 13.
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cion ﬁscal mtemaaonal persp

. lcanzado minimos historicos en los 1’}ltimos aﬁqs: en Estados Up;.
nacional ha alcan s del 4% de la renta nacional en los anos 1960-1970’
dos, el 1> recaudada 1n renta nacional en los anos 1970-1980 y hoy dia recayg,
alrededor el 3% 1 ; ama nacional'®. En Reino Unido, el IS recaudaba alrede.
3018316]“;;‘ 1(;72 &ereanrt:\ hacional en los anos 80y hoy dia recauda menos de §9

or del 47

: 19
de la renta nacional ™.

No es de extranar que la jurisdiccion de la Union Europea.y de la OCDE
que mas recauda el impuesto sobre §ocxedades como ;.)roporm.on de la renta
nacional es el pais que mas practica la competencia fiscal: Lll?cexnburgo
recauda con su impuesto sobre sociedades 111;05,5% de la rel.lt’a nacu?nal, muy
por encima de la media de la OCDE (3%)*. La r.ecaudacml? ’del impuesto
<obre sociedades como proporcion de la renta nacional también es bastante

alta en los paraisos fiscales de Malta, Chipre y Hong Kong®'.

Algunos datos concretos contenidos en el informe ﬁ}lal dc. l’a acciéll 11 del
Proyecto BEPS, publicado en el ano 2015, muestran la d.lmens.lon creciente del
fenémeno BEPS: en el afio 2005, el monto total de las inversiones extranjeras
directas en paraisos fiscales™ superaba en 38 veces el monto total de las nversio-
nes extranjeras directas en el resto del mundo; en el ano 2012., esta proporcion
subi a 99 veces. De otra parte, se constato que los tipos efectivos del impuesto
sobre sociedades de las grandes empresas multinacionales son de 4 a 8 plml((l’s
porcentuales menores que los tipos efectivos del impuesto sobre sociedades d¢
empresas similares que solamente tienen operaciones domésticas™.

La ideologia neoliberal mira con benignidad a la renida competencia ﬁ§Cfi
entre los paises y a la transferencia de los beneficios de las empresas mlﬂ'tmi&
cionales desde jurisdicciones con tipos elevados hacia paraisos fiscales YJulr“c
dicciones de baja tributacién. Segin esa visién, el fenémeno seria dob.lemedes.
positivo: de una parte, el aumento de los margenes netos de beneficios (bn’a
pués de impuestos) de las empresas multinacionales tarde o temprano =

(e . resas;
de favorecer también los consumidores y los trabajadores de las emp

” g 3 L . en Slls
de otra parte, el fenémeno impediria que los estados nacionales inflas

del
re CI dalo

OECD:

18. OECD, Revenue Statistics 1965-2012, OECD Publishing, 2013, p-104. Sob
ano 20192020, cf. YELLEN, |

1 anet. A Better Corporate Tax for America,
Journal, Opinion-Commentary, April 7, 2021.

19. %&%mwlgagjsmmzm - Second Edition, OECD Publishing, 2020 P i
atistics 176-2012, OECD Publishi .104.
20.  OECD, Corporate Tax Statistics — s ishaia

1 .
Second Edition, OECD Publishing, 2020, p- Natio™:
21. ”\l;(;ﬁirl;ol\)’ ”Ithm_a_ls; WIER, Ludvig; ZUC%, Gabriel. The Missing Pgﬁé‘ ;{ assach“’

1 €
28, i pais. G20 B®
gigighfﬁ prog and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final Report OECD/
ofit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, 2015 P- 1”
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presupuestos y gastos sociales y volvieran a las fantasias y quimeras redistributi-
vas del perlodo entre las dos Guerras Mundiales y €l inicio de los afios 802!, Por

eso Avi-Yonah advirtio en su clasico estudio del afio 2000 que la competencia
fiscal desenfrenada y los masivos traslados de beneficios hacia paraisos fiscales
amenazaban concretamente la red de seguridad y bienestar social creada en

las décadas anteriores en los paises de renta alta, ademds de no beneficiar los
1 g
paises en vias de desarrollo®.

Ahora bien, ¢cual es la concreta proporcién de beneficios trasladados por
las empresas multinacionales a paraisos fiscales o jurisdicciones de baja tributa-
ciéon? En un estudio del ano 2018, actualizado en el afo 2020, los economistas
Torlov, Wier y Zucman estiman que en el ano 2015 un 40% de los beneficios
globales de las empresas multinacionales se trasladaron a paraisos fiscales, con
una intensidad mas acusada en el caso de las multinacionales estadunidenses®,

Estados Unidos fueron los pioneros en la concepcion e implementacion,
a partir de los anos 60 del siglo pasado, de la legislacion antiabuso conocida
como “CFC (controlled foreign corporation) rules”, con arreglo a la cual se
practica el principio econémico que Richard Musgrave llamé de “neutrali-
dad de la exportacion de capitales™’ y se gravan por el pais de la residencia
de la empresa matriz los beneficios de sus empresas subsidiarias localiza-
das en jurisdicciones con baja tributacién, atribuyendo tales beneficios a la
empresa matriz en base devengada®. Ocurre que en el afio 1996 el gobierno
de Bill Clinton cedi6 a las presiones de las multinacionales estadunidenses
por mds competitividad internacional y creé la normativa conocida como
“check the box”, que permite a los grupos multinacionales obviar fa’Ecil-
mente las normas CFC y aparcar indefinidamente sus beneficios en paraisos
fiscales. Tras la creacién de la normativa “check the box”, en pocos anos l.a
Proporcién de beneficios que las multinacionales estadunidenses contabili-
zaron en Irlanda se multiplicé por tres”. En un estudio del ano 2004, Martin

—

24, Cf. PIKETTY, Thomas. Capital and ideology, The Belknap Press of Harvard University

Press, Cambridge — London, 2020, 550.
- ‘I}IVI'YONAH, Reuven, Globalization, Tax competition and the Fiscal Crisis of the Welfare Stale
arvard Law Review, Vol.113, 2000, pp. 1675. ;5 3
26, TORSLOV, Thomas; WIER, Ludvig;prUCMAN, Gabriel. The Missing Profits of Natzc;:zs,
orking Paper 24701, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Massachu-
SCLts, RCVised, 2020. s :
21, Cf, MUSGRAVE, Peggy. “Sovereignty, Entitlement, and Cooperation in Inéiznauonal
28 T?xatio“”» Brooklyn Journal of International Law, nim. 4, Vol. 26 (2001), p. 1340.

B LD, Brian, “The Evolution of Controlled Fczreign Corpo;;tgglg;l.li L?II}?‘
€yond”, Bulletin for International Taxation (on-line), num. 12, Vol. ,

52 Law Inter-
ugh. (Org, ' ome Taxation — A Structural Analysis, Kluwer Lav
national, L%x)xhgrf m?‘é'éa;w;fpl."ingxﬁ SANZ GADEA, Eduardo, Transparencia Fiscat

i : : i 96.

29, WRI cional, Centro de Estudios Financieros, Madrid, 1990. .
EoJGHT, Thomas, ZUCMAN, Gabricl, The exorbitant (ax pr 8% "0 Fonyg 11,
COnomic Research Working Paper n. 24983, Cambridge, Massachusetis, ,
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Abuso y planificacion fiscal internacional: una perspectiva...

Sullivan ha llegado a una trayectoria creciente fie .beneﬁmos trasladadog
por las multinacionales estadunidenses a los principales paraisos fiscales

iras la introduccion de las reglas “check the box": de los beneficios que a
multinacionales estadunidenses derivan del extranjero, un 23% provino de
paraisos fiscales en el ano 1988, porcentaje que se elevé al 38% el ano 1999

y al 46% el ano 2001*.

Fl estudio de Dharmapala del ano 2014% confirma que alrededor del 40%
de los beneficios que las multinacionales estadunidenses derivan del extran.

jero proviene de paraisos fiscales, pero pone €n duda que esa proporcion
pueda considerarse cOmo la magnitud exacta del fenémeno de la erosion de

la base /transferencia de beneficios (BEPS) que el Proyecto BEPS lanzado por
el G20 y la OCDE en el ano 2013 busca combatir.

Un estudio econémico sobre la localizacion estratégica de beneficios de
los principales bancos europeos hecho a partir de los informes tributarios pais
por pais (Accion 13 del Proyecto BEPS) lleg6 a la conclusion de que, en los
aiios 2014-2016, un 21% de los beneficios fueron transferidos hacia paraisos
fiscales. En tales jurisdicciones de baja o nula tributaciéon, los beneficios son
51% superiores a los que existirian en caso de que no se practicara la transfe-
rencia de beneficios por motivos tributarios™.

En Brasil, un reciente estudio econémico y contable ha examinado el
comportamiento de las multinacionales brasilefias en el periodo 9010-2017
y ha hallado robustas evidencias de que es muy alta la transferencia de
bepeﬁcios hacia paraisos fiscales y jurisdicciones de baja tributacién”- Las
principales causas del fenémeno, segiin el estudio, serian el elevado Up°
del impuesto sobre sociedades brasilefio (34%), un régimen de precios de
transferencia con mérgenes fijos que no consigue impedir muchas form®
(éf Soason de 12} bf‘se y la alta complejidad del sistema tributario bfa-‘}ilcno(;
o (;f)tsugsl:) é)ras lleno confirma el consenso alcanzado haF? mucho Uc:gi%s
; udios sobre el tema segtin el cual la manipulacion de los PT <

¢ transferencia por los grupos multinacionales es responsable de apre

madamente un 70% de la erosid - Ficios
paraisos fiscales (BEPS)*, osién de Ia‘base/ransferenc’® (v

30. SU R ] e (2
hav%ls\”rj\%;}{;gx};t;izﬁom}f Analysis: US multinationals move noT™ prOﬁts ; f

31. DHARMAPALA tional, nGm. 33 (2004). ofit Shif
» Dhammika, “What Do We Know about Base Erosion zmdl l; g (2014),

ting? A Review of o : ’
PpP. 421448, of the Empirical Literature”, Fiscal Studies, ndm- G5 ¥O»

32, FATI :
CA, Serena; GREGOR], Wildmer D., “How much profit shifting d°

”)EC . < -
33. RATHKE, Alex, “brofis cLin niim. 90 (2020), pp. 536-551. :
tabilidade e F; : .“ﬂg in Brazil and the impact of taX havens » ), PP
. DHARMAPALA, Dhammmika, 5 i g, o o) 32 (2021)

purope”
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I[V. CONSECUENCIAS DEL FENOMENO

[a erosion de las bases imponibles del i .
de beneficios a jurisdiccionels) de baja Lrill)r:tr;léfés:lo::azlff)tzclleeiadczsg.gl traslado
datorias considerables que crecieron mucho en los tltimos S?,r 1 IZS rctr)cau-
Clausing investigé las informaciones y datos financieros de las er?lsor i erlly
tinacionales estadunidenses del ano 1983 a 2012 y llegé a la ConPC l‘:ﬁ‘s, mg .
que las pérdidas recaudatorias en aquel pais a raiz del traslado de be;':g‘ Cc
a paraisos fiscales en el ano 2012 (alrededor de US$ 100 mil millones) fue‘;i)o;

cinco veces superiores a las pérdidas recaudatori i -
: as de los primeros anos d
siglo XXI%. P cl

Cuando el Proyecto BEPS fue lanzado en el ano 2013, los informes de la
OCDE no presentaron cifras concretas sobre el impacto del fenémeno BEPS
sopre la recaudacion global del impuesto sobre sociedades™. En el afio 2015
el mforme de la accion 11 afirmé concretamente que el fenémeno BEPS habia
crecido en los anos anteriores y provocaba unas pérdidas anuales entre 4 y
10% de la recaudacién global del impuesto sobre sociedades”.

El estudio mds reciente de Torslov, Wier y Zucman llegé a valores mas altos
que aquellos presentados por la OCDE en el afio 2015. Segtin esta investiga-
cion, la§ pérdidas recaudatorias en la Unién Europea a raiz de los traslados de
ben.e’ﬁaos a paraisos fiscales serian de aproximadamente un 18% de la recau-
dacion total del impuesto sobre sociedades, proporcion superior a las pérdidas
en Estados Unidos (14%) y en los paises en desarrollo (7%),

Pero es importante advertir que esas innegables pérdidas recaudatorias
que ocurren desde las tiltimas décadas del siglo pasado™ no han provocado la
:‘ieduccuin de la presién tributaria total en los paises de la OCDE. En el inicio

le los anos 90, 1a presion tributaria media en los paises de la OCDE estaba
a YCQedor del 32% de la renta nacional; en el afio 2018, la presion tributaria
media fue del 34% de la renta nacional. En la mayoria de los paises euro-
Peos (como Francia, Alemania, Italia, Espana), la presion tributaria total ha

SI‘AUSING, Kimberly A. “The effect of profit shifting on the corporate tax base in the
36 Oglted States and beyond”, National Tax Journal, nim. 69, Vol.4 (2016), pp. 905-934.
. OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, Paris, 2013 OECD,

37. gcéion Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, Paris, 2013.
CD, Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final Report, OECD/ G20 Base

38 'Ii:{())Sion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, 2015, p. 15. |
RSLOV, Thomas; WIER, Ludvig; ZUCMAN, Gabriel. The Missing Profits of Nations,

S Orkmg Paper 24701, National Bureau of Fconomic Research, Cambridge, Massachu-

39 Clis, Revised, 2020, p. 49. |
. ' nidense IBM tuvo un Hpo
y General Motors (uvo un

tipo efectivo del 11,5% en el mismo periodo - BRATTHWAITE, John, »A 800 <€7HIcY
; : ' icy Research, num. 2,
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dltimas décadas, mientras que €n Estados Unidos se manyyy,

. v 10 ;
crecido en 12(115 or del 25% de la renta nacional™. Lo que l}a pasado eg que
estable, alrede ' taria sobre el capital multinacional ha sig,

isminucion d YIS :
la dnsmmada bor un aumento de la presion tributaria sobre el consumo, |3
compens

minas de 10s trabajadores ¥ la renta de las personas fisicas, especialmente
nomings ~ iemos de planificacion v elusia
. »0 a l0s mecanisim pl acion vy elusioy
no tienen acceso
de aquellas qu€

e 4l
fscal mtcmacnonal :

e la prcsién (ribu

Como los tpos marginales (}cl impueslo Pcrsolnal s-obrézol;:l rlel‘“? tambjién
han sido globalmente muy disminuidos a partir de los anos 1 el siglo p'a'sado,
o] resultado final de todo este proceso ha sido una bl”llta c011€e11Uac1on de
renta y patrimonio en los estratos sociales que ya tenian lasdmasl altas rentas
y patrim onios™. A partir de los anos 80., en p.racucamgmc todos los palS(‘.: de
renta media-alta o alta (y con especial mtcnsldad.en Estados Unidos) el 50%
de las familias con menos rendimientos ha Perdldo muchos puntos porcen-
tales en su participacion en la renta total, mientras que el 10% y el 1% de las
familias con més rendimientos han ganado muchos puntos porcentuales ensu

participacion en la renta total®™.

Por eso tiene razon Braithwaite en su observacion de que la eraque Cmpt.flé
con Thatcher-Reagan (y en sus aspectos tributarios no cambio con lo.s'gobler-
nos siguientes de democratas y laboristas) no significo una reduccion 51}bs-
tancial del tamafio del Estado ni de los presupuestos publicos, lo que paso €S
que a partir de entonces la tributacion dejo de ser un poderoso instrumento

1stribucio ° ' 16 en un
de redistribucion de renta de los ricos hacia los pobres y s€ convirtio €n

" . ° - . 11
herramienta de redistribucién de las clases medias a los muy ricos

V. :HA HABIDO EFECTIVA DISMINUCION DEL FENOMENO ECONO
MICO BEPS A RA{Z DEL PROYECTO BEPS?

El Proyecto BEPS, de iniciativa politica del G-20 y técnicamentc condlllfsild‘;
por la OCDE, inicié sus trabajos en el afio 2013 y los informes finai¢

ecd.
40. Cf. OECD, Global Revenue Statistics Database, disponible en https:/ /st

org/Index.aspxzDataSetCode=TABLE_II1. Accesso en 18 abril 2021. EP'n como
Lmdos,'s’olamente el impuesto sobre sociedades ha perdido recaudacxg
proporcién de la renta nacional en las ltimas décadas; el impuesto soDI ional

de las personas fisicas sigue recaudando alrededor de un 9% de la renta 1%
desde los anos 70. cdislfi‘

4l CL. AVIYONAH, Reuven. “Bridging the North/South Divide: [nternationd R

bution and Tax C T A : Vol.?-ﬁ (2005)'
375-378. ompention”, Michigan Journal of International Law,

8.
:3 fé}—\]’AREDO, Facundo et. al. (coordinadores), World Inequality Repor 2015 '30\1'0f1d'
- Ci los datos disponibles en World Inequality Database, disponible €m WWW-. = and o
44. BRAITHWAITE, John, “A .l

: - .y 1 triblltion
avoidance”, Public Pol good century for tax? Globalisation, redis

45. OECD, Action Plan 0y Research, ntim. 12, Vol.2 (2005), p- 89.

. 2015
on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing:

PariSy
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«us acciones se publicaron en el afio 2015%, Ya antes de la publicacion de lo

‘nformes finales empezaron algunas de las revisiones técnicas con el ob'etivs
de verificar el camplimiento, por las jurisdicciones, de los estandares mirjﬁmos
fijados por el Proyecto en sus acciones de niimero 5 (combate a la competen-

cia fiscal perjudicial y sus centenas de regimenes de tributacién favorecida)
6 (combate al abuso de los convenios de doble imposicion y al acceso a sus

beneficios en circunstancias no adecuadas), 13 (exigencia de los informes pais
por paisy de la documentacion sobre precios de transferencia) y 14 (exigencia

de efectividad en los mecanismos de resolucion de disputas sobre la aplicacién
de los convenios de doble imposicion).

Tras ocho anos del lanzamiento del Proyecto, no cabe duda de que
hubo cambios institucionales concretos destinados a dificultar la practica
del BEPS. Casi 300 regimenes tributarios preferenciales fueron abolidos
o modificados a raiz de la revision por pares (con la participacion de 80
jurisdicciones) llevada a cabo en la acciéon niimero 5. Los informes pais por
pais ya son intercambiados por 90 jurisdicciones, y la antigua practica de
los rulings secretos parece haber sido abolida. Nuevas reglas contra el abuso
de los tratados fueron implementadas con la entrada en vigor de la conven-
cién multilateral desarrollada en la accién 15 del Proyecto, convencion que
ya es efectiva para aproximadamente 650 convenios de doble imposicion

tras su ratificacién por 63 de las 95 jurisdicciones que han firmado el ins-
trumento internacional®.

Ahora bien, ;todos estos cambios habrdn sido suficientes para por lo menos
disminuir la intensidad del fenémeno BEPS en los tltimos anos?

En la segunda edicién del informe Corporate Tax Statistics, publicado por la
OCDE en el afio 2020 como parte de la accion numero 11 del Proyecto BEPS,
hay muchas informaciones interesantes sobre diversos temas, pero ningun
dato concreto sobre el aumento (o disminucion) del fenomeno de la erosion
d_e la base imponible y transferencia de beneficios por las empresas multina-
cionales®®, Ahora bien, la existencia del llamado “Proyecto BEPS 2.0”, una
segunda etapa muy ambiciosa del Proyecto concentrada en su accion numero
I (desafios de la digitalizacién de la economia), indica que la OCDE const-
dera que las demds acciones del Proyecto no son capaces de disminuir satis-
factoriamente el fenémeno BEPS y por ello es necesario avanzar mas (vease
la seccién VII mfra).

: Ufl estudio empirico publicado en el afio 2021 indica que las e.n’lpre.sas mu.l-
nacionales estadunidenses intensificaron la préctica de la elusion tributaria
. 2;(31)» OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Executive Summaries 2015 Final

. orts, OECD Publishing, Paris, 2015.

b OECD, OECD Secretar)'-Gt:gneml Tax Report to G20 Finance Ministers and Central Bank Gover-
48, goEs - F ebruary 2021, OECD, Paris, 2021, p. g § ST 090
CD, Corporate Tax Statistics, Second Edition, OECD Publishing, 2020.
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ituacion seria opuesta segy
entre los anos 2008y 2011;7 - E?aEllJl;?&a:sl?dZd de Munster: Cll)1 el émbigtlcl)ne::?i
inVCStiga‘iién l,le‘?da aCiCéln (;tftre los beneficios de las empresas'y las actividades
peo h’abx.-na mas ?ai?c(;zaﬂes después de los cambios promovidos por el Proyectg
%?;Sowm;ga;j:sm dicarfa por lo menos alguna eficacia concreta de l.as medidas
del Pr(;yCClO BEPS y de la Union Europea para contrangs}ar efectivamente 13
erosion de las bases imponibles Y iransferencia de beneficios.

Algunos datos reveladores sobre la situacion en Espana fu.eron pu'blicados
por la Agencia Tributaria en el mes de febrero de 2021 a partir de las mformfr
ciones de los informes pais a pais (accion 13 del Proyecto BEPS). La Agt?nma
levanto los datos de la recaudacion del afo 2017 de 112 grupos multinaciona-
les espanoles que facturan mas de 750 millones de euros anuales, y cuen?an
con mas de 9.000 filiales en el extranjero. Segun la Agencia, no obstante el tipo
nominal del impuesto sobre sociedades en Espana sea c}el 25%, un grupo de
99 grandes compaiias (cuyos beneficios representan mas de. una cuarta parte
del total de beneficios de las multinacionales espaiiolas) distruto de un tpo

efectivo de tan sélo 1,3% de sus beneficios. La mitad de los beneficios totales
disfrutaron de un tipo medio igual o inferior a 12,5%"".

AviYonah afirma que el fenémeno BEPS siguio aumentando globah}lffmﬁl
hasta la crisis financiera mundial del afio 2008. Segtin el autor, tras la C.l'lSlS, ¢
FATCA en Estados Unidos hizo mucho mas dificil la evasién tributaria, YElgg
Directivas antiabuso en la Unién Europea y las acciones del Proyecto B
hicieron més dificil la transferencia artificial de beneficios hacia paraisos 'ﬁsca-
les y regimenes de tributacién favorecida. La reforma tributaria del 8°b‘?r3:-
Trump del ano 2017 en sus aspectos relacionados al impuesto sobre Soafl'da
des (GILTI, BEAT) también es considerada por Avi-Yonah como uns mt lles
que contribuye considerablemente para que las empresas multinacio naon
sean tributadas mas efectivamente en sus rentas activas, en comparacior Y

», 0w M » 4P - 1 . Staba
el régimen tributario mucho mas permisivo a la elusion tributaria Qe
en vigor antes de la crisis del ano 20082,

v : jors 0
49. BORKOWSKI, Susan; GAFFNEY, Mary A., “FIN 48 and the tax aggressive PNl

. : Aiting
transnational corporations: A decade later”, Journal of International Accounting A
and Taxation, nim. 42 (2021).

SASSE, Katharina §.: WATRIN, Christoph; WEIB, Falko, *

ernd

%}}) o?id profits and real activity in times of the BEPS Action Plan”, ]oumal of I
wnat Accounting, Auditing and ' i icio/14-

51. Datos disponibles en: %1ttps:j%&?;;e:rzi.agézfr?;.es/ AEAT.intcrnet/. In.lcci:;’/
Agencia_Tributaria/ Memorias_y_estadisticas U‘ibutarias./EStadisticaS/ Estadis-
impuesto/ .Impuesto_sobrc_Socié:iades/ Decla_racion pais_por pais__de_,m {ina y
con_matriz_espanola/Ejercicios/ Informe pais_por pai;_2017 /_Infor™
“ E)\(\)}li_}’)als_%l?_.shml. Acceso em 26 abr. 9091,
- AVIYONAH, Reuven, izati ' '

; i iscal Crl
Welfare State: A Twens Globah.zauon, Tax Competition and '.Thc i

50,
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Un estudio reciente del Institute on Taxation a

. nd Economic : 3
senta unas conclusiones no tan optimistas como la PO“CY pre

: . s de Avi-Yonah
la aptitud de las reformas tributarias de Trump d respecto a

g el ano 2017 para efectiva-
mente hacer las multinacionales estadunidenses pagar mas ¥ i

beneficios. Segun el estudio, 55 grandes multinacionales elsr?a%l:f:it((l)es:ire Sus
un beneficio total de 40,5 miles de millones de délares no nagaron im izotn
sobre 1a renta en el altimo ano, lo que confirmaria “una tendencia a la cgusis()ﬁ
del impuesto de sociedades por las mas grandes companias de Estados Unidos

que ya dura décadas” y parece ser el producto de beneficios fiscales de larga

duracion preservados o expandidos por reformas tributarias del gobierno
Trump®™.

Es curioso que, en su libro Capital e Ideologia publicado en 2019 en Fran-
ciay en 2020 en los demads paises, el economista Piketty aborde con mucha
intensidad e interés los temas de la tributacién de la renta, la competicion
tributaria danina y la transferencia de beneficios por las empresas multina-

cionales hacia paraisos fiscales®, sin mencionar siquiera una vez el Proyecto
BEPS y sus iniciativas.

Dos economistas del equipo de trabajo de Piketty ~Gabriel Zucman vy
E'mmanuel Saez- hacen una breve mencién al Proyecto BEPS en su tltimo
libro. El Proyecto es considerado como el més ambicioso esfuerzo para limitar

" . » . . . . .
¢l “comercio de la soberania”. Tras enumerar los principales objetivos y accio-

nes del Proyecto, los dos economistas afirman que los datos disponibles indi-
can que el esfuerzo del G-20/OCDE no ha tenido éxito, por lo menos respecto

a las multinacionales estadunidenses. La razén del fallo es que el Proyecto
BEPS no ataca el corazén del fenémeno BEPS: los precios de transferencia'y

Su Industria de elusién tributaria profesionalmente sostenida por las grandes
firmas de internacionales de auditoria®.

Seglin Zucman y Saez, hace falta una revolucién copernicana en el sis-
‘®ma tributario internacional, mientras que el Proyecto BEPS se limitaria
d Una reforma ptolemaica en el modelo actual. La revolucion copernicana
PTopuesta por los autores abandona la ilusién de los precios de transferen-

fla’ recurre a métodos formularios y consolidados de definicion de la base
nl? Ponible e impone tipos minimos en el impuesto de sociedades™, exacta-
ente las propuestas en discusién desde el afio 2018 en el llamado “BEPS 2.0

Ny o

- CARDNER, Matthew; WAMHOFF, Steve. 55 Corporations Paid $0 in Federal Taxes on
.2020 Profits, Institute on Taxation and Economic Policy, 2021. Disponible en: https://
” I;ep.org/ 55-profitable-corporations-zero-corporate-tax/. ACceso em 26 abr. 2021.
. IKEm Thomas. Capital and ideology, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambndge —London, 2020, 445-471; 547-577; 913-918; 081-1004. '
: dZ, Emmanyel: ZUCMAN, Gabriel, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes
96, SZEHOw to Make Them Pay, W.W. Norton & Company, New York, 2019, 85?.
Z, Emmanuel: ZUCMAN, Gabriel, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes
“d How to Make Them Pay, W.W. Norton & Company, New York, 2019, pp. 86-87.
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perniciosos cuanto }os de la evasién, como ponen de manifiesto el Proyecto
BEPS y estudios recientes sobre la dimensién global de la evasién y de la elu-
sion tributaria®. Pero eso no significa que se deba analizar —incluso desde el
punto de vista economico o moral- la evasién y la elusién como si fueran un

mismo fenomeno.

es no mencionan en st libro), el cual después del tltimo reljey,
le Estados Unidos parece tener mucho mas probabilidad e
‘ » - . . 3

tos en el régimen tributario internacional (véase se.

(que los autor
en el gobierno ¢
rovocar cambios concre

cién VII infra).

Un cierto grado de evasion siempre existird y tiene clara relacién con la
salud del acuerdo fiscal que rige en la sociedad; cuando alcanza grados sig-
nificativos, la evasion altera y distorsiona la funcién redistributiva del sistema

VL. UNA MIRADA ECONOMICA SOBRE LA CLASICA TRIADA ECONO.
" MiADEOPCION ~ ELUSION — EVASION Y LA ENTRADA EN ESCENA
DEL CONCEPTO (NO TAN RECIENTE) DE PLANIFICACION FIs.

CAL AGRESIVA tributario. Como advierte John Slemrod, la eficiencia en la recaudacion del
e e tributo en el largo plazo no depende tanto de cudles agentes econémicos
Los abundantes trabajos académicos de los juristas sobre la clasica triada soportarén el coste del tributo, sino de cusles agentes econémicos liquidardn

concretamente el tributo y remitirdn a la administracién las informaciones
que permitiran la fiscalizacion y la inspeccion tributaria®™. El tépico de que los
pobres evaden y los ricos eluden no parece tener correspondencia con la ver-
dad. Por lo menos en Estados Unidos, la disminucion de auditorias sobre los
mds ricos” parece tener relacion con la conclusion de Zucman y Sdez segiin
la cual la proporcién de impuestos debidos pero no pagados es uniforme entre
los estratos de rendimientos a partir de la clase trabadora hasta la alta clase
media, pero crece significativamente en los estrados de los super ricos, algo
muy distinto de los datos de la década de los setenta®.

economia de opcién - elusién - evasion en general buscan m.\cna(.lr.ar las con-
ductas de los contribuyentes en el ambito de aplicacion de (hsposmoncsson-
cretas del ordenamiento juridico doméstico o internacional (de lege lata)™. El
foco del andlisis juridico en general estd en la interpretacion de las normas
del ordenamiento (interaccion entre sus principios y reglas) y la calificacion
(asimismo la distribucion de las cargas de la prueba) del Comporlamicr}to del
contribuyente, utilizandose un arsenal de conceptos juridicos indeterminados
como analogia, simulacién, fraude, abuso etc.,

Mientras el andlisis juridico de la elusién tributaria en general se Iiml.la a
un "ir y venir de la mirada™’ de las normas ya creadas por los organos legisla-
tivos a los hechos de un caso concreto (o de un conjunto de casos reales con
notas tipicas comunes) vy de estos hechos a aquellas normas, la comprension

Respecto a la elusién, su diagnéstico debe empezar mucho antes del
momento critico de la aplicacién de las normas tributarias a supuestos concre-
| tos. Al contrario de lo que sucede con la evasién pura y simple (violacién de las
economica de la elusion tributaria alza la vista a un panorama mas amplio, que leyes tributarias con engano), en la comprensiéon misma del sentido basico de
incluye la bisqueda de las causas y consecuencias sociales del fenomeno. La la elusion (ahorro de tributos de modo artificioso salvando la letra de las leyes)
com;.)r.cnsién economica no busca reemplazar la indagacion juridica ni negar se libraran disputas politicas e ideologicas importantes”, aunque en muchos
su utilidad. Lo que haremos en esta seccién del estudio es esbozar una (fzﬂ‘fc Casos (y especialmente en los andlisis juridicos) esas disputas ideologicas se
muchas posibles) visién econémica contempordnea de la triada economid de buscaran disfrazar como querellas técnicas o conceptuales.

opcion - elusién - evasién ;
° Cuando el contribuyente, siempre conducido por la mano experta de

.40 v el - - L : 2 i
vasion y ¢ Profesionales, crea artificiosamente una concatenacién de actos y negocios

Algunos economistas suelen afirmar que la distincién entre €

S mb}llaria serfa “un debate e quivocado™, Creemos que esta idea merece — '
ux}a matizacion. De una parte, es verdad que muchos juristas y jucccs suelcn I. Un estudio reciente de la organizacion Tax Justice Network cstima. que las pérdidas de
mirar a la elusién ben;i ament 9 . . eativo y N0 per Fecaudaci6n globales en la tributacién directa con la elusién practicada por las empre-

i ghamente como signo de ingenio cr es Y Sas multinacionales son mds elevadas (245 mil millones de délares) que las pérdidas

ADA, Carlo®

Provocadas por la evasion pura y simple en las jurisdicciones offshore (182 mil millo-
nes de délares) — TAX JUSTICE NETWORK, The State of Tax Justice 2020: Tax Justice in
the time of COVID-1 9, 2020.

57. Parauna visién 3 Ia v He ) 6 .
La aplicacion de | ngﬁg},‘i&&“f‘; dla d.c’l veilldy Viast PAI&A&I?\%?& 2009. o - iLEMROD,john, “Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion, Journal of Eco-
58. Cf. SEABRA DE GODOL Mardam)F ezwn fiscal, Valladolid, la aplicacion de las 10 63, Bmmgectivw, Vol. 21, Nim. 1 (2007), p. 45. g s b P
o ;infganas, Instituto de Estudos F isc;;k:avti da 1((11 l;)(!)(y) sw”ﬂ‘do £ o avOidanH\‘\‘AITE,john, “A good century for tax? Globallsaggn, redistribution and ta:
7% ENGISCH, Karl, apuq p S L gribuid 64 ce”, Public Policy Research, niim.12, Vol.2 (2005), p. 88. |
) la elusién fiscal, vﬁdoﬁ&}?ow& Carlos, La aplicacidn de las o™ N ' iAfZ. Emmanuel; ZUCMAN, Gabriel, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes
60. “Tax avoidance versys lax evasio oV, <009 pul. " anuel; ZUCMA‘ .' 65, Bn How to Make Them Pay, W.W. Norton & Company, l\LCW York, 20! 9 PP g, s g
Gabriel, The Triumpp, % a flawed debate” - SAEZ, Emm ake Them Pey R, William B., “The Ideology of Tax Avoidance”, Loyola Unrversity Clucago

Journay nam.40 (2009), 229-250.
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rera del alcance de determinado hecho .imponible,

| es un eslabén en el medio de una cadena multicausg] que
o que tenemos ho antes; con la financiacion por las grandes CIMpresys

ha empeza.do muff[icm ; ca’mpaﬁas electorales, con la formacion y desarro.

ﬁe l((i)s]psll;;ccigs(l))(:lc 1asgasesorfas y consultorias tributarias, asimismo de Joq
0 dc

esion que actuan activa pero subrepticiamente ep ¢

~ rupos de pr . R Sk Y .
lobbies }i 8! ]I; tivo y en las decisiones Internas del poder ejecutivo en materis
proceso legis Se trata en efecto de un grave problema de justicia o equidad tributaria™

: * 60 - ’ ‘
tributaria™. pero nos parece equivocado y especioso situar el fenémeno de la planifica-

paru'r de los tltimos anos del siglo XX 7!,

los nimios impuestos pagados por Apple, Google o Facebook
ciones internacionales como el “double irish dutch sandwich”

uridicos para ponerse ft

John Braithwaite recuerda que muchas encuestas de opinion en Estados cién ?’grcsiva en el a’m.bito no ju.n’dico de la moralidad individual o como una
cuestion de responsabilidad social (voluntaria) de las empresas multinaciona-
les (“soft law”)™. Las planificaciones fiscales agresivas que empezaron a ganar
notoriedad en la ultima década son complejos entramados negociales urdidos
concienzudamente para, sin atraer los presupuestos de hecho de las normas
antiabuso corrientes, explotar o bien los desfases entre dos o mis ordenamien-
tos juridicos, o bien las posibilidades creadas y vendidas por muy buen precio
por los propios paises (incluso algunos socios de la Unién Europeayla OCDE)
alo largo del muy conocido, descrito y estudiado” proceso de competencia fis-
cal danina iniciado en fines del siglo pasado. El resultado final y mas visible del
proceso —beneficios globales de miles de millones de délares de las iconicas
¢mpresas multinacionales sin tributar o sometidos a una nimia tributacién-
puede espantar e indignar a los ciudadanos de a pie, pero los que conocen Ia
politica fiscal internacional conducida por los paises y organizaciones interna-
cionales a lo largo de los tiltimos 40 afos saben que la llamada planificacién
fiscal agresiva no es nada mas que el producto esperado por el mercado y muy
bien pagado por sus consumidores.

Unidos en los afios finales del siglo XX demostraron que los ciudadanos per-
cibian que las grandes empresas multinacionales y los individuos con mds

riquezay rendimientos deberfan pagar mas impu.cstos, ala veiz qlue.lzlls fflfnilias
pobres y de clase media deberian pagar menos tnbutos‘, pero la elgls acnonfdel
impuesto sobre sociedades se convirtio €n una l}erramlcnt.a para e.v‘z‘mta.r on-
dos de campana a cambio de concesiones ofrecidas a las .empresas. los Impe-
rativos de la competicién global por capitales y con mbumolu.:s a las campanas
electorales se sobrepusieron sobre los imperativos democraticos de atendera

la voluntad del pueblo™.

Igual que el diagnéstico, el tratamiento del problema de la elusion (qus
segiin la ideologia del libertarismo no seria un problema sino al contrano.u.l; S
solucién ingeniosa a la codicia del gobierno y a la ineficiencia de los sew(;ana
ptiblicos) no debe empezar solamente en los wiltimos eslabones de la cad Sdi-
y limitarse a la creacién de reglas legislativas o al desarrollo de .tCCI}icail J .
ciales antiabuso. Es necesario empezar por el refuerzo o reconstitucion € r
cimientos mismos del acuerdo fiscal® y hacer mucho mas transparcntesewS
mecanismos de funcionamiento del proceso legislativo™ y los datos concr
de la recaudacion y de los gastos tributarios. N
o 2013, la expresio
calidad, la €xXpPre
a OCDE™. En
upacién pOI' 1:
0S Y Australid

A partr del lanzamiento del Proyecto BEPS en el an
“planificacion fiscal agresiva” gan6é mucha notoriedad. En r
sion ya se utilizaba desde el afio 2006 en los documentos de |
estudio del ano 2005, John Braithwaite ya demostraba preoc
“explosién de la planificacion fiscal agresiva” en Estados Unid

on Unt

66. CHRISTIANS, Allison, “Avoidance, Evasion, and Taxpayer Morality”, Washing’
_ vemsily Journal of Law & Policy, N. 44 (2014), pp. 50-52.

67. BRAITHWAITE, John, op. cit., p. 88,

68. BAK, Ane Karoline, When the fiscal social contract is not about tax: un
of taxation in social accountability in Senegal, PhD Thesis, Department O
Aarhus University (Denmark), 2019, pp. 39-57.

09. Cf. ALEXANDER, Raquel; MAZZA. Stephen; SCHOLZ, Susan,
Return for Lobbying Expenditures: An Empirical Case Study of Tax 9) ,
national Corporations, Journal of Law and Politics, Vol. 25, Nam. 401 (200 2b06 s

70. OECD, Third Meeting of OECD Forum o Tax Administration: 14-15 Septembe”

Seoul Declaration, Centre for Tax Policy and Administration, Paris, 2000.
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En cierto sentido, el derecho a la economia de opcion es la otra cara de la
moneda del principio constitucional de legalidad tributaria. Pero el grado de
tolerancia a la elusién tributaria lo debe definir el legislador en un contexto

lo m4s transparente y participativo posible. Varias acciones del Proyecto BEPS
lo que hacen es trasiadar al campo de la elusion (en el cual las conductas de
los contribuyentes pueden ser legalmente cuestionadas o desarticuladas por l:’:l
ad{ninistracién tributaria) comportamientos que antes estaban fuera de ahi,
ubicados en Ja especie de coto privado de la planificacién fiscal agresiva.

P

/2 BRAIT HWAITE, John, ap. cit., p. 88.

72, We are not acusing you of being ilegal, we're accusing
3. v

74,
5. Planning”, Nordic Tax Journal, Nim.1 (2014), pp. 36-75.

you of being imoral” - BBC

12 noviembre 2012,

News, Starbucks, Google and Amazon grilled over tax avoidance, Erasmus

-

case HEMELS, Sigrid, Fairness and Taxation in a Globalized World, Rotterdam,

>chool of Law, 2015, .
UTINEN, Reijo, “Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggress

ted Studies, OECD Publications,
Emerging Global Issue, OECD

ive Tax

\?WECI-)’ International Tax Avoidance and Evasion: Four Rela
p asbmgto" DC, 1987: OECD, Harmful Tax Competition: An
ublxcations, Paris, 1998.
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. .ne razén Christiana panayi’® al advertir que moralizar la conducta de

T}:‘;nccic'm fiscal agresiva O rasladarla primariamente al-dmbitorderlaires

planifica 1 de las empresas pucdc al fin y al cabo reducir la presigy
C

ponsabilidad SOC1

' . O
oo n.mdo(si > COI}S’llmldox‘B ). De otra parte, el Pilar 2*' reconoce que h
practicas de erosion de la base y transferencia de beneficios no heclln sicrlnol 1chas
neu-

. ueEs e iralizadas o disminuidas por las medidas del P
i 2 poh'nco-leglslanva que ya empezo (“Proyecto BEPS biar esta realidad con la imposicién de un tip ; Ori]l(:'flti(r)n I?)IZPIS 1.0y ﬁ;‘opone cam-
as grandes empresas

1.07, Directivas antiabuso de 1a Union Europea = ATAD) y que debe congi. multinacionales (no solamente las del sector més digitalizado de |
! e la economia).

ar (“Proyecto REPS 2.0”, .prol)ll€§ta de l)irccti\ralq}lc obliga las grandes s AT SOOI
ultinacionales a hacer publicos los impuestos pagados en los Estados donde ; P ]Q on tecnicamente muy complejas y hasta el afio 2020
: parecian muy lejos de hallar un consenso entre los pai :
actan, €1c.). B involucrados en el Proyecto. Los dos principales di[f)ialsfs gel —
Allison Christians hace una reflexion que no§ parece muy aguday un consenso eran la fuerte oposicion de Estados Uni‘c:lu . ]ores 4 alc.anzar
penetrante: si_poderosisimas empresas multinacionales son cc.)mpleta- Trump consideraba una discriminacion pemeClltoriaOZ al a.(s) quel el gobierno
mente cumplidoras de la ley y a la vez escandalosamente favorecidas con estadunidenses (Pilar 1) y la esperada resistencia de pafSCS"l‘;;l;acI:;?:na(lles
q,

unas cargas tributarias 1rrisorias, no hay que recurrit a esta’n(.iarcs mora- Luxemburgo y Holanda a Ia idea del impuesto minimo global del Pilar 2
inciertas sanciones sociales o mercadologicas; lo que ilar 2.

les en bisqueda de 1 |
hay que hacer urgentemente €s demandar mas de la ley, de los legislado-

res y del proceso legislativo (incluso en el ambito internacional), y para
eso es necesario un grado mucho mayor que el actual de transparenciay
acceso de los ciudadanos a los datos concretos de la politica pblica de la

Pero la deflagracion de la terrible pandemia de la CO 0
Joe Biden para la presidencia de Estagos Unidos hicicronwarl)l-rlnizll E:re(l:i:)(;lcs:i(zll;x('la(-3
blemente las posibilidades de que hasta finales del 2021 se llegue a un consenso
entre ’los paises del Marco Inclusivo sobre conceptos, parametros y reglas-clave
todavia por concretar en ambos los Pilares de la Accion 1. El tono actual de los

tributacion’’. documentos oficiales del Proyecto BEPS 2.0 es de harto optimismo™.
VIL COVID-19, GOBIERNO BIDEN Y P ERSPECTIVAS FUTURAS DEL la e[; :slfrll?grya;::;rtl) ;irfelél QOVIDI-I.Q ‘aumen.té todavia mas la digitalizacion de
ighdenia s eevag: cios mu tmyllonapos exactamente fie las multinacio-
. ales alcanzadas por el Pilar 1. Al mismo tiempo, la pandemia genero la nece-
En la seccién V supra, se verificé que la mayoria de los datos y evidencia sidad yla urgencia de que los paises aumentaran considerablemente sus gastos
indica que las medidas puestas en préctica por el Proyecto BEPS a lo large de sanitarios y asistenciales de apoyo y garantia de empleo y renta, siendo natural
- .Liltim os 8 afios no parecen haber sido capaces de ¢ ambiar efectivamentt contar con un aumento de recaudacién del impuesto sobre la renta de las
el ritmo frenético de elusiones y planificaciones fiscales agresivas puestas €7 lgrandes multinacionales (Pilar 2) de cara a hacer frente a tales gastos, aunque

4 mayor parte de ellos se estén financiando con endeudamiento.

practica por las empresas multinacionales.

El llamado Proyecto BEPS 2.0 (la continuaci6n o desarrollo de 1 acciO“. ciori:? efecto notable de la COVID-19 hasido el de galvanizar en las organiza-
niimero 1 d?l .Proyecu.) original) es la apuesta del G-20'y de 1a OCDE para :[111;]325 a1 mtema.cmnales tradicionalmente conservadoras como el Fondo Mone-
zar dos ambiciosos objetivos: de una parte, el Pilar 17 busca cambiar las ac nternacional® y el Banco Mundial® posiciones netamente favorables a

e 1 < r 211 P - . < p " . :
glas de nexo y atribucién de beneficios entre las Junsdlcaones nacl

el ambito del i oo it 0. '
-y digi(al'lea lclinp(lilesto sobre la'rcnta de las empresas mull.ma.ClOﬂales del s¢¢° g‘;m‘? ejemplos de negocios orientados al consumidor, los documentos de la OCDE
0 de la economia (servicios digitales automatizados ma?lféqnan las empresas multinacionales que venden masivamente, y con el uso de
C]ientetsmgrgg igido y segmentado, captura y explotacién de datos individuales de los
[ntertd men tos’ ductos de informatica personal, articulos de lujo como cosméticos o ali-
8. OFcp '7): asimismo algunos modelos de franquicia.
» Lax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar Two Blueprint: Inclustve

—

76. PAN; ot “ 1 1pd”
AYI, Christiana, “Is Agressive Tax Planning Socially [rrcsponsnblc? ,

Vol. 43, Niim. 10 (2015), p. 558,

77. CHRI \ st oo , Unt F
vm”)S]ZULr::IS;fAl LE;O?; Avoidance, Evasion, and Taxpayer Morality”; Washing”" 82 O"g’é‘gvongon BEPS, OECD Publishing, Paris, 2020.
78. OECD, Tax Challen Pf)l,“)" N. 44 (2014), pp. 58-59. - Induyiﬂ’ nors — ]’;,meD Secretary-General Tax Report to G20 Finance Ministers and Central Bank Gover-
Framework on BEPS ggé\nszngﬁ-o.m Digitalisation — Report on Pillar One Bluepm™ 83, INTER;J AT“’)’ 2021, OECD, Paris, 2021, p. 5.
79. Como ejemplos d CD Publishing, Paris, 2020. OCDF April 9 IONAL MONETARY FUND (IMF), Fiscal Monitor: A Fair Shot, Washington,
mencionan }l)o(s)sbde servicios digitales automatizados, los documentos dfj'?ciéw j# 84, BRUMgsL ’
uscadores, | i £ » Jim. A wealth tax to address five global disruptions, World Bank Blogs,

s, las redes sociales, las plataformas de intermee oqos 0" Janug
¢ contenido, las empresas qué explotan los ) addl‘eggviom' Disponible en: https:// blogs.worldbank.org/ govcmance/ wealth-tax-

line y los llamados “ceme
§ servicios en la nube”, -global-disruptions. Acceso en: 26 abril 2021.
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Abuso y planific aci

.2 de una tributacion progresiva del patrimonioy de la renta de Jog
la institucion de . os. No se rata naturalmente de posturas criticas de|
estratos sociales mlas nLrat.C gias de proteccion del sistema contra el riesgo e
capitalismo,;'l‘l‘l(c’i;s;; cOmo Se puede percibir claramente en estas afirma.
rupturas ins '

.O . R!).
: de un blog oficial del Fondo Monetario Internacional™:
ciones

dos por la pandemia tienden a demandar mas polit.
Sj sus demandas no son atendidas, pueden desilusio-

fianza en el gobierno. Cuando la crisis haya pasado,

i 1a ciudadania percibe que sus gobiernos trataron con mas generosidad
:los cindadanos ricos y a las grandes empresas que a los que sufrieron lo
peor de la pandemia, habra el riesgo de reacciones politicas y agitacién

social. (traduccién libre del inglés al espanol por el autor)

La postura de Estados Unidos hacia el Proyecto BEPS 2.0 ha cambiado neta-

' las elecciones presk-
la derrota de Donald Trump por Joe Biden en ’
glecrlllctieal?d: noviembre de 2020. La secretaria del Tesoro Janet Yellen afirmo

en un articulo publicado en el Wall Street Journal que el sistema de tributa-

cién de las empresas en Estados Unidos estd hace muchos anos seriamente

danado, que su pais dejard de participar en la competencia ﬁ§cal danina ( 1."ac§
to the bottom”) y dard al mundo un incentivo para crear un impuesto minim

global, en una clara referencia al Pilar 2 del Proyecto BEPS 2.0%,

: jones inici inacién de los pila
Segtin las proyecciones iniciales de la OCDE, la combinacion
res 1 y 2 y el mantenimiento del régimen GILT1 en Estados Unidos adoptado

en 2017 (cuyo tipo el gobierno Biden planea aumentar) podrian generar uf

sumento del orden de 4% en la recaudacién global del impuesto sobre socit:

, . e . 1 P.lar 1)87. DadO
dades (aumento que vendria basicamente del Pilar 2y no dsna; e muchd

que los socios mas influyentes de la Union Europea presi * ambir
(incluso con la difusién de los impuestos sobre serviclos digitales) po

Individuos castiga
cas redistributivas.
narse y perder la con

COVID
85. GASPAR, Vitor; KEEN, Michael; KLEMM, Alexander; MAURO, Paolg; f‘t;nan“» 16

19 Recoverv Contribution, IMFBlog Insights & Analysis on Economics . covery
April 2021. Disponible en: https://blogs.imf.org/2021/ 04/16/ a-covid197¢
contribution/. Acceso em 26 Abril 2021. I opiniO“’
86. YELLEN, Janet. A Better Corporate Tax for America, The Wall Street Journa
Commentary, 7 Abril 2021. -
87. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Economic Impact i OCDE 2firmd

Framework on BEPS, OECD Publishing, Paris, 2020, p.10. E Informe de laO% " caud¥

' 26 : ; 0. Mas
que la implementacién conjunta de los dos pilares traeria, €n pfomedlo’

cion para paises de renta baja, media y alta, con pérdidas para los pe
como centros de inversién (“investment hubs”). Como proporcion
nes corrientes del impuesto sobre sociedades, los aumentos serian chl;n
bastante semejantes entre paises de renta baja, media y alta. Pero €50 aep

ramente de la proporcién de los beneficios residuales que seran
paises del mercado en el pilar 1, proporcién que las proyeccioncs

en 20% pero que solamente ser4 defini 2% olitica
los paises del Marco Inclusivo. e PO

de cons¢
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las reglas del juego respecto a la divisién internac

: ional d : .
del impuesto sobre la renta de las multinacionales de 10323(2?:: 'n}P?ll.up]e
2 , . mas digita-

l l L . .

inicio del ano 2021 su mejor momento en términos de perspectivas de segui
adela.nte y .llegar a un consenso politico sobre el funcionamiento de amgl;og
los pilares incluso en el ano 2021, si bien la implementacién de las medidas

exigira mas tiempo y sggondra un largo proceso de cambios en la red de con-
venios de doble imposicion.

VII. CONCLUSION

Las crisis mundiales de las primeras décadas del siglo pasado (las dos Gue-
rras Mundiales, las crisis financieras en Alemania y Estados Unidos) provo-
caron.mucha destruccion y luego forjaron un consenso ideolégico duradero
que hizo de la mayor parte del siglo XX la era de la tributacién progresiva y
redistributiva, sin perjuicio de un acelerado crecimiento econémico.

Ess: consenso se rompio en los anos 80, abriendo camino a una serie de
cambl.os economicos y fiscales de los cuales el fendmeno BEPS es una parte
esencial, N(? hay por qué mirar al fenémeno con extraneza, ni censurar el
tomportamiento de las multinacionales gigantes con estupor moralista. Las
;Efor.mas econémicas y fiscales iniciadas globalmente en los anos 80 y pro-

ndizadas en los afos 90 tenfan como objetivo exactamente eso: que las mas
gzgld;: If:ampr:;sas multinaf:i.onales se aprovc:charan de la intensa competencia
el [;; er 33' exquisitamente cum.phdor.as qe .la 1§y y a la vez escanda-
Rt LOoreCI as con unas cargas trlbutar.las irrisorias szre SUS gruesos
il o que produjo tal disparate no ha §1do la inmoralidad de esta o de

presa pervertida, sino el derecho mismo.

. Z)a e{npiezan a aparecer grietas en el casco de la ideologia econémica que
bal dn\lnr ti6 en hegeménica desde los afios 80 del siglo pasado. La tragedia glo-
¢1a COVID-19 y 1a necesidad del gobierno de Estados Unidos de recaudar

Ondo . ; g e
5 S para financiar las costosas politicas piiblicas de desarrollo economico y

capiatilf}ecesarias para que el pais no sea aplastado en muy poco tiempo por el
Mo alternativo de China pueden ahondar aquellas grietas.

En 1
gos cicleSte contexto de aparente movimiento de las placas tectonicas de los lar-
~\OS €condémicos, la ciudadania debe luchar para cambiar urgentemente el

8. u =
Dg . QDOEII)ARTMEm OF THE TREASURY, The Made in America Tax Plan, Washington
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ocado este estado de cosas €n n.lflteria tributaria. Dehe reco.
derecho que ha prov das del fenémeno de la elusion y por eso demanday s
nocer las raices pr B del proceso legislativo domeéstico e intemacional, de
de laley, de los legisladores, do ,F:mcho mayor que el actual en materia de trans-

uistar un gra " I NG

manera a coﬂqso + los datos concretos de la politica publica de la tributacigy,
a 'y acce
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