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M e Aedm tributdna : e 414

Apresentagao

os estudos de Direito Tributdrio desenvol-
antemente nas técnicas e formas

¢ discutiu sobre o fato gera-

Nos tilumos quarenta anos,
vidos no Brasil estiveram focados predomin

de institui¢iio ¢ cobranga de tributos. Muito s
dor, a tipicidade, a estrutura l6gica da norma tributdria, o langamento, as

espécies tributdrias, os mecanismos de cobranga elc.
Produziram-se doutrina, legislagio ¢ jurisprudéncia de incgdvel quali-

dade. conduzindo a andlise das questocs tributdrias a um alto nivel de pro-

fundidade ¢ precisao.
Porém, houve muito pouca discussio a respeit

o dos fundamentos da__

|

/

|

die

tributagio, de suas razocs dltimas, do quadro referencial dos valores quc a

justificam, do papel que deve exercer nas sociedades contempordneas € dos

Fernanda Batista dos .
Silva Moreira

objetivos ¢ finalidades a que deve visar, A impressao ¢ de que - neste tema -
a”", que os ributos ou s¢ justifica-

ja teria sido encontrada a “tltima respost
riam quase automaticamente com base no po
das balizas constitucionais, ou buscariam a suar
beneficio e contraprestagdo pelos SCIVIGOS

Nio h4 divida de que os temas até en
rasileira do Direito

dos pela doutrina b

der atribuido ao Estado dentro
azio de ser nas idéias de

estatais.
tio preferencialmente explora-

Tribut4rio sdo pertinentes ao anali-
sem do ser humano que dd

sar o fendmeno tributdrio. Contudo, pouco di

sentido ao ordenamento juridico e para o qua
altima instancia.
séptico “corte metodolégico™ - mas,

Ademais, a pretexto de fazer um as
tvel restrigio da andlise do fendmeno

| suas normas sc voltam em

/

na realidade, procedendo a uma sensiy
corre até o momento do pagamento

- limitou-se o debate tributdrio ao qu¢ O
do tributo, renegando as questoes ligadas

(aminasse o estudo do tributo

recadacdo, como se este fosse tema  que con

_dele, ¢ diante da qual o Est

l

CO.

ou Ihe prejudicasse 0 rigor cientifico.
-1 tem levantado, cada vez mais, deba-

~Paralelamente, a sociedade civ

tes e questionamentos que S¢ ap6iam,

“niio estamos sés” ¢, de outro lado, na ¢ o]
de que surge anles € pcrjnar}ccg para além

em razio ¢ em fungdo da socieda
ado tem rcsponsabilmd;unuudmcm.
3 ¢é um bom exemplo disto, pelos inuimeros dis-

de um lado, no reconhecimento de que
onstatagdo de quc O Estado existe |

20 desuno do produto de sua ar-f

|

A Constituigdo de 198 1
dade em st mesmac nio o Estado como

positivos que teém por foco a socie
aparato burocratico. Este novo perfil que levou - no am |
mplo, o controle judicial de dispo-

debates com novo feitio, como, por exe
sitivos or¢amentdrios, O apel das coﬂt_r_ipgi_gég;dq_f undamento da exigén-
Cia dc contribuigao dos inativos, 3 ributagdo das cooperativas, 0 regime {ri-
butario das entidades sem I1ns lucrativoic;tc. Todos esses sido lemas que

bito tributdrio - a
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l_l-gl_liccndcm o problema da estrutura interna da norma para adentrar no
debate da Taziode ser da lrbulagio.. Fe——

Neste contexto, o tema da solidariedade social ¢ um excelente ponto
dg paruda, pois constitul © clcmcnl‘o’rcfcrcnciai de uma certa concepgao de
tributagao, exalamente aqgalq"p < afirmou historicamente no ﬁnm-_’mbitgld,p

Estado Democritico de Direito. Estudar as relagoes entre tributagio ¢ soli-

daric dadc social ¢ investigar 0 “modo de ser’” da tributagao contemporanea,

——————
——————
.

inquirindo igualmente a sua justificagio (0 scu “porqué”) € a sua finalidade

(o scu “‘para qué’). '
A leitura do presente volume demonstra que o debate sobre a fntima
20 entre solidariedade social ¢ (ributagio ¢ universal, abrangendo le-

gislagio, doutrina ¢ jurisprudéncia de pafses curopeus, latino-americanos ¢

e ee—

relag

anglo-saxoes. As discussoes nio sc restringem ao fundamento da exigéncid
tributdria, mas sc Cspraiam para 0 momento da interpretagio e da aplicagao

das respectivas normas, como também para o controle da aﬂ?cagao dos re-
—— -——_*d-—-A—.—' v—T T r—s
~irsos arrccadados, em fungao das finalidades almejadas com sua institul-
—— ————— ———————————

' _950;

Trazer subsidios para €si¢ estudo € o que se buscacom este volume. O
leitor encontrard um conjunto de (eX10S produzidos por autorizada doutrina
nacional e estrangeira que, de diversos angulos, expoc as multiplas faces €

os diversos desdobramentos que o tema suscita. Textos que, por VezZes, apon-

tam aspectos opostos, pois o leitor encontrard nao apenas quem apresentc a
ambém quem alerte

solidaricdade como fundamento da fributagcao, como 1
olar-s¢ apenas ¢m principios sdistanciar-se das 1e=
— prm— ———————

”

‘para o perigo que € 2p

gras poslas. | i
Agradecemos, sensibilizados, 0 apo10 de todos os autores que, undni-

|aboraram com SEus (ex10s.
de social e tributagao estd posto ao

(ruir. Esperamos que nao demorc.

mes no entusiasmo, €0 1 cor
O tema da relagao entre solidarieda

debate. Certamentc h4 muito mais a cons

Marco Aurélio Greco |
Marciano Seabra de Godoi

ndice

CLAUDIO SACCHETTO

« O Deverd e, . , .
i er de Solidariedade no Direito Tributdrio: o Ordenamento Ita-

!mrodug%io. O estudo da solidariedade ¢é o estudo do modo como estar
junto. Primeira parte. e O principio da solidariedade fiscal na Consti-
tuigdo u.ahan:.). 2 - A solidariedade politica, econdmica e social. 3 - Os
gnncnpals efeitos fiscais decorrentes do principio da solidaricdadc. a) O
blcl:;:tr de é:oncorrer. b) O fung]amcnto do tributo: a relagdo entre contri-
. dc e Estado. ¢) O principio da capacidade contributiva. d) O princi-
[f)ll‘zc.a prpgrcss:vn@dg QO tnbutq. As finangas piblicas como finangas
Esla;l(:)nfls. c) O.pnncnpxo da solidariedade e a sua efetividade. f) Mais
lucionardma‘s'tnbu'(aGEO? g) Aspectos da efetividade: o controle consti-
thelna 0 pqncfplo da solidariedade. Conclusdes. Segunda parte. Os
gares da sohdanedadp. Introdugio. a) A descentralizagdo fiscal. As
comunidades subestatais. b) O principio da solidariedade no contexto
europeu. ¢) A solidariedade fiscal internacional. 9

DOUGLAS YAMASHITA

. Prilncg)io (:a Solidariedade em Direito Tributdrio
- Da solidariedade inerente ao “Estado Democrético de Direito™
a solic nere e Direito™. Il -
lp)q distingdo entre sphdancdadc de grupo e solidariedade gcnérli:a. l:ll -
dnncfpno da solidariedade genérica em matéria tributdria. IV - Principio
a solidariedade de grupo em matéria tributdria. 53

HUMBERTO AVILA

. Lnlmtcs a ’_I‘nbutagﬁo com Base na Solidariedade Social
drzté’g:irlégz:o. (lj leitcs decorrentes das espécies normativas. 2. Limites
el IL es da linguagem. 3. Limites decorrentes do ordenamento juri-
. 4. Limites decorrentes da argumentagdo jurfdica. Conclusdes. 68

f.PL. SALDANHA SANCHES ¢ JOAO TABORDA DA GAMA
i ressuposto Ac}mxmstmtivo e Pressuposto Metodolégico do Prin-
pio da Solidariedade Social: a Derrogagio do Sigilo Bancério ¢ a

Cl4usula Geral Anti-abuso

; . é E | ‘-’
| l. . l a E

JOSE CASALTA NABAIS

« Solidariedade Social, Cidadania e Direito Fiscal

I. A solidariedade social. II. A ci | Irel
11 A cidadamia. I11. O '
trumento da cidadania solidana. ia—— 110



141
140 ngnoﬁuspme SociAL E TRIBUTAGAO

Por seu turno, em sede dos impostos diretos, mais especificamente no Tributo e Solldanedade Socxal
dominio dos impostos sobre o rendimento, niio 6 a tributagio tende a con-
centrar-se nos rendimentos do trabalho, como vém perdendo terreno as idéias
de pessoalizagio e de progressividade nas quais se haviam depositado tan-
tas esperangas. Com efeito, ao mesmo tempo que vimos assistindo ao abai-

Marciano Seabra de Godoi

Professor de Direito Tributdrio da PUC/MG. Mestre em Direito Tributdrio pelq UFMG.
Doutor em Direito Tributdrio pela Universidade Complutense de Madri

xamento da taxa ou aliquota proporcional do imposto sobre as sociedades, “(.)
que em Portugal passou de 36,5% em 1989 para os 25% em 2004, depara- Estou preso 2 vida e olho meus companheiros.
mo-nos com a crescente reducio do universo dos rendimentos sujeitos a um Estio taciturnos mas nutrem grandes esperangas.
verdadeiro imposto sobre o rendimento pessoal. Entre eles, considero a enorme realidade.

Na verdade, tendo em conta o que se passa em Portugal, verificamos O presente € tdo grande, niio nos afastemos.

Nido nos afastemos muito, vamos de mios dadas. (...)"

; : stdo sujeitos a um Imposto sobre Ren- . S ”
que, para além de rendimentos que estio su P (Carlos Drummond de Andrade, fragmento do poema “Maos Dadas”")

dimento das Pessoas Singulares que se nos apresenta como um imposto real,
proporcional e de taxa ou aliquota bastante moderada, como acontece com

a generalidade dos rendimentos de capitais, temos uma tributagio de rc;\:l- 1. Intrco)d.uq:'io ' .

mento que, na prdtica, acaba por ser suponada basngamcntc pelos "?abl?ib::: Imcnar’un.\ cslpdo com uma-e[?fgrafc htf:r{ma ¢ pr:itlca baslanlg INCO-
dores dependentes. Pelo que a distribunqﬁo de re'ndnmcmos. que u;l1ab1 e mum no meio Jgrfdlfo, tanto brasileiro como mt~cmacnonfxl. Mas o objeto da
tacio pessoal ¢ progressiva do rendimento devia proporClOl::: ;c rc; i | E;cése:;tt: Investigagio ¢ nada menos que a nogio fie solndane:dadc, a qua}.
operar dentro de um universo bastante limitado, jd que a mesmi ro que permite - ¢ mesmo exige - explicagdes e conceituagoes 16gi-

s trabalhadores por conta de outrem, 0S quais, c(zmo CO-racionais, encontra nas metaforas dos
ue compoem se fazer compreender. Para

de solidariedade, nada com

oe aos rendimentos do

poctas o meio mais apropriado para
¢ sabido. estdo longe de espelhar o conjunto de rendimentos g

assimilar de maneira intuitiva e integral a idéia

. - 0 a metdfora drummondiana do individ

imento nacional. - : : individuo que se
) rcngnﬁm quanto aos impostos especiais sobre 0 coNSUmo, gcm]mcn;cdlgs- ilbrc'pafa a enorme realidade social do seu lempo, que reconhece nos ou-
Faidog pcl:; sigla IEC’s, que na Unido Européia dispécdméahés, :]«:.) uunI:1 ) ;r(())?. 1:1dwt;;iuos 0S ;cu; companheiros, e que os conclama a seguirem rumo

< 3 $ ;- » : 0 uturo de maos da
e £2 de terem sido dados € : as.
' harmonizada®, depois . les i
cnPl_lna Ju:lidal;‘; extingHo prognosticando-s¢ a sua extingdo ptéra e :13;: - = O pr.eicnlc artigo busca estudar as relacoes ¢ntre a nog¢ao de solidarie
pecic em v sumo, isto €, po ade social e a figura do tributo ¢ it =
. ~ sobre o con , — 1ig ributo enquanto in
e m;lpgilo'xg:crﬁlascida estio de novo ai em toda d 5;{3 constitucionais contemporancos : ~1luledo central dos i )
. cnl ' . ; = - : iy ’ N
regra, no IV{\. €IS qUes ,qu da sua abolicdo, hoje em dia se procurc discip Oobjeto de estudo sera abordado sob diverso |
pujanca. Dai que, em vez @a o se revelem produtivos ¢m termos da re- lugar (segdo 2), ser4 analisado o sngmﬂc}ad g o -08: B primeiro
0S Mesmos ‘ : de nature-

ni-los de modo a que VoS :

entuais objet

ntes quantos aos ev o 83 SR y que so
q tar adstritos ™. na Europa do infcio do século XX. Em seg h e i

i oporcionada e eficic
ceila prop trem ou venham a ¢€s

7a extrafiscal a que se encon

pstos Espaciais ae

Silva, Os Impos ™= " oio Vas-

: i¢« M. P. Sousa ¢ : S
‘ ] harmonizado, V. Luis . b. cit., P- 89 € sS.
k Eir:c;fy:. r;f;?r?.:ﬁes sobre ¢ o Regime Ha;’l’;o'c';;“ ([1)0. 135 o5 do. 0 Alcool. @ E, Carlos Drummong de. Poesi
. Os Impostos Especiais de Consumo, 0D. S Os Impostos do Pecado. p. 80. - oesia Completa, Rio de Janeiro: N
: g b . {’c aspecto € por todos, Sérgio Vasques,
B V., sobrc €s
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Como ndo poderia deixar de ser, na segiio 5 proceder-se-d a um exame
critico do atual sistema tributdrio brasileiro (quanto aos princfpios consti-
tucionais ¢ sua efetiva concretizagio na legislagdo ordindria) a luz das con-
clusdes retiradas das segoes precedentes. Finalmente, na segdio 6 examinar-
se-4 o recente acérdio do STF que julgou constitucional a contribuigio pre-
videncidria sobre as aposentadorias e pensoes do setor publico, ¢ cuja.pnn-
cipal razio de decidir foi o cardter soliddrio do sistema de previdéncia so-

cial.

2. O Sentido Juridico e os Desafios Atuais da Idéia de Solidariedade

Social »
O termo solidariedade, apesar de plurivoco, aponta sempre para a idéia

de unido, de ligacio entre as partes de um todo. Etimologicamente, solida-

riedade remonta a termos latinos que indicam a condigdo de solido, :‘nu(';e-
0

b | . . o - Sc,
ro, pleno®. A solidariedade une ou integra duas ou mais pessoas no

uma mesma obrigagao juridica (donde devedores ou credores sohdfmo.s),
| (por exemplo, a solidarie-

no seio de uma mesma condi¢do ou grupo socia : l
dade entre os trabalhadores, entre os empresarios, entre 0s acometidos pe {a
mesma enfermidade), ou no seio de um mesmo sentimento ou estado ané
mico (por exemplo, o individuo que se sohdariza com ? scnlclllflr}lt(;?::)_
sofre). Solidariedade ¢ afim com a.idéia de {ralernidade”, mas qui

. ‘ idade ou
¢do de fraternidade envolva uma dose maior de afeto, de pessoalida

. a0. e @ D S
dL corgn (:j g:‘cséntc trabalho, interessa acima de tudg 0 scnu'do J.und:co. C}:t lg(f":
de solidariedade social, que remonta a idéia proxima de justiga socia

i fcio do século XX . | -
Cc“osufls?\i?i ;'lnclam os textos das Conslituigoes cox_ucmporan?as, 'mp(:;’:_
sionam as constanies referencias ao valor da .soli;dfmcgladz Soc'ir‘lll'a apmnl
Gtuicao italiana de T947 dispoe em scus Principios Fun adﬂ:; oo s
Republica “exige o cumprimento dos deveres incscusf:j\cgomliwigﬁo i
de politica, econdmica e social” (art. 3°).0 prc:upbulo a -a" enquaiild
sileira de 1988 aponta para o ideal de uma “.socncdafic frqlcr:l c.solid:iria"
seu art. 3° reputa a construgdo de uma “sqcncdadc llvrf:. JUE ; = d-ls&)glll’
como o primeiro dos objetivos fundamentais Qa_chubllca. -
vos mostram uma clara influéncia da Constituig¢ao portugucsa

de 1976, cujo
: wenciedade Nvre,

art. 1° declara o empenho da Repiblica em construir uma ‘‘sociedade

justa ¢ soliddna’.

—

Portuguesa, 1* ed.. Rio de Ja-

Instituto Anténio Houaiss, Diciondrio Houaiss da Lingua

nciro: Objetiva, 2001, p. 2.602 . -
' Vide TO!{RES, Ricardo Lobo. Tratado de Diretto Qorlst;ryc:()nal
rio, vol. 11, Valores ¢ Principios Constitucionais Tributino

2005, p. 181.

s

Financeiro € Tributd-

s. Rio de Janeiro: Renovar,
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A Conslituigio espanhola de 1978 garante e reconhece em scu Titulo
Preliminar a solidariedade entre as diversas regides do pais (art. 2°), c‘dc-
lermina que “para fazer efetivo o principio de solidariedade™ entre as .rcgn')gs
serd constituido um Fundo de Compensagio destinado a promover investi-
mentos regionais (art. 158.2). No capitulo destinado aos principios reitores
da polftica econdmica e social, a Constitui¢do espanhola ap6ia a protegio e
a melhoria da qualidade de vida ¢ do meio ambiente na “indispensivel so-
lidariedade coletiva” (art. 45.2).

A prépria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 traz
dispositivos claramente vinculados ao valor da solidariedade. O Preambulo
concebe todas as pessoas como “membros da familia humana”, € no art. 1°
dispoe que todos “devem agir uns para com os outros em espirito de frater-
nidade”.

Todas essas referéncias a textos constitucionais atuais sio feitas para
demonstrar que o valor da solidariedade social é algo totalmente gravado no
ideal politico das sociedades ocidentais contemporiineas. Mas trata-se de
algo relativamente recente, pois o direito da solidariedade ou o discurso ju-

Jidico da solidariedade® somente ganhou um caréter organico mais nftido no

final do século XIX e noinicio do século XX, no contexto da crise do capi-
talismo liberal e com a crescente organizagio politica e sindical das cama-
das obreiras. S e

As revolugdes burguesas do fim do século XVIII destrufram o anti go
regime absolutista, o Estado Patrimonial e suas instituigdes estamentais®, lan-
¢ando as bases dos valores fundamentais da liberdade e da i gualdade (igual-
dade vista ainda sob o aspecto meramente formal). Ainda que a cldssica tri-
ade dq Revolugdo Francesa se formasse também pela fraternidade (“liber-

dadﬂd.gunldaMlcmidadc"), tratava-se naquele momento de uma nocao
¢Xcessivamente marcada pela filantropia ¢ pela caridade. Somente na segun- .

da metade do século XIX ¢ inicio do s¢culo XX, quando a industrializacio
¢ a acumulagio capitalista avangam com uma intensidade sem precedentes®,

s ————— a—,
'

¢ com clas as conlradigoes do modelo econdmico, a nocio bem mais exi-

gente da solidariedade social relega a um segundo plano a nogao caritativa
de fraternidade. —_—

e —————

. A €ssa crise socioccondmica correspondeu uma profunda crise do pa-
radigma individualista ¢ formalista da dogmitica juridica, entio mergulha-

— -

da na Jurisprudéncia dos Conceitos (Alemanha) ¢ na Escola da Exegese

——

* Cfr. FARIAS, José F d ' oy g
st i 13 ;;:m 0 de Castro. A Origem do Direito de Solidariedade, Rio de

> Cfr. TORRES, Ricardo Lobo. A Idéia de Lib
: > : erdad .
Fiscal, Rio de Janeiro: Renovar, 199]. Sl

* Cfr. HOBSBAWM, Eric. A Era das Revolucs .
Terra, 1989, pp. 321-332. e 7

atrimonial e no Estado

ed., Sdo Paulo: Paz ¢
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: x : aloriza-se ao extremo o traba-
(Franga). Na Junisprudéncia dos Conceitos, valoriza-se ao extr mo O traba
A : ' 4 (neste sentido fala-se em um “direito dos
: smatico d sla (neste sentido 1a1a-
lho 16gico-sistematco do jun ~ AGES :
Sy} l0- coundo plano a positividade das normas con
junstas™), relegando-se a um segundo p m; a o i
. z - X ¢ ) Sul .
J 14 T ‘xegese, 0 papel do jurnsta res |
cretas’. J4 na Escola da Exeg ! i
L e ~ rados A condicio de
dar vazio aos desfenios da lei ¢ dos Codigos (elevados a condigdo e
——— ~enxereando nos atos do Poder Legislativo a unica 1o
Jadeiros fetiches), enxergando nos atos do Foc solidariedade eram ter-
de direito®. Neste contexto metodologico, direito ¢ sohdanceas -
mos que nio diziam nada um ao outro. da metade do século XIX
A‘cc;n:é—di'cwfﬂclodolégica que surge na _chu“ :i : ,“ ¢ de cunho mar-
ara combater €ssas Visocs entao hegemonicas do "cdl'oqulorcs o 1o The-
Eadamcntc sociol6gico. representada pelo PC“S“"‘C‘“‘O ch;)u 12 Alemanha a
ing (precursor da Jurisprudéncia de Interesses que Sdupvic’io osilivista-so-
?ur%sppmdéncia dos Conceitos) ¢ Ehrlich (cnlushas(go :éClil‘O e, aimetodes
. . - | dﬂ SC ungg_!}l_ﬂa ¢ P
ciolgica do dircito). A%tgo o aprisionamento do dmcnii:i;l%nc
s R a superar tanto 0 apnsio heiracio g :
logia juridica comega > 2 Excgese) quanto a abstrag
& : —— a Excgese) q
—— ZTi00s (abandono da Escola £/ A=
nos codigos (

: 30 mais
. <ociedade (e nao
= =08 Conceltos. A S e
certualismo logico da Junisprudencia ot s pelos juri 51as)

. ) o
o Tegisiador estaial ou 0s sistemas COlc — 0 concel’o .

T3 P P Pt ica’ misso 0
' » da cienc ridica’, ¢ COT
passaasero centro de gravidade da cienciau ~iter central nos_

| ! - assume um €
de solidariedade social sai da penumbra ¢ e
| uriciess ' o constitutiy
S wlr'ld n fiadc passa a ser efetivamente um element
A solidane §a Qs

= das as teses do
A ' ue sdo afirma
discurso jurfdico hegemonies pp—"" atos do legislador estatal),

: urfdi direito ndo sc resu ~roreta

lismo juridico (0 ‘ ac20 =
plura o :: o social como clemento f%o foss0 €NLA0 EXis-
da efetivida Ci'p:ﬂmcmc ~Ja necessidade de supe
norma ¢, prnn ~indade civil. rofun-
= re o Estado e a sociedade civ burgués, fundada numa Pro——
e = Tdeologia do 1beralismo DUIASE

~ A decadcnic 1de0lOgl T ha

—

<berano, havia Va0 de
da desconfianga contra o poder sobera < solidaried
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grupo’ era um Corpo =2, Bonavides, mlo a Socicdade,
‘burguesa], que nao podia evitar O Estado, ladeava, CONmn=—""""
urgUES . it

viduo-Estado. Como sintcuiza Paulo

snmind
+  Cir. LARENZ, Karl. Metodologla de la Ciencia

' . 31-56. . 30 de El-
Rodriguez Molinero. Barceions: 002 |9:'4';,gpda Filosofia do Direlie: tradug

-320.
v entos Fundamer . 2002, PP 3” 320. .
*  Cfr. COING, Helmut Aslie'nm Sergio Antonio Fabns Ednor'itos para a Jurisprudéncia d(;c
sete Antoniuk, Porto 2 FEC. B risprudéncia dos Conce Je Thering, nio obstante ¢
s Ao dissertar sobre a transig 67-70) observa que a obra 1sdor pela sociedade, com
Interesses, Larenz (op. m":;g'cclos. Jogrou substituir o legis cebida como uma coopera-
mostre “mbig"_:;:dr: :j“am(t:?;ncia do Direito. A sociedade ¢ con
centro de gravi

jtuo dos fins kari
ncia ¢ o fomento e ir de entdo gan
e ﬁﬁcom?ar;ni:;:cc;éc a noglio de solidariedade a parur
bros. Percebe-sc €

xOes dos juristas.
importincia muito maior no quadro de refle
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para conservd-la por esfera imune ou universo invioldvel de iniciativas pri-
vadas™'’, o ' |
O discurso solidarista abandona a visio de uma sociedade de indivi-
duos que se sujeitam aos designios de um legislador cslalal.'A. idéia que
passa a ganhar for¢a € a de autonomia de classes e grupos sociais ¢ prqﬁs-
sionais, que sdo tdo sujeitos quanto o Estado no quadro das fontes do direi-
(0. A seguinte passagem da obra de Le6n Bourgeois ilustra muito bem a
substitui¢io no infcio do século XX do paradigma liberal-burgués (protegdo
do individuo contra o poder ¢ o Estado) pelo paradigma da solidariedade:
“Nio ¢, entdo, entre 0 homem ¢ o Estado ou a sociedade que s¢ poe
o problema do direito e do dever; ¢ entre 0os homens eles mesmos,
mas entre os homens concebidos como associados a uma obra co-
mum ¢ obrigados uns com os outros pelos elementos de um objeti-
vo comum.”"!

O discurso juridico solidarista, fortemente presente em autores do ini-
cio do século XX como Léon Duguit, Maurice Hauriou e Georges Gurvitch'?,
contribuiu sensivelmente para a derrocada do Estado Liberal, ¢ a instalagio
e a afirmagdo do Estado Social, que deu origem aos chamados direitos fun-
damentais de segunda geragio ou direitos sociais, relacionados nio com
abstengOes mas sim com prestagdes positivas do Estado'’. A emergéncia dos

seguros sociais estd intimamente ligada com a idéia de solidariedade ™. N

No Brasil, a emergéncia do discurso jurfdico solidarista ¢ sua ligagio
com a afirmagdo de instituigdes do Estado Social podem ser vistas na obra
de juristas como Rui Barbosa, Tobias Barreto e Joaquim Nabuco. Nabuco,
em seu célebre manifesto sobre o abolicionismo, afirma que a escravidio,
dentre outras ignominias, “¢ ilegitima em face do progresso das idéias mo-
rais de cooperacdo e solidariedade™ .

Citando um discurso tipicamente solidarista de Rui Barbosa, José Fer-
nando Farias relaciona tal postura com as iniciativas politicas do jurista baia-

no no que se refere a programas de casa de operdrios, instrugdo popular,
higiene piblica, trabalho de menores, saldrio minimo et '*

' BONAVIDES, Paulo. Curso de Diretto Constitucional, 6*
1996, pp. 203-204,

Apud FARIAS, Jos¢ Fernando de Cas
Cfr. FARIAS, José Fernando de
Vide NABALIS, José Casalta. O
dina, 1998, Pp. 49-54,

Citando a doutrina francesa
fo1 concebida como “um v
reparar, gragas A cna
las resultantes da su
Femando de Castro.
NABUCO, Joaquim.
D1z o discurso de Ruj

ed., Slo Paulo. Malheiros.

h
2
12

tro. Op. cit, p. 191.
Castro. Op. cit,, pp. 221-274.

Dever Fundamental de pagar Impostos, Coimbra: Alme-
4

. José Fernando Farias afirma que a “sociedade seguradora™
asto sistema de seguro coletivo visando a prevenir ¢ sobretudo
¢do d¢ um dever juridico de solidaniedade, as conseqiéncias nefas-
pervemiéncia de um certo nimero de riscos socitais” (FARIAS, José
Op. cit, p. 192).

O Abolicionismo, Recife: Massangana, 1988, p. 114,

A}
16

Barbosa das pnmeiras décadas do século XX: *“Jd ndo se vé na s
) . _ XX: > na so-
ciedade um mero agregado, uma justaposi¢io de unidades individuais, acasteladas cada
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Apds uma longa fase de crescimento econdmico e prospendade social
(1947 a 1973)", o Estado Social ¢ o Estado do Bem-estar entraram em crni-
se em meio ao desequilibrio fiscal que assolou os paises desenvolvidos nas
décadas de 70-80 do século passado'™. Ademais dos problemas orgamentd-
rios. 0 Estado do Bem-estar apresentava um sério déficit de autonomia po-

Titica dos cidadios, na medida em que os aparclhos burocrauicos ¢ seus pro-
gramas assistenciais impunham sénas restrigoes a autodeterminagio dos
individuos, cada vez mais tutelados ¢ impedidos de conduzirem com auto-
nomia seus projetos pessoais de vida: A crftica d¢ Habermas ¢ Tereiriao
constatar que enquanto o paradigma liberal julgava que a justica social se-
ria atingida pela busca dos interesses privados dos individuos dc forma li-
vre ¢ sem peias, o paradigma do Estado Sééiil]ﬁl—gaq\"g_ggc essa busca des-
truiria a justica social se ndo fosse tutelada ¢ restringida pelas intervengocs
estatals. mas em ambos os paradigmas a justiga social € excessivamenie re-
lacionada a protegao juridica da esfera privada dos individuos (sfafus negd-
livo. a “liberdade dos modernos™ na célebre expressio de Constant) em de-

trimento da autonomia publica dos atores sociais'’. . )
~ Apartir. 3 I ue o valor da solidariedade ndo pode-
A _partir de entdo, restou claro que 0 Vai gariccadt.

rna se identuficar com o assistcncialismo estatal e com os me s@e&?n:c')
videncidrios.do Estado do Seguro Social. Conforme observa Farias, 18

supde uma autonomia cada vez mais acentuada da socnc.dad9 cndll ¢ d;
grupos sociais, responsdveis por compor uma “trama de solidariedades €xX

tentes na sociedade™. | . dos Es-
Nos tempos atuais de globalizagao econdmica®, cs.vacc.lmcnto 0 2,
tados nacionais e desconfianga generalizada contra préticas mtf:rvt.:ncwrl
tas do Poder Publico, o discurso solidarista encont Lncidhis-
programas de cidadania ativa™ e principalmente eém programas rela )ha
ﬁgaﬂomcnto da chamada “economia soliddria”. Em 1999, a Campan'x

!7’
da Fraternidade da Jgreja Catolica adotou o (ema ' Por que Desemprego?

: Ani ue a esfera
qual no seu direito intrativel, mas uma entidade naturalmente org@!?;‘-a;c‘“g direito Vai
do individuo tem por limites inevitdveis, de todos 0s lados, a CO!C((;\L hu}mma-" (apu
cedendo A moral, o individuo A associagdo, 0 €goismo A solidanedade

FARIAS, José Fernando de Castro. Op. cit, p. 192) .
7 Cfr. HOBSBAWM, Enic. Era dos Ext,:cmas ?o Breve Século XX (1914-1991), S30 Pau
lo: Companhia das Letras, 1995, pp. 266 ¢ ss. A
" Cfr. O'CONNOR. James. A Crise Fiscal do Estado, tradugio de Jodo M
Paz e Terra, 1977. i 82
" Cfr. nosso Justica, Igualdade e Direito Tributdrio, S30 Paulo: Dialética, 1999. PP 7
® FARIAS, José Fernando de Castro. Op. cit., p. 186. 98: ¢
** Cfr. FURTADO, Celso. O Capitalismo Global, 2* _
STIGLITZ, Joseph E. El Malestar en la Globalizacién, Madnd: T
“ A Reforma Universitdnia atualmente em processo de discussio'no
pos de programas em que universitdrios da rede piblica gratuita
missBes de alfabetizacio e educagio de populagdes rurais de regioes

aia, Sio Paulo

e¢d.. Sio Paulo: Paz ¢ Terra, 19
aurus, 2002. .
Brasil prevé alguns -
deverio s¢€ cngajar cm
dcsfavorccxdas.
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relacionando explicitamente o combate ao desemprego com o desenvolvi-
mento de formas institucionais de economia solidéana.

A economia soliddria ndo pretende rivalizar com 0 modo de produgdo

capitalista, mas tira proveito do fato de que o capitalismo contempordnco

nao consegue Inserir em suas instituigoes formais toda a populagao econo-

micamente ativa, O setor da economia solidaria abrange diversas préticas de
cooperativismo ¢ autogestao (cooperativas de crédito, de producio, de con-
sumo). Segundo Paul Singer, atualmente dez por cento da populagio mun-
dial participa de algum tipo de cooperativa ou de outras formas de econo-
mia soliddria, como agéncias de microcrédito, redes de comércio justo etc.™
Conforme observa Mdrcio Pochmman?*, a economia soliddria desen-
volveu-se no Brasil gragas ao aparecimento nas dltimas décadas de um cres-
cenle f:xccdcnlc de mdo-de-obra decorrente da estagnagio econdmica, da
precarizagao da antiga classe operdria industrial ¢ do desaburguesamento da
clg;sc média. Da unido deste excedente de mdo-de-obra com um grupo de
militantes sociais engajados na busca de formas alternativas de geracio de
trabalho e renda nasceu 0 movimento da economia solidéria, que atualmente
conta com o apoio da Secretaria Nacional de Economia Soliddria vincula-
da ao Mi(\islério do Trabalho e do Emprego.
s Al criagio Qa Secretaria Nacional de Economia Solid4ria constitui uma
Importante iniciativa governamental de apoio e fomento a priticas de soli-
dariedade. Na se¢io 4 do presente estudo, explicitar-se-do 0s importantes

Papéis do Direito Tributério na tarefa de preservar ¢ incrementar as préticas

oliddrias no seio da sociedade. As imunidades reservadas a instituicoes de

= d 0
aislst;néma sgcna-l sem fins lucrativos sdo um claro exemplo disso.
€ aqui, viu-se de uma Torma sinTeética como surgiu ¢ se impds o dis-

CU R . - ® ~—
rso juridico solidarista nas sociedades contemporancas. Também s¢ abor-

aram 1S VIST' al
as formas mais visiveis pclas quais se pratica atualmente a solidarie-

e — o ———— —

C dc 19 M =~ — e -
social. Mas & preciso nao perder de vista a seguinte questio: estard o

s : : .
alor da solidariedade efetivamente protegido pelas Instituigoes que com-

POem a estrutyra bdsi ‘ 2
ca das sociedades contemporancas”? g
T pordneas? Em outras pala-

da so]idariedac!c deve simplesmente ser praticado mais ou

Menos Episodicamentepe ] )
do de Torm Md“mpcmjzsi&io_\gu\&:ve estar grava-

a eleliva nas instituigdes mais importantes para o desenvolvimen-—

to da vida dos cidadios?

De no
S84 parte, pensamos que se a estrutura bdsica da sociedade (ins-

tituigdes centrais da id X :
S da vida poliuca, familia dmica e
: : , I, €Cono wdis
maneira gritante o val Ica e cultural) solapa de

23

Cfr. SINGER. pa : ‘
mo, 2003 »Paul. Introdugdo & Economia Soliddria, Sio Paulo: Fundagio Perseu Abra-

POCHMANN Marci
' 10. X ] v (diirie ' ,
afvel no sire WWW.gabciﬁ:zg::';z Soliddria no Brasil: Possibilidades e Limites, dispo-

or da solidariedade. este nunca serd verdadeiramente
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reabihtado mediante as préticas sociais anteriormente comentadas. Vejamos,
na segao a seguir, de que forma o valor da solidariedade pode ser incorpo-
rado (ou solapado) na construgdo das instituigdes fundamentais de uma so-
ciedade contemporanca.

3. O Papel da Solidariedade na Teoria da Justica de John Rawls
Os textos constitucionais citados no infcio da segdo anterior demons-
traram que um dos objetivos fundamentais das nagoes contemporancas ¢

construir uma sociedade livre, justa e soliddria. Pois bem. Q que € essa_so-_

ciedade soliddria” prevista nos textos constitucionais? Cgbzm acl]l:;'d'uaz
— ______——-—""-"_” - . a

~ " s re a sociedade sohdan
posturas. A postura menos exigente rcsnlzgm?c T
uma sociedade que reconhece, valoniza €incentiva Ql_lc.éc_,aﬂ.--a__ﬂ—,ﬁo et
quem atos solidarios (atos de assisténcia, de fraternidade, de un

forcos). J | | 1 1a ¢
Orcos). Ja a postura mais exigente responde que a sociedade solidana

3 i liddrios.
— —_—e >s de sustentagdo efetivamentc SONCATE
aquela guE Se.crgue. SOUCS. te, pois se os pilares de susten-

Tomamos parte da postura mais eXIgen da solidariedade entre 0S
tagio de uma sociedade descuidam por €0 o spif S(;)ulmcnos isoladas ou
cidadios, ndo serao priticas ou agoes S?"d‘,mas mt'uz de verdadeiramente

i me os episédicas que tornarao €ssa sociedade 1e Rawls
S il i s de sustentacio da sociedade entendemos 0 G shitur-
ZOlldma;lpzr“clstarrtiura bé;ica"”: instituicoes juridicas ¢ SOCIUS (con
, denomin —

. ireito de famflia)
¢do politica, direitos de Pmpchadc'lg lrCl:iodivisz'lo entre 0S
direitos ¢ deveres fundamentais B m:‘:r :
| beneffcios Eerados PETa COOPRt 2 s htrem que na O ke

| e § que as estaus o . fins lucra ’
SUPonﬁmo ; tidades de assistencid social A m programas
mero muito baixo de enll de voluntdrios alistados ¢

] 5es nao govcmamcntals ¢ s demonstrem que esses nume
organizage Suponhamos que as estatisticas ais crescentes. Supo-
humanitdrios. SUpo™ uito mais altos, e cada vez ™ o leiro € muio
ros no Brasil a’mal saom . trem que : limentos (d0 upo
nhamos tambem ¥~ gssu;:co a campanhas de doaqocssa‘;as de cinema ¢ 0¢
mais receptivo do que nto ¢ ganhe meia entra 0 .cmatW’
doc um guilo = nta a estruturd social b.éswa uc a sociedade brast
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al Mﬁﬂlﬂ};@!‘l / Xpor - ainda que

—— ca e :
'« soliddria que 3 SUCtT- AMOS necessdno |¢* seram

¥ alS SONC = e, julg aw
]__C,!E,é-m(‘jo essa reflexao cm mente Jti > que segundo John R
Ten ‘os e prianP'os de justi
brevemente - U

= ?cd,, 550

individuos dos

litico, tradugdo de

lismo Po

ue distribuem 05

149

MARCIANDO SEABRA DE G_ooon

os escolhidos por pessoas morais livres € iguais para governarem a estrutu-
ra basica de uma democracia constitucional.

Alguém poderia opor que estamos a confundir solidariedade com jus-

tiga. Contudo, uma das premissas da teoria de Rawls € de que a justiga € qma_L

virtude que se predica nio de uma norma 1solada (como supunha Kelsen em
suas Investigagoes sobre o problema da justiga®”), mas de um conjunto de

normas ¢ instituigdes que governam determinada sociedade. E, dessa manei-
ra, no quadro atual das sociedades multiculturais em que se reconhece a di-
versidade de crengas, de religides, de ideologias, de preferéncias e orienta-
¢Oes politicas e sexuais entre os cidadios®, niio faz sentido pensar em prin-

cipios de justica que nio contemplem e garantam a solidariedade social.

Forgosamcntc. uma concepeao contemporanea de jusiica no quadro das
socncaadsi.ammc? contemplar ¢ combinar os valores da liberdade, da

1€U arie e

Se supomos que os cidadios sao livres e iguais, o proprio conceito de

Zocwdidc s¢ abre T(.)r oamente para a solidariedade. Pois uma sociedade
¢ pessoas livres ¢ iguais consiste nu o1 i

I sistema eqiiitativo de ¢ craca
d ooperacio
¢m que todos os que cooperam devem bene =

apropriada,

Nio abordaremos i :
; . aqui o conjunto de prem;
tivas metodolégicas que estio -

Justica de John Rawls

|

- -
|

2 : Wde. Por liberdades heo: ~ — as as out
politicas (direito ge v ades bdsicas sio entendidas s
340 € religiosa, g |

), as liberdades de e ~ ea
bilidade da e daec;'dadg de associa QWIO,.CXPreS-

€ssenciais
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duo tenha um conjunto maior dessas liberdades em comparagao com outro

individuo da mesma sociedade de individuos livres e iguats.

Esse principio nao teria a forgae a importancia que tem se nio fosse a
seguinte adverténcia de Rawls: as liberdades fundamentais ndo podem ser

simplesmente formais. De um ponto de vista formal, tanto um rico ¢ influen-

te lider empresarial quanto um desempregado desqualificado t¢m a mesma

liberdade politica de votar ¢ ser votado, a mesma liberdade de expressao ¢
associacdo. Mas de um ponto de vista efetivo e material, a liberdade de um
¢ infinitamente desigual da liberdade de outro. Rawls percebe claramente que
aignorancia, a pobreza e a caréncia de meios materiais fazem comque 9 pro-
veito que as pessoas tiram de suas Tiberdades seja muito desigual S
Por iss0, O primeiro principio dgﬂslggmaun a nogao de que as Il

iitat “ ‘ ’ ara
dades devem ter um valor equitauvo: O valor das liberdades politicas p

- . . P - 4 ~ - e\'c Scr
todos os cidadaos, seja qual for sua posigao social ou cc..onomlca.ccll] g™
aproximadamente igual, ou pelo menos suficientemente igual, nos

E 1 Ui .~ 1 m Cargo pu’bli

co e infTuenciar o resultado de decisdes oliticas . ¥ .
¢ necessdrio, por exemplo, g'n?_l\/llf

equitatvo das liberdades fundamentais, e e de que-
—odos os individuos condigoes adequadas de um ensino g <30 por exern-
lidade (sem as quais a liberdade de pensamento € de ?XPfe s0.do
plo perdem toda substancia), b,cm.._CQm.QTr%c,deasﬂwmmah—"
poder econdmico nos processos cleitorais” . lica a distri
7 Agora vejamos o segundo principio de justiga, q“el SWC
ica imari ¢S € pr — :
buicdo de bens primdrios como os poderes € P aurimonio ind ais.

"XT - { 0 -
Cargos publicos ou privados, 2 renda, a riquea® ==l Jdesigualdade

' ViSA - Devitavel igual,
A divisdo desses bens nevitavelmente serd desig < menos fa-

. - 1 ra
: ; icio possivel pa e ¥
somente ser4 justa se: trouxer 0 maior benef: 5c£abcrtos -, acessiveis 310

vorecidos e estiver vinculada a cargos c posI¢ o agaies

dos em condigdes de igualdade eqitativa d? opo ks  uneraglo €s
Se os cargos ¢ posigdoes de maior prestigio € me N orme 8 Capa cida-

tGo abertos formalmente a 10dos, € sio preenchidos € S

de. os talentos e os dotes de cada um, A9 3 : e : }
de oportunidades. O que s¢ terd € uma S%I_C___Adg—-‘——' : de dc.xxaf

que a igualdade de oportunidades signifi
para trds 0s menos afortunados na busca

social”.

pessoal de

©» RAWLS. John. O Liberalismo..., p. 383. o de manter 05
i1 “( ) uma diretriz para garantir 0 valor equitauyv :
ticos independentes das grandes concentragdes
to social. numa democracia de propricdadc privada; € do con
rocrfitico, num regime socialista liberal. Em qualquer d¢

ar €
car pelo menos com uma grande parte do custo de organl e TR
co, e deve regular a condugio das elei¢des.” (RAWLS, John. O Liber
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Os cargos e posigoes, a renda e a riqueza podem ¢ inevitavelmente sao

distribufdos desigualmente entre os cidadaos. O essencial € que a desigual-

dade d tados se dé num contexto de igualdade eqiiitativa de oportuni-
dades, Existe igualdade equitativa de oportunidades quando a sociedade
dispoe de meios de minimizar a influéncia (moralmente arbitrdria) da desi-
gual distribuicio de dotes naturais entre os individuos, principalmente o fato
de ter nascido numa posicao social privilegiada (1 gualmente arbitrario de um
ponto de vista moral). Ou seja, a 1gualdade equitativa de oportunidades nao
permite que a posigio socioecondmica do individuo interfira de maneira
determinante no sucesso da implementagio de seus talentos e motivagoes.
Programas sociais de educacio e cultura destinados a desvanecer barreiras

de classe e financiados com tributos desconcentradores de riqueza sio al-
“PURS IASITUIETos que podem garantir a igualdade equitativa de oportuni-

dades?®. g—y—

Q;Lgncmas_gcnmi&de&alone.qiiimtivo..daljhe,r,d.adc’;c de “igualda-
de cqiiitativa de oportunidades™ ndo sdo no¢des meramente-leGrcas, -5t
principios adotados por diversos textos constitucionais contemporancos. O
art. 3° da Constituicao italiana de 1947 ¢ o art. 9° da Constitui¢ao espanho-
la de 1978 explicitam de forma inequivoca a superagao da concepgio me-
ramente formal dos principios supremos de igualdade e liberdade™®.

O principio da diferenga estabelecido por Rawls € o aspecto de sua teo-
ra qucmoma mais explicita incorpora o valor da solidariedade ou
fraternidade="Segundo csse principio, as desigualdades na distribui¢do de

re S e
rﬁ:::a cfnque.za somente serao justas se melhorarem as expectativas dos
= gs tflvorcicndogﬂ?s menos favorecidos sdo os individuos pior aquinhoa-

m fun¢do de trés tipos de contingéncias: contingéncias ligadas a ori-

2 i : S
gap_; afitp(;hgr ¢ de classe, ligadas aos dotes naturais e ligadas a sorte ao lon-
fos ida f(ﬁmnc?ﬁio da. diferenca é claramente inspirado na solidarie-
» POIS consiste em considerar a distribui¢io de talentos e dotes naturais

entre os indj 0 1bli
tre os u.\dnv{(.iuos cOmo um bem publico.

O-principio-da-diferencaconsente que os individuos se valham da boa

fortuna | i
» Mas apenas na medida em que isso beneficie também os menos fa-

n
RAWLS, John. Uma Teoria..., pp. 306-307.

oA 3 {tuicko irdlianae ¢ Yo

ticulos ‘(ili S:)dncs'::tg;;j%“?hma: (...) Constitui obngagdo da Republica suprimir os obs-
cidadtos, impedens on ltmca ¢ social que, limitando de fato a liberdade ¢ a igualdade dos
a6 todis o lmbalha?i pleno dcscnv?lwmcnto da pessoa humana ¢ a participagio efetiva
item 2 da Constitui 5(:’“’3 na organizagdo politica, econdmica ¢ social do pafs.” Art. 9,
para que a libcrdadgc % espanhola: Cor_npgtc aos poderes publicos promover as condigdes
Jam reais ¢ efetiv a 1gualdade do individuo e dos grupos em que este se integra se-

a5, € remover os obstdculos que impegam ou dificultem sua plenitude e

Propiciar a particip: : .
Gl n P Pagdo de todos os cidaddos na vida politica, econdmica. cultural e so-

M r
RAWLS, John. Uma Teoria..., ibidem, p. 103.
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\prccldos. 0 que rc.fm(a os lagos de solidaniedade e reciprocidade entre gs
cidadaos. Rfl\\’ls alirma expressamente que o principio da diferenga torna
10(:11111_9_@_;_’ factivel nas sociedades contemporineas o ideal da solidaricda-
de ou da {raternidade. Com o dado essencial de que se trata da solidarieda-
de aplicada diretamenté A estrutura bdsica da sociedade®™.
~—©-proprio-Rawls promove uma relagio dos principios de justiga com
os valores da liberdade (primeiro principio da liberdade igual ¢ de valor
eqitativo entre os individuos), da igualdade (garantia de 1gualdade cquita-
tiva de oportunidades como condigio legitimadora das desigualdades de
renda e riqueza) ¢ da solidariedade ou fraternidade (principio da diferenga).
X Sido duas as conclusdes desta segao: | a solidaniedade social € um cle-
mento essencial ¢ indissocidvel das contemporaneas teorias m_alerials da
justica, concebidas para se aplicarem a estrutura basica de sociedades de

individuoS§ Tivres e 1guais, mas comﬂELinlapﬂc—&ran

Tmundo ¢ 2. o valor central e estrutural da solidariedade social no concelto

" de uma sociedade dcmocrﬁli@cm-ordmdaixms:rcmjnuwl-

festacoes mais visivels de ‘assisténcia social praticadas por individuos g or;

~ ganizagoes nao governamentais. Essas man.ifcstaqécs.dc.vcm slc)r ::(l[;p(l)acoa; ‘

Incentivadas pelos Poderes Publicos (inclusive pelo Direito Tribut ::l e
se verd a seguir), mas seria um erro radicar nas mesmas O princip e

. . L ——— . .
de solidariedade presenté nas relagoes socials.
T =

4. O Estado Fiscal, o Dever Solidario de cont

Contributiva : . e
a buto (mais ¢spe

scard demonstrar que 0 i1 ¢ :

s stado contemporanco e que

-  ctituica oE
g lmposlo)_é i) initinsigho contrs : dade social fundamento

: \tamente na solidarie =
a doutrina cuwmmm: Vale dizer, a presente egao pro-

Locer : 3 0 contcmporﬁ-
curarda por de manifesto a inuma € direta relagdo entre Estad ¥

neo. tributo e solidariedade. < monarcas per-
A medida que iam se formando 05 Estados Mzdg‘r‘_%%&%a " o 1ECUISOS
cebiam que as receitas espontancas a -

arrecadadas
? A na mostravam su
: ' : e assaltos ja nao s€ : m o
eventuais obtidos em pilhagens na-.SC assim 0 _

para o custeio da expansao territorial de seus do > Grias asorem

caminho para a instituigao de prcSmG‘-’cs — oli
&‘,g?d’érgurmzdm que contudo tropegava na ﬁ_]giog: gha
e medieval sinonimo de sujeicd’ i 10

e medieval, na qual o tributo era e e ais dOS home

“PoOvO por outro. Asjnunidadcs e 0s privilégios ——ram paric funda-
principalmente dos componentes danobreza e da IgLJ—,’_//,

e ——- s

ribuir e a Capacidade

ncipios 4¢

) 4o m 3 luz dOS pn
' Para uma avaliacio das condigdes atuais da socxcd‘ndc b.raSl’F'fS‘: dl::'c renga, vide noss?
justica de Rawls, principalmente i luz do principio soliddno

Justica, Igualdade..., pp. 102-105.
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mental da idéia mais ampla de liberdade estamental, a forma de liberdade

presente no chamado Estado Pafrimonial™.
~——Tomo os homens livres e detentores de renda e riqueza ndo aceitavam
obrigar-se a entregar ao Estado uma parte de seu sagrado patrimdnio, € cOmo
0§ eSCravos, servos ¢ outros subjugados nido tinham capacidade de contri-
buir ainda mais, desenvolveu-se a nogio de representatividade, de auto-im-
posi¢io, de livre consentimento da tributagao, que marcara desde entdo de
maneira indelével a ordem constitucional das nagoes ocidentais (universa-
Tidade do princfpiodategalidade friburdria, que como visio nao ¢ de ordem
meramente formal).
Surge entio, contemporinco as revolugdes liberais do final do século
XV tado cle sao visivers trés radicais mudangas economi-
cas ¢ politicas, como observa Sousa Franco™: a drdstica liquidagdo do pa-
_riménio principalmente imobilidrio do Estado e da Igreja (e sua transferén-
cia as maos produtivas da burguesia), a nova estruturagido do sistema de pro-
<dugdo (valorizagdo da atividade empreendedora-empresarial e da riqueza
mobilidria em detrimento da terra como fator de produgio) ¢ a afirmacao
é‘f) tnlﬂxlo como dever fundamental de cidadania no contexto de uma nova
d{%a_o do principio da igualdade de1odos perante a lei (fim dos privilé-
gios odicsos das imunidades fiscais do patrimonialismo pretérito).

3 A lgualdadc politica da modernidade, a representatividade e o tributo
Sa0 nogGes estreitamente relacionadas, tendo nascido (ou pelo menos adqui-
rdo suas caracteristicas mais marcantes) no contexto das revolugdes libe-
:'ials do século XVIII Ricardo Lobo Torres relaciona tais conceitos afirman-
: z’(:z qgseoili%'z;::s;% g::rc\ Zurzz Lcéir(;éo mpdema ¢ uma tipica inve:fzcc'io da burgue-

; de cnda ¢ a riqueza obtida pelo exercicio da livre-ini-
CIQUVa cconomica, nos limites do consentimento do cidadao™. -
Mas o Estado Fiscal™ apresenta duas Tases ou periodos bem distintos:

?: :jnai f;r:if;;affas? (fim do século XVIII e século XIX), é comedido o vul-
¢ 0s rendimcntéicgls' lnll))ultmn-sc mais levemente as atividades empresariais
classes agrari o trabalho e gravam-se'pr.cferencnalmentc a riqueza das

as ¢ 0 consumo. Uma caracteristica politica marcante dessa fase

S

fclslmcax::g,?aﬁ, g;rc(:)tsa entre a representalividade ¢idada ¢ o tributo: os eleito-
e (de segunado rau;]uc podiam se candidatar a cargos politicos - os eleito-
SEUE grau) eram somente aqueles que possuiam renda € riquéeza,
- >Cla, oscontribuintes que financiavam o Estado por meio do tributo (sis-

% —
ma do voto censitdrio que perdurou por décadas a fio).

»

Cfr. TORRES, Ricardo Lob ]
’ 3 b 00 A ldé 1 v ’
% Fiscal, Rio de Janciro: Renovar, 19 gl(]'.dl:pfdz'b;.gdsa'de no Estado Patrimonial e no Estado

FRANCO, Anténio Luci
v : ano de Sousa, Manual de Fina Pii ito Fi '
70, Lisboa: Manuais da Faculdade de Direito de Lisbo::t¢:1;74“[:)1.‘i(§s7e S Red:

TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit,, p. 108.

Xaustiva descrigio e interpretagiio do Estado Fiscal em sua
pagar Impostos, Coimbra: Almedina, 1998. pp. 191-221,

C;salta Nabais procede a uma e
obra O Dever Fundamental de
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Na segunda fase do Estado fiscal (século XX, principalmente apos a
1* Guerra Mundial), afirma-se_o sufrdgio universal (o eleitor nio mais s¢

confunde com o contribuinte); as receitas fiscais avultam enormemente pois

o Estado passa a garanur direitos socials posilivos; 0 orgamento estatal passa
a consutuir pega fundamental dapolftica macroccondomica de planejamen-

to anticiclico, € 0 imposto passa a ganhar outras funcironahdades que nio a
meramente arrecadatona (extrafiscalidade crescente).

~O jurisia alemao Josef Isensee sintetizou em algumas notas as caracte-
rfsticas mais marcantes do Estado Fiscal*. No Estado Fiscal, as necessida-
des publicas sdo eminentemente satisfeitas pelo Estado e suas divisdes, ¢ nio
por servigos prestados diretamente pelos préprios cidaddos; os encargos em
dinheiro exigidos dos cidaddos para custear as atividades da nota antenor
deixam de ser esporddicos (como ocorria no Estado Patrimonial) ¢ passam
a ser regulares ¢ estaveis: as novas fungoes assumidas pelos Estados con-
temporianeos provocam a necessidade crescente de recursos, t-omando lo
imposto uma insttuigdo politica fundamental; sendo uma prestagao compu c
séria, 0 imposto traz em $1 a marca da soberqnia do Estado (l::mbr?-sc ;1::0
a legalidade tributdria garante 0 livre consentimento em relagao t?o' ":;2)- .
pelo voto da maioria ¢ nao pela vontade de cada um do.s“contn uin u.ma
taxas ¢ outros tnbutos “causais” ou “‘contraprestacionais constituem

o ’ ¢ . dO 0
parcela muito pequena das receitas publicas do Eslac'lso F|l§c:::].aﬁlig\t]lrr(‘zlli:1 s
- - A, - - - a lc
imposto como o tributo por exceléncia, cuja receita € ap s

° po - . . a“ '[as u
pelo Estado nos himites da lei orgamentdria; as c_hamadas Ir:,:icdm p
origindrias”, oriundas de atividades empresanais desenvo s
do. sao estranhas 2 filosofia do Estado Fiscal, que reservaa

1ta

: T 17 o Estado fiscal respel
o empresaral s forgas prvadas-do 2 :
A e das. a liberdade de inicialiva © e proi1s

~—apropriedade ¢ a autonomia privacas: = - anhos

3 -xercicio os individu : :
sao, sendo que de seu "’f,r_,c',,_ﬁ/-—'w- > butdrios a0 Estado;

Y e : 30 recursos
e resultados, 0s quals por.sud arie endcrao [ tanto um Estado mini-

4L . = - ia propria:
mas o Estado Fiscal ndo tem uma ideologia pr —um Estado com

- : 3 i cualdade social quan
= com baixa arrecadago ¢ alta desigua =5 de renda qual! jcam-S¢

; entrador
pesados erogrcsin os ¢ desconc S Estado fiscal depende

_~d€& que os tributos scjam exig

-/ lar
FrecaisT o funcionamento regula . < mate-
como EStados Lo idos em conformidade com princ{pios M~

! i nOmMICa
riais tais como o da igualdade, o da capacidade 'f;foosirivas).
de efeito confiscatorio (manutengao das fontes 1mp

: e a sol

Mas qual o ¢lo fundamental entre O,E_Sll-—aio };lscalsigniﬁca
e ceetoSUPOE, €M prmeiro Jugar, enten o fincipio
Encontr ’ de contributiva. Esse P

cipio da capacidade econOdmica ou capacida

idariedade’

del Tributo 1 es, 2002,

10 .
“ Apud ESTEVAN, Juan Manuel Barquero. La PP liticos y Constitucio

Democrdtico de Derecho, Madnd: Centro de Estudios Po
pp. 38-40.
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determina - de forma aparentemente simples ¢ soando em tempos atuais
quase como um trufsmo banal - que 0 peso dos impostos seja distribuido
entre os cidadios de acordo com a capacidade econdmica de cada um (sua
renda, seu patrimdnio, seu consumo). Mas implicita nesse principio ha a

- . ~ - - 5 » .
negagiio de uma séric de parimetros de distribuigao das cargas publicas que
~oram utilizados no perfodo anterior as revolugdes liberais: condigao e classe

social. nacionalidade, religido elc. Por 1sso a capacidade econdmica € um _

princn’pio tributdrio anunciado ¢ defendido ardorosamente pelos economis-
tas politicos da modernidade (como Adam Smith) e pelos movimentos revo-

Tucton4rios do século XVIIIY.

——O-objetivo-dapresente discussio ndo € esmiugar o contetido especifi-
co da capacidade contributiva nem derivar regras claras que indiquem de
maneira inequfvoca como devem ser estabelecidos e cobrados os tributos,

NEsSmO POrque 1SS0 nao é temaa ser resolvido pela dogmatica juridica®, mas
sim pela liberdade de conformagéo do legislador ordindrio, cabendo ao
Podgr Judicidrio um transparente controle de proporcionalidade de molde
a evilar agressoes ao niicleo essencial do principio®.

O relevante para a presente investigagao sobre a solidariedade € enten-

der como o Direito Tributdrio-constitucional contemporineo fundamenta ou

(e .
_Justifica a norma cemratdacapacidade cconomica. Ha trés possiveis manei-
ras de fundamentar ou justificar a capacidade econdmica.
A primeira ¢ a adotada pela economia politica materialista de Adam Smith:
0S mais ricos, com maior capacidade econdmica, devem arcar de forma pre-
ferencial com o financiamento do Estado, pois esse Estado existe ao fim ¢

agocabo parz}_Prese;;var sua Eronricdadc ¢ garanlir o processo de acumula-
¢do de sua riqueza®. O pai da economia politica defende explicitamente o

rnci 1 A1 '
P P10 da capacidade econdmica® e explica seu fundamento de modo

"' Vide nosso Justica, 1 o ; ;
A e TABE AL ¢a, Igualdade e Direito Tributdrio, pp. 183-188.

ia Ermtios A, Carlos Palao. *Apogeo y Crisis del Principio de Capacidad Contribu-

Juridi ; 2 .
Tecnos, 1976, s 38‘8(‘?5:',' Homenaje al Profesor Federico de Castro, vol. 11, Madnd:

Cfr. MOLINA, P - |
Pons, 1998, pp. g o Capacidas Beondmica y Sigtmn, Fiscol, Maiiid: Muin

AL : . ;
s ;gsanSnsonth €M sua mais conhcc_td'a obra da segunda metade do século XVIII: “Somen-
proteciio do magistrado civil, o proprietdrio dessa propriedade valiosa - adquiri-

4

da com o trabalh 1 v v
o de mu ' [
: 1los anos, talvez de muitas geragdes sucessivas - pode dormir 2

¢ com . ek )

saﬁmncm::i‘i‘;:“gl :ta:)eélcgms a ac:lms:qio de propriedade valiosa e extensa que neces-
30 ferios, propricdade ol fanl'nemo ¢ um govemo civil. Onde ndo hd propnedade, ou,
civil o & necesedtio, ¢ ] 2) or ultrapasse o de dois ou trés dias de trabalho, o governo
Pk tikar sk ordlen &6 -co:”) Z rncos, em particular, necessariamente se interessam em
prias vantagens (...) O 'Sf's'] que s6 ela € capaz de assegurar-lhes a posse de suas pré-
priedade, de fato ¢ governo civil, na medida em que ¢ instituido para garantir a pro-

O ¢ para defesa dos ricos contra os pobres, ou daqueles que tém alguma

propned
pricdade contra os que ndo possuem propnedade alguma.™ (SMITH, Adam. A Rigue-

za das Naca y
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implicito na seguinte passagem: “As despesas de governo, em relagio aos
individuos de uma grande nagio, sdo como as despesas de admimistragio cm
relagdo aos rendeiros associados de uma grande propriedade, os quaits sio

obrigados a contribuir em proporgiio aos respectivos interesses que (ém na

propriedade.™* Podemos chamar essa fundamentagio de “teoria (nua ¢ crua)
do beneficio”. e

A segunda possibilidade de fundamentagio do principio da capacida-
de contributiva é eminentemente econdmica. Trata-se da “teonia do sacrifi-

c10 1gual” baseada na premissa de que os recursos econdmicos agregam-se

a renda ou ao patnmonio de um indi\'fduuscgundo-mn&s;uj}:a decrescente.
de uulidade marginal®’. O entendimento de tal teoria ¢ intuitivo: se um in-
dividuo com renda de RS 2 mil mensais e outro individuo com renda men-
sal de RS 20 mil recolhem o mesmo valor em reais a lflulq de .imposto.dc
renda (por exemplo R$ 200 por més®), o sacrificio qo primeiro é_m;mo
maior que o sacrificio do segundo. Isso afasta a capitagao ou tributagdo fixa,

¢ demanda a tributagio proporcional. Segundo diversos economistas, a ¢a-

pacidade ccondmica baseada no “sacrificio igual” implicaria tendencialmen-

= : . — -
te a adogdo de aliquotas MijeuM

icroecondmicas ¢ matemdticas®. . )
- mﬂlccerircito Constitucional-trbutario contcmporﬁneo ?c (.il\"CfSOS‘ px;:lcsz;
consolidou-se uma terceira justificagio da capacidade c.conomlcla. c:;:‘l‘ lz:a” -
a que fundamenta dito principio na solidariedade s?c:a!. Na P; g::precnd.cm
Espanha®' e na Itdlia®, os juristas ¢ as Cortes Consuluc.n(;n::;sas pilaigisrel
a capacidade econdmica cOmo O parametro pmfcrc'nFIad ; aaldade, o que
sivo) para fazer atuar no Direito Trnibutdrio o principio

| i - + ed., Rio de
: I\I’”c‘lj mtli,rula(gko Aliomar. Uma Introdugdo a Ciéncia das Fmaff::t.iclii ‘l“:ributaria"-
J::nccnro: Forense, .l 995, pp. 202-211 ¢ LAPATZA, J.:;. i:nf:"'l?ORRES Ricardo Lobo.
Revista de Direito Tributdrio, n® 46. Sio Paulo, 8/d, pp. 7 € 55 51, Rio g8 Janeiro: Re-

Tratado de Direito Constitucional Financeiro ¢ Tributdrio, VO
novar, 2005, pp. 293-3.00.
@ A ytilidade dessaquantia€ 0

| | T Fi ibli Paulo: Atlas,
l\f/\%l; ;\(:l&GRAVE Richard. Teoria das Finangas Piiblicas, vol. 1, S30
M 1 I

' ' ES, Ri
- %lngOLlNA. Pedro Herrera. Op. cil.. PP 92-101; ¢ TORR

do..., p- 301. - o
s \'(:dc g ac6rdio do Tabunal Constitucional n 76. rudenci
NO. Carmelo Lozano. Consecuencias de la }um;;ggo 0. 33 ¢
rt(;zo Financiero y Tributario, Madrid: C‘l\ll:;s}'ribuu;na, Madri
Manuel Alonso. Jurisprudencs Cl;ozs "':;m((;zzm'wcional de Canfiscal
{a. Prolubicion
DORADO, Francisco Garc

X ESTEVAN, Juan
Tributacién. Madnd: Dykinson, 2002, pp- 34-37. ¢

Sutiva”, i CCl. Tranaro di
Vode MOS 133F;T'l"l Francesco. “La Capacitd Contnbutiva , 1 AMATU
2 Vide MOSCH ; 3 )
D:ritlo Tributario, vol. 1, Padua: Cedam, 1994. P

do que para 0 segundo

1973,

hyviamenie Muito mMaior para © pnmeiro

cardo Lobo. Trara

de 1990 ¢ as scguintes obras: SERRA-
a Constituciona
$S.. .
I 1993,
d- Marcial Pons,
oriedad y Deber de
Manuel Barquero
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¢ visto como uma “projegdo do principio da solidariedade social sobre a

repartigdo das cargas publicas™",
Isso nao € de se estranhar, haja vista que também o dever constitucio-
nal de contribuir ao financiamento dos gastos publicos é visto como um

dever de solidariedade. Ricardo Lobo Torres é contundente ao afirmar. “A
~1deia d¢ sohdariedade se projeta com muita for¢a no direito fiscal por um
motivo de extraordindria importdncia: o tributo é um dever fundamental "
Do Estado Fiscal decorre a imprescindibilidade do tributo, e a partir

dessa imprescindibilidade delineia-se o dever-furdamenatde pagar impos-
tos (o tributo por exceléncia no contexto do Estado Fiscal). Na formulacio
de Casalta Nabais, “como dever fundamental, o imposto nio pode ser en-
car.ado nem como um mero poder para o estado, nem como um mero sacri-

——————

[icto-pasa-es-cidadios, constiliindo antes o contributo indispensével a uma

vida organizada em estado fiscals rifos do autor).

""Casqlla Nabais ndo fundamenta explicitamente o “dever fundamental
de pagar Impostos™ no principio da solidariedade social. mas a maitoria da
doutrina italiana ¢ espanhola assim o faz. Francesco Moschetti afirma que

9 ‘}?"“ de todos de contribuir aos gastos piblicos (art. 53 da Constituicio
italiana) € uma especificacio genérico de solidariedade econdmi- .

ca, politica ¢ sq.c"&l(an. 3° da UG lana)*®. De sua parte, o Tri-
bunal Constitucional espanhol afirmou, dentre outros nos Acérdaos 37/1987
c~76/l990, que o dever de contribuir estabelecido no art. 31 da Constitui-
Q@gpmhqlmmmmmw@e_dmmmm&
SOCIAIS previstos no j4 comentado art. 9° da Constituicio espanhola

as ndo € s6 no mbito da doutrina ¢ da Ju aco .

-~

. } —— o .
risprudéncia constitucionais-

1as de justica re-

d.vez demonsiram
e. No caso de Rawls, os con-

rdades politicas” ¢ de “1gual-
‘ m geral da tn i -
Siva sobre herancas e doagdes ¢, e algunsca : putegso progres

sobre a renda’’. R SOS, da tribu 4 ok
S - Rawls contempla tanto i Ao
10 a funciio extrafiscal : - func;‘ao iseal-acrci AIOmA.quan-

alta. Op. cir, p. 679
7 RA e rancesco. Op. cit., p. 226.

hn. Uma Teori
51 . ..., pp. 306-
Deixando bem clara sua postu A ewiad,

ra de critic litan
sobre herangas ¢ o tnbutagdo progress; s romgy nsmo, afirma Rawls;
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Ronald Dworkin também reserva um papel central ao sistema de 1im-
postos em sua teoria sobre a “igualdade de recursos™ (contraposta a 1gual-
dade de bem-estar e a igualdade de resultados)™.

5. Contexto Brasileiro |
No Brasil, talvez pela tradigio positivista hegemonica na doutrina do

Direito Tributirio das tltimas décadas, talvez pelo longo periodo de auloii-
tarismo que se¢ seguiu ao golpe de Estado de 1964 que gerou como reagao
uma excessiva postura garantista conferida ao Direito Tnb}lléno: ou Eal\'u
pela reduzida abertura da maioria da doutrina a contatos ¢ Invesugagoes da
doutrina e jurisprudéncia estrangeiras, a afirmagio das frzgmas relagbesen-
ire solidariedade e tributo e o reconhecimento da existencia de um dever

ﬁ ~fundamental de pagar impostos poderad causar cSpecic © Ser mal compreerr
~didos. y
s | | g
—""Poder-se-ia pensar que o reconhecimento de um dtc:\ er fundarll;zr;trallipo
‘ jar 101 ibuintes qua
‘ enciaria o Estado a exigir dos contribuin T
B e o es formais ¢ materais do

.5es tributdrias, enfraquecendo os limit . y
de prestagoes t q luir que a vinculagio do

poder de tributar. De outra part¢, pqdcr—sc‘-ia conclu S eceino” gk
tributo com a solidariedade constitur uma desculpa™ ouum p

] 0 imitagOes cons-
justificar a cobranga de exagocs com graves violagocs das limitag

: ilacdes alarmistas
titucionais do poder de tributar. ¢

A probabilidade dessas 11ag e i
aumenta ainda mais tendo em conta a alta e crescente carga tribut
no Pafs na dltima década, aliadaau

ma concepgao j4 arral gada no 's:]:io
] ‘ ¢ essencia ¢
comum ¢ em setores da academia scguqdo'a qual o tributo ¢
te abusivo, uma norma de “rejeigao social™, g

ue agride 0s dircitos do cida-
dio e que nao sc¢ diferencia bem

~ 60
dos preceilos sancionadores™.

isfazem o principio 1
evidentemente.

¢oes de utilidade semelhantes que sat
*(RAWLS,

o do sctor de distribuigio ndo ¢,

de que os individuos 1€m fun
estabelecer instituigdes basicas justas

valor marginal decrescenic. 0 objetiv
maximizar o saldo liquido de satisfac3o, mas

John. Op. cit., p. 309) :
w v Justica. Igualdade.... pp- 85-100. : xisténcia e
Vide nossa obra Jushga. Ig es Gandra Martins, parc d_;‘;; que devem

0 -+ da Imposicdo Tributdria, de Iv ' : - 5
il 54 Ses econdmicas da ociedade™ (p. i¢lo patural

“normas naturais que regem as relag . AL cua flu

“';Tmr naturalmente, cabendo 3 5 0 minimo de mlcd’cnﬂ:&zﬂ DL_M#./
(p. 406). A partir deste pano de fundo, concebe o contrl unnn < renetrantes 00 SULC! 0
bil da relaglio tributdria” que deye se precaver contraas |ansas PErorrrravamente

— . 408). A
_ativa"(p. 57). P N i desperdicio csaBL (P i
ne uira pais i fado da .
conseqiiéncia da visdo ultraliberal € “dever ser O mtcrpf;os ura mcl(;d 2
favordvel ao sujeito mais fra (P 1 punitive waté 0 Pre-
ca singular de identiicagio do tnbuto com uma espécic de o cgnc jo de que ch

sente, todo o cstgiggg*dwtiﬁo tem sido feito a pé

_fncleo € o tributo, quando, em ver ade. o ¢ a obrigaglio (N

{
constituida™ (p. rnbu ¢I0 feza intn
te (p. 192). In MARTINS, Ives Gandra da Silva.

Sio Paulo: LTr, 1998,
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Ao contrdrio do que as ilagdes acima poderiam supor, a tendéncia de
subli ‘ oes do tibuto com a solidariedade social ¢ de alirmar ©
Jever fundamental de contribuir com os gastos publicos mediante o princi-

~pioda capacidade econdmica veio a baila exatamenle para afastar a nocao___
;@mm&mm direito de tmpérig, cComposio por
onnas-euj&camcwrfsuu[md_a_ant—armdicava na tutela do interessepl——

@Mﬁmhm 0 que dava um carater formal e instrumental ao dever
‘de reeotherimpostos_Autores que manifestam clara adesao a solidariedade
social como fundamento da capacidade econdémica e do dever fundamental

de contribuir criticam firnemente a elaboragio dogmética do Direito Finan-
ceiro que situava o tributo no poder de 1mpério do Estado® e reduzia dras-
licamente a possibilidade de o contribuinte proteger-se da tributagdo com
base em principios materiais de justiga.

Vitor Faveiro, que concebe o dever de contribuir como “um dever €ti-
co-social inato da pessoa humana decorrente da qualidade de ser natural-
mente social”, delineia um amplo e exigente conjunto de direitos ¢ garan-
tias definidores do que chama de “Estatuto do Contribuinte™*,

Prosseguindo no contexto brasileiro, vejamos na se¢io a seguir, a par-
tir da anélise do texto constitucional-tributario, as relacoes explicitas ¢ im-
plicitas entre Direito Tributdrio e solidariedade, ¢ até que ponto o legisla——

dor ordindrio Ve explorando efetivamente-tais relagdes:

3.1. As desprestigiadas normas de “Direito Tributdrio Soliddrio” da

Constitui¢do de 1988
Hlstoncam::ntc, as instituigdes bdsicas da sociedade brasileira tém a
marca da exclusio e da desigualdade social. Basta citar trés dados; fomos o

—————

QItxmo Pais do mundo a abolir formalmenie a escravidao®, temos atualmente
uma das piores distribuigtes de renda-do-planeta®;-e-nunca seiealizotno.

P%s forma agraria nos moldes vivenciados pelos paises de-
Qdcnvo VICOS. A queda do regime militar ditatorial em 1984 e as duas dltimas
de governo civil e eleigdes periddicas infelizmente nio lograram

modificar a estrutura profundamente excludente da sociedade brasileira

A luz da Constituig¢do de 1988 e das construgoes das se¢oes anlcn’o.rcs
do presente trabalho, vejamos o que _pode fazer o Direito Tributdrio brasi-
Ieiro em prol da solidariedade social. E a luz da atividade legislativa datil-

tima década,_vejamos como o teyi X —
Ry ado ‘ T
tnrefa 0 fegistador ordindrio tem se omitido em tal

gr——

o Ct:r. SERRANO, Carmelo Lozan
drid: Tecnos, 1988, pp. 23-37.

“ FAVEIRO, Vitor. O Estatuto d bui
: . . () C ' . .
ctal de Direito, Coimbra: Coimbra(;':"'dir:gr‘:.n ;eool") Pessoa do Contribuinte no Estado So-

Sendo que ainda persistem focos
: 1solados de trabal ' :
conforme indmeros relatérios do Ministério do Tr'::l)):lst‘\:;a; (;Zcmn;?cl;;mos proceato Pulk

“ A extrema desi !
gualdade € tanto entre regides quanto entre grupos e classes sociais

0. Exenciones Tributarias Y Derechos Adquiridos, Ma-

€)

;___.—



Comecemos pela capacidade

ccondmica, que como vimos
damental que une o trib

¢ 0 elo fun-

U0 ¢ a solidariedade social. Uma facet
aspecto mitauvo, constituindo um limi
poder de tributar. pois o desre

speito de seu
de confisco, desrespe

110 do minimo vit
do uma capacidade Inexistente) por d

do pelo controle de constitucionahd

De mancira bem realista, o Tribunal Constitucional espanhol afirmou
ecm 1992 que “o principio da capacidade econdmica nio ¢ um axioma do
qual se possam extrair, por simples dedugio 16gica, conseqiiéncias positi-
Vas, precisas e concretas, sobre a particular regulagiio de cada figura tribu-
ldna”. Ou seja, em viio a dogmatica juridica buscard impor aoﬁlcg.lslador Em(;a
camisa-de-forga para a concretizagio da capacndadg ccondmica em Lla a
caso concreto™. Contudo, aduziu o Tribunal Constitucional espanhol no

a da capacida-
e matenal do
‘nucleo duro” (tributo com eleito
al, presungoes legais abusivas gravan-
cterminada exagio deve ser verifica-
ade a cargo do Poder Judicidrio.

de econdmica & seu

I 20 d istador ordi-
mesmo julgado que a ampla liberdade de configuracio do Tegistador

| wvasar.os limites materiais do poder de tributarmaques
niano pode vir a extravasar s limites materiais do pode

: Smic rada pelo tributo nao scja nem
les casos ¢m.que-a.capacidade econdmica gravada pelo tr %

c-

. A = I g g —
real nem potencial, ¢ sim inexistente ou ﬁcmla - 1o da capacidads
Mas 0 que nos interessa agora ¢ a relaca e

cconomica com a solidariedade social, a qual se d:

——

P

e ————.

sua faceta in-

10 posiuvo em termos de mhdancdn.dm_q.uc_omngumﬂ.dﬁimﬂ—i-—‘ W
tos ou O sis[l)cma tnbutdno globalmente considerado rfcspdoaiz1 e T
“da capacidade econdmica (a qual, como visto, estd fun

ituicd ordncas afirmanm.
—daniedade social). Por 1sso, diversas Constituigoes contempor:

1 1 1a
Omi em que exigem que o sisten
a capamdadc cconOmica aQ mesmao lempo

] !0 SiS'
] S1 p qaj[ I mfﬂllllﬂ or do conlunlo (
di\'idual “l?li’(l“\’(l mas sim '_ClO SC_u. C ~ d - l
'E C r . » g l :r:!r I .l n r‘

. " acanS“
T idade” (art. 53 d
. 7T - . 0s dgm'ogl‘CSSl\l 29, 46 & pio:
1 eja “inspirado em cnlérl‘ cmsdachlis ualdade e p
utuigao » S€)a_Juslo.C1nspirn |
rcsiividadc" (art. 31 da Consmunqao.cspan.hola} osto sobre a renda das
: Dentro do conjunto do sistema tributdrio, 0 Imp < o fetroceder 8 8
a; fisicas € o maior responsavel por faz::r.ava.nii ade social. Por iss0 @
P°5§c°’adc ccondmica e, por conseqiiéncia, solldarrltc 106 que o sistema fis-
'()Zz:)cr:stituigﬁo e L A dlZPOT l:;; z:iCiUcTa avangou no?las
istribuico | darendac < deverd scr
a distribui¢do justa fsicas, que
el .buscagf;l:;s para o imposto de renda das pessoas fisicas, q
mais espe

dogmﬂlb
tare ue se propds a JOEMT"
alao Taboada comenta e explica a inviabilidade de tal faaq Crisis del Princi

“  Palao oa :

lao. “Apogeo ¥ Federico
: . TABOADA, Carlos Pa Profesor I'¢
ca italiana dos da:doscgg[;ggi fafr Lmdios Juridicos en Homenaje al Prof -
' Capaci : SS. ) RO, Ko~
piocs p\'ol. 1, Madnd: Tecnos, 197_6. PP- 3885 Antonio M. Cubero & BER 1 Cons-
de Castro, e 221. de 1992. Vide TRUYO, < udencia del Tribuna
G e ?:'(lzéDrdﬁo li‘w Fir;ancicro y Tributario en la Jurispru
14n Garcia. erec 5.
;:i?cm:ral, 2* ed., Sevilla: Mergablum, 2001, p.

. e

reunidos-numa familia®”. E aplicdvel a todos os sist

rY

_desde 1996 05 Tucros e dividendos

_dade de aliquotas (15% ¢ 27,

_ possibilidag
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progressivo e ter em conta q
unidade familiar

O Tribunal Constitucional espanhol j4 reconhece

§ necessidades e os ingressos do conjunto da

u 0 papel central ¢ pa-

radigmdtico do IRPF no quadro de um sistem

a tributdrio justo e progressi-
Vo, le

o (assim como se passou na &N ¢ Ale-

manha) o sistema de tnbutagdo conjunta que discriminava os contribuintes

emas juridico-tributirios
conlemporincos a afirmacio do portugués Sérgio Vasques de que “a primei-

ra exigéneia do principio da capacidade contributiva ¢ fazer dos IMposios
cu elemento central™®

pessoais sobre o rendimento o s
tos centrais do Estado fiscal ¢ ¢Xatamente a construca

0 de um imposto pes-

, POIS um dos aspeT—"

soal de rendimento como centro d

a relagdo particular - Estado®.
a da pessoa fisica no Brasil. que segundo

S  universal e progressivo (art. 153, § 39,
revela o descaso do legi Indri !

zenda) para com a capacidade econdmica.
A generalidade do imposto ¢ muito pouco efetiv

a, pois estdo isentos
distribuidos pel

SOCI0s ¢ acionistas, A rogressividade do imposto resume-se a uma duali-

as pessoas juridicas a segy

¢)- &, para rematar scu exiremo descaso, o

legislador ordinanio fixa

limites de dedugio com despesas familiares (depen-

, 15 € aquem doSValores gastos pelas familias
£ a cada ano aumenta o valor arrecadado por forga dos efeitos inflacion-

nos que paulatinamente vio diminuindo ¢m termos reais o minimo vi

S€rvado pelo imposto (Taixa de 1Isenc¢do). A mudanga de governo e de ideo.
logia polftica ocomida o final de 2002 ndo alterou em nada esse quadro de
descaso ¢ insensibilidade, tanto do Poder Executivo quanto do Legislativo,

O constituinte brasileiro foi um tanto ambiguo ao estabelecer no art.
145, § 1° que a capacidade econdmica e a pessoalidade deveriam “sempre
que possivel” ser respeitadas pelos impostos. Se esses principios sio des-

prezados até mesmo pela legislacio d

0 IRPF, i@sto no qual sdo totais as

| ¢ ¢ da capacidade ccon(’)\mic?
uma visio conjunta do “sistema tribut

drio” indicard naturalmente uma pre-
Yﬂ@ﬂ,@?&Wos IMpostos e contribui

¢oes™ incidentes sobre o consu-

—

L

Cfr. GONZALEZ, Luis Manuel Alonso. Op. cir ., PP 39-76.
VASQUES, ¢

r210. Os Impostos Especiais de Consumo, Coimbra: Coimbra Editora, 2
p. 100

2001,
SANCHES, J L. Saldanha Manual de Direito Fiscal, 2* ed., Coimbra: Coimbra Editora,

atva e acelera-
s sociais” (inci-
resas, bem como

damente sua receita tributdria langando mao das chamadas “contribuigde
dentes, por €xemplo, sobre a folha de saldrios, o lucro e a receita das emp

e
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mo de bens ¢ servigos, com aliquotas extraordinariamente altas incidentes
sobre servigos bisicos como fornecimento de energia clétrica ¢ telefonia.
O peso maior dado A tributagiio indireta provoca a inevitdvel regressi-
vidade do sistema fiscal brasileiro (os contribuinlés com menor rendimen=—
~“{0 arcam com Onus proporcionalmente muito maiores do que os onus 1m-
postos aos contribuintes com maior rendimento). Assim, s¢ no dmbito do

IRPF o dnus mais pesado recai sobre-os altos assalariados que ©€m reduzi-

das possibilidades de dedugoes famihares, no ambito da majoriliiria tribu-
~facao indircta (impostos e contribuigdes sobre o CcONsSumo), 0 ONUS Mals

@dj recail sobre os contribuintes menos favorecidos que consomem toda

sua renda Esses efeitos poderiam ser minorados pela seleuvidadtquea
Constituigio de 1988 predica dos mais importantes Impostos sobre o con-

sumo (ICMS e IPI)™, mas a redugio das aliquotas em funcio da csscncia(}@-
dade dos produtos nunca foi efeuvamente implantada pelo legislador or l:
“nArio (que em verdade somente homologa as regras definidas pefa AdJminis

trag¢dao Tributdna).
Se saimos do dmbito da trnibutagio SQDIC

apro-
¢ 0 consumo ¢ ap

! imoni dro de incompreensao
amo-nos da rihutacdo sobre 0 patrimdnio, 0 qua .
e O Supremo Tribunal Fede-

I l esmo.
para com a capacidade cggnﬁmcgﬁnm ! prem: s
“ral julgou inconstitucionais as leis estaduais ¢ municipais que Ins

alfquotas progressivas nos impostos sobre a Pmprfcdadc de imf)vcli)sseng:f):
dios urbanos (IPTU), nos impostos sobre a propriedade de veicu

icc3 1 rato
motores (IPVA) ¢ nos impostos sobre a ransmissao de Propneda(lig ni:C:1 b
oneroso inter vivos (ITBI). Considerou o STF que tais impostos

o ixem infor-
reza real e por isso a Consutuigao impede que 0S MEsMos S¢ del

mar pela capacidade econdmica do contribuinte™. .
Recentemente o Governo Federal cnagampou—um-pwz’ o SO e S

Consutucional (que redundou na Emend

Vi 1 stadual Sobre—"
4mbito nacional a progressividade de aliquotas.do1mposto ©

ituicio nos arts. 149 €

1 la Const
e o8 mento da arrecadagio

sobre as movimentagdes ﬁnanccir:;s - CPMﬂ‘p e

195. Segundo a l6gica ¢ a teleologia da uigho de 1988,

tais contnibuigdes sena : went .
3% cstntamente aos direitos sociais (sadde, previdéncia, assistén

reccitas desses (nbutos n O redun

m
thorxrda-quatidide das prestagocs | blicas de scgundade soc) ;pos 's,';,nanuncm“ 3-
= : 7,07,
1&<vios biliondrios de verbas da seg 0C

JaI0S Utcorrupsac TR 1994 desvinculd-
dos os anos, diversas emendas constitucionais promu das a parur C e ConstiuT
fam formalmente uma parte substancial dessas reccitas do destino pre

¢40 QNEINana. -
¥ Comformenne 134§ 318155 § B S8 Consmmc;i;bm de. “Principio da Progre

7 Vide MOREIRA, Gilberto Ayres & GODOI, Marciano ‘ ] - onal na Juris:
sividade™, in GODOI, Marciano Seabra e (org). Sistema Tributdrio NacioR iv 1o o,

' gy i SSIV
prudéncia do STF, Sio Paulo: Dialéuca, 2002, pp- 311 3!9(,cAp£nﬂ:ﬁg:'i°da de forma cXpressa

tas do IPTU em fungio do valor do imével foi posten
na Constitui¢io Federal por meio da Emenda 29, de 2000.
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herangas e doagoes, que atualmente ndo apresenta qualquer fungdo extra-
fiscal de redistnibuicio de riqueza. O projeto for rechagado vigorosamente
no Congresso Nacional, cujos representantes mais conservadores chegaram
a afirmar que se tratava de uma medida “‘comunista” que visava a enfraque-
cer o direito de heranga ¢ o direito de propriedade™.

A solidariedade no campo fiscal estd estreitamente relacionada com o
fendmeno da extrafiscalidade™. A solidariedade as vezes fundamenta uma
minorag¢do tnbutdnia, ¢ outras vezes fundamenta um agravamento tributdno,
sem que o propésito visado seja a grandeza da arrecadagao gerada pela exa-

¢iio tnbutaria.

No sistema tributdrio brasileiro, o imposto extrafiscal por exceléncia -
¢ 0 que mais relagoes apresenta com a solidanedade social - é o imposto
territorial rural de competéncia federal. A Constitui¢io Federal de 1988 nio
podena ter sido mais explicita quanto as profundas hgagoes desse imposto
com a idéia de solidariedade social, ¢ quanto as providéncias que deveriam
lomar os Poderes Publicos para fazer valer tais ligagdes: “o imposto previs-
to no inciso VI [ITR] terd suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a
manutengdo de propriedades improdutivas e ndo incidird sobre pequenas
glebas rurais, definidas em lei, quando as explore, s6 ou com sua familia, o
proprietdrio que ndo possua outro imével” (art. 153, § 4° da CF em sua re-
dagdo original). Trata-se, nio por acaso. do imposto mais desprestigiado
Elo governo federal ao Tongo das iiltimas décadas, com arrecadacio infi-
macum papel igualmente]rrisorio como instrumento efetivo da politica de
reforma agrdria. A ponto de, recentemente, o governo federal ter reconhe-
cid'o sua propna incapacidade para bem administrar o imposto ¢ ter trans-

" ferdotat cOmpeténcia para os municipios (EC 42 de 2003).

O 1mposto municipal sobre a propriedade predial ¢ territorial urbana
também teve scu papel extrafiscal expressamente reconhecido na Constitui-
¢ao de 1988, que determinou sua cobranga progressiva no fempo como ins-
trumento de politica urbana (art. lm"). Apos 11 anos de tramitagdo no

Congresso Nacional, foi sancionada em 2007 a ter+0-257(Estatuiodas—

Cidades), que regulamenta 6 arl, T82daCF ¢ em seu art, 7° regula em deta-

Ihes a utilizagdo d6 TPFH-progiessiva no tempo. Tem-se aqui um tipico caso

de extrafiscalidade, em que o tributo incide diretamente na prote¢do “da
seguranca ¢ do bem-estar dos cidadios, bem como do equilibrio ambiental”

n - - . .
Nos meios mais conservadores da sociedade brasileira, “solidariedade social™ & vista como

"invq’n mssct:uida contra os ncos” e algumas institui¢ses do Estado Fiscal (1impostos pro-
gressivos sobre a renda, patnménio ¢ herancas) sio considerad ipic v
Atk ¢as) sideradas como tipicas do “bol-
?
S O ¢ NA"BAIS. Casalta. O Dever Fundamental. .., pp. 629-670; ¢ GODOI, Marciano Sea-
bra de. “Extrafiscalidad y sus Limites Constitucionales™, Revista Internacional de Direi-

to Tributdri jag lei ] ' '
ol pc; ‘ ;109 i‘; gssocmg do Brasileira de Diretto Tributdrio. vol 1. Belo Horizonte,

——. .
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(art. 1° do Estatuto). A pratica dos anos vindouros dird se o destino do IPTU
extrafiscal poderd ser diferente do destino mofino do ITR.
A Consttuigdo de 1988 define numerosas normas de desoneragio tri-

butdra que se relacionam implicitamente-com-a.capacidade economica € por—

conseqiéncia com o valor da solidariedade soct al. Uma das normas mais im-

portantes desse conjunto € a que dispoe que a lei complementar estabelece-

raum-=adequado tratamento tributdno ao ato cooperativo praticado pelas so-

s . . . . - s
-iedades cooperativas” (art. 146, 111, ¢ da Constitui¢io), a par da norma que

determimaque "a I¢i apoiard ¢ estimulard o cooperativismo ¢ outras formas
de associativismo” (art. 174, § 2°). Na se¢do 2 do presente estudo, viu-se que

as cooperativas sao a Insttuicao ma X -
sohdana , que por SUd vez€a dimensio mais visivel das possublhilaacs atual

do discurso solidarista. o
Também aqui o legislador infraconstitucional demonst

resse pelo Direito Tributdrio solid4rio contido na Consutuig

3 is di 1y 1tucl
sente momento - gmgmwd;spnsmmi const T
Superior Tribunal de ly_gugg_dcmdxu.mccnwnwnt&qucrpchmg d

c€rta maneira, o dispositivo tem ¢ ap]_igabjjidad.c_jmc;dlgla; :

___No'Ret‘U'r{(TEgﬁcfcfil 591.298 (julgado pela I ch(;jaol s
27.10.2004), a maioria dos Ministros acolhcu. o-parcccr gu r(l13 Canisi®
co Aurélio Greco e decidiu que as contribuigdes do Pl ctiva o crtdito
poderiam incidir sobre 0s atos cooperativos de uma Cooﬁrzistros e e
A 16gica do entendimento do referido doutrinador ¢ dos M

fi-
:  nAer “Se as pessoas
tiram o voto majoritdrio parcce-nos inatacdvel, € dls?:i):t‘imso e P
sicas 1soladamente consideradas podem cc}cbmr cmepc e
derdo juros ou aplicar no mercado financeiro Sg‘.’s :ia e PIS ¢ da
rendimentos que ndo sao alcancados pela inciden :

: 10
: ime tributdr
simples fato de reunirem-sc ¢m cooperativa ndo altera 0 g 591,298, D ]
de tais juros ou rendimentos

» (voto do Relator no.R.ES;L a0 2000
07.03.2005). Afinal, haveria clara afronta ao coopcrat1v15m ) :
como manda a Conslitui¢do) s¢ a aplicagao Qa lcglslagao s
provocar que o ato de reunir-se em cooperativa viesse a £

do que a agdo isolada dos individuos™.

rou pouco inte-
0. ¢ até o pre-
onais. Mas 0

e deve ser aplica
as ¢ nio aquelas 1°

 Mas o principio protetivo que ¢mana de tal precedent
de uma verdadeir

de molde a abranger somente as verdadeiras cwpcr::;iv
tuito de fraudar o Direito do Trabalho. Os coopera 0s

. “ 9 .US a
devem ostentar a dupla qualidade de “cllcm; ¢ sécll;)abz g,‘:cgfr
: d tencializa¢do de seu ' ' .
soal diferenciada fruto da po Sod. Sio Paulo: LTr, 2004, PP o ermo €00

Godinho. Curso de Direito do Trabalho, 3" ¢d., 002). o
gundo a Organizagio Internacional do Trabalho (Resolugdo lgzbf:n:tzarinmc"w pard A€
perativa significa associagiio autonoma de pessoas que se uncin iic ¢ culturais, PO
der a suas necessidades e aspiragbes comuns, econdmMICcas, soc:ﬂ s
de empreendimento de propriedade comum € de gestiio democ

i« desenvolvida da chamada “cconomid

N
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A imunidade tributdria das instituigdes de assisténcia social (arts. 150,
VI. ¢, § 4°¢ 195, § 7°) também apresenta 6bvias relagdes com a solidarie-
dade social’. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agao Direta
de Inconstitucionalidade 939 (DJ 18.03.1994), reconheceu que tal imuni-
dade constitui instrumento de salvaguarda do principio basico da solidarie-
dade social (vide principalmente o voto do Ministro Sepulveda Pertence).

Se se trata de institui¢des privadas que praticam atos de filantropia e
assisténcia social (reconduziveis em tltima instincia ao conceito de solida-
riedade social) ¢ atendem os requisitos definidos em lei complementar, en-

contra-se plenamente justificado que tais atividades se vejam protegidas do

dever de contribuir, ja que sua propria atividade atinge de uma maneira di-

feta os resultados visados pela arrecadagao de Imposlos. Neste sentido, no
Recurso Extraordinario 237.718 (DJ 06.09.2001), o Ministro Relator Sepil-
veda Pertence posicionou-se no sentido de uma interpretagao ampla ¢ ex-

tensiva dessa regra de imunidade -afirmando.que a mesma ¢ _norma de es-

timulo, de direito promocional, de sangdo premial a atividades privadas de

-imteresse publico . No Recurso Extraordindrio 325.822 (DJ 14.05.2004), em

iseutiraéxtensio da imunidade dos templos de qualquer culto, o

Ministro Sepilveda afirmou corretamente que as atividades privadas de as-

sisténcia social devem ser estimuladas pois atuam em drea em que o Estado
brasileiro mostra-se deficiente.

6. Solidaricdade Social e Contribui¢ao Previdenciaria dos
Servidores Piblicos Inativos - o Julgamento da A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade 3.105

A relacdo entre o tributo ¢ a solidariedade social ndo havia sido tocada
de forma clara e especifica pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral até que a Emenda Constitucional 41/2003 institufsse a polémica contri-
E;{iqﬁo previdencidria sobre aposentadorias ¢ pensoes pagas pelo sctor pu-

1CO.

Ademais de outros argumentos (direito adquirido, violagdo de cldusu-
las pétreas, irredutibilidade de vencimentos), na A¢do Direta de Inconstitu-
cionalidade 3.105 (DJ 18.02.2005), os Ministros do STF tiveram de deci-
dir se a contribui¢@o previdencidria era inconstitucional por auséncia de
causa suficiente. Esse argumento, contido dentre outros no Parecer oferta-
do por José Afonso da Silva, sensibilizou quatro dos onze Ministros da
Corte, ¢ afirmava que os servidores publicos aposentados )d se encontravam

- Yidc TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributd-
rio, vol. 11, Imunidades e Isonomia, 3* ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 264-296.
0] autor fundamenta tal imunidade na prote¢do da liberdade relacionada ao minimo exis-
thcml ¢ h garantia de “condigdes 1niciais para a garantia da igualdade de chance™, con-
ceito préximo aos principios rawlsianos de valor eqiitativo da liberdade e igualdade eqii-
tativa de oportunidades.
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na condicio de beneficidrios do sistema porque haviam contribuido com o
custeio de previdéncia quando estavam na ativa. Em outras palavras, somen-
te faria sentido exigir contribuigiio de previdéncia de um servidor que vies-
se a receber beneficios futuros (essa seria a causa da contribuigio), e ndo de
um que }4 estivesse recebendo os beneficios. :

A maioria dos Ministros considerou constitucional a contribu.uqﬁo pre-
videncidria em razio da atuagdo do principio da solidaricdade social, espe-
cialmente relevante no dmbito do financiamento da seguridade social. O
préprio art. 40 da Constituigao, com a rydag:‘xo dada_[:cla EC 41/2003, re-
corre explicitamente ao valor da solidanedgdg social . i

O voto condutor da maioria foi o do Ministro Cezar Peluso, qll'l; sdue dla
nhou que a posigdo anterior do STF no sentido da mconsmuc(;(cmua n: rt i
contribui¢cdo dos inalivos (ADIn 2.010) se dera no conlcx.;)o e THiheads
de previdéncia que a Constituicdo classificara de conlriol :

. s
Constitucional 20/1998). Nada impedia que a EC 41/2003 adotasse 0 Icg

SRR WS . ixava de ser aplic{wcl o ar-
me contributivo e soliddrio, a partit o ; ibuicdo ¢ o beneficio

gumento do sinalagma absoluto ¢ estrito entre a contri

futuro. ardter ndo exclusiva-
. o m lado o carater gt
Notou o Ministro Peluso que, se por de previdéncia retira

T YT ‘stema publico 4
mente contributivo € capitalizador do sistema p buicao, & esse card

o - - o U‘i
dos aposentados o direito de ndo s¢ sujeitarem z:d C(:n po s e
ter nao exclusivamente contributivo € capitalizador 4

3 A rria com OS S€T*
<30 de beneficios a quem nunca haja contribufdo (Cf:;“go‘:ﬁg ermite a reVi-
vidores publicos da ativa at€ a EC3,de 1 993), asst  raciio dos S ervidores,
sio automatica proporcional 3 modificagdo da remun

bt italiza-
- - i ntributivo € Capiere
realidades impensdveis num regime estritamente co eglidaric-

dor. Também pondcrou O Ministro Relator qu¢, o < edicio da EC 41 .“nao
dade do grupo”, Os servidores aposenlz}dos anlcs:) : o odads da previ dén-
%0 3 m: ioecondmico conex
estio A margem do grupo socl
cia social”. e
O Ministro Sepulveda ¥'e DAV |
. : y
de previdéncia social criado pela Constnlug??oamemo 1a ADI 1.441, 0 M ’
como capitalizador € contributivo. J4 no JUig 0 o fundado na solidarie
nistro afirmara quc «contribuigdo social ¢ um I u e  omplexa ¢ uni-
dade social de todos para {financiar uma atividade cual i contribui-
versal”, aduzindo que nao aceitava o argumcnl:tgcn obter
¢ao dos inalivos: O de que “ja cumpriram 0 qua

Ihes competia pard
o beneficio da aposcmadoria".

: hai jstema
nce ja havia dado sinais de qu¢ o SISIC]

de 1988 ndo poderia s

7 w“An. 40. Aos servidores titulares de cargos cfcl!void
Federal ¢ dos Municipios, inclufdas suas 'aut:;rqum; i
previdéncia de cardter contriburivo € soliddrio, mea i ob
publico, dos servidores ativos € Inativos € dos pen.ﬂto ncs(é = oo,
servem o equilibno financeiro € atuanal ¢ o disposto
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Consideramos que o STF agiu bem e julgou a questao da constitucio-
nalidade da contribui¢io dos inativos com extremo rigor técnico ¢ com agu-
da percepgdo constitucional-principiol6gica do problema. Contudo, nao

podemos deixar de regi término des o as palavras da critica

“social sempre ponderada do Ministro Sepilveda Pertence. Apés votar no

~Sentido da CM@WCCMIO da Corte:
Y "nao ha como ignorar que a nota de solidariedade social que a legi-
tima - ¢ a relatora o frisou com elogiiéncia - tem sido incapaz de por
cobro 2 taxa imoral de inadimpléncia dos grandes devedores da Pre-
vidéncia Social, cevada pela inépcia, quando nao pela corrupgao sis-

témica, do seu aparelhamento administrativo”.

Desgracadamente, essa incapacidade secular de a solidariedade social

atingir de uma vez por todas a estrutura bdsica da sociedade brasileira nao

¢ matéria que dependa do julgamento imparcial dos juizes constitucionais.

-




