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huma das condig0es impostas 1o instituto, em outras palavras, que o p.
ne

= coi oy |
“eficiario ainda nao S€J efetivo.
Como pod o tema é complexo e ainda demanda muity .

lucio legislativa, juris
dica sobre a maneiraa
os efeitos fiscais em ¢d

e-se observar,
prudencial € doutrindria para que tenha seguranga juri.

dequada de reporte para a RFB e para 0 BACEN, e sobye
da fase do planejamento patrimonial.

4. Conclusao

Tendo em vista 0s aspectos analisados, é certo que as estruturas interna-
cionais devem ser vistas com base nas suas repercussoes no Brasil, para quea

legislagdo nacional seja contemplada.
Além disso, a observagao aos principios da “Substincia sobre a Forma” e

do “Proposito Economico” sio fundamentais, especialmente para as estrutu-

ras que ndo guardam qualquer compatibilidade com o ordenamento juridico

brasileiro, como o Trust.

Nesse contexto de indefinicdes, a doutrina tem papel fundamental para tra-
zer 4 luz a importancia da discussdo dessas estruturas e provocar uma evolugdo
legislativa ou pelo menos a manifestagdo juridica dos 0rgaos tributdrios e judiciais
para que se alcance maior seguranga juridica na utilizacio e tributagao dessas.

L "Pergunta n° 34 do Perguntas e Respostas RFB
iva

34) Quem 10 Norn
pode declarar um trust? Nos termos do caput do art. 9° da Instrufao No figure 1°

SOHIA?Z-Z iie 2016, ¢é .d,ec.larante do trust seu beneficidrio, inclusive seu 10S s
tambéq W belneﬁc,ano em 31 de dezembro de 2014. Para usufruir dos beneﬁaosb ode 2014

m p-odera declarar a Dercat o instituidor do trust que nio figure, €m 3] de dezem f , 556"
na condigdo de beneficisrio. (Arts. 29, V, e 4 § 1° V. da Lei n° 13.254, e 2016, € arts. 2% ¥

7% € 9°da Instrucao Normativa RFB n° 1.627, de 2016)”

— e

Revolugao, reforma oy Preservacao
dos pilares tradicionais da
tributagao internacional?

A economia digital e seus impactos tributirios

Marciano Seabra de Godoj?

Antonio José Ferreira Levenhagen’

l.Introducao

O presente artigo tem como objetivo geral investigar de que maneira a

digitalizaca ' : 2
g ¥1zaqao da economia global é ou ndo capaz de colocar em Xeque os atuais
paradigmas da tributacdo internacional.

Trata-se i
B i de um trabalho eminentemente descritivo, voltado a identificar
o . .
ente os principais interesses conflitantes no 4mbito de uma possivel

redefinicio
intemaq' dos nexos ou elementos de conexio que presidem a atual divisio
cional do poder de tributar entre os Estados.

Sendo u : .
remos os el ma pesquisa eminentemente bibliografica e documental, utiliza-
relatori e
torios e estudos elaborados pelas principais organizagoes inter-

——
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thagen, Marciano Seabra de Godoi

ra Leve!
Antonio José Ferreira Le

..am a0 tema, tais como a OCDE, a ONU e o FM], bem
ed-lcérias 10 ambito do direito tributdrio internaciong]
rin

titui a primeira parte de um projeto mais ampl
gar 0s impactos da digitalizacao da €CoNnomia

Jas em curso do Projeto BEPS sobre a realidade fisca ¢ o
global e das medi .aS dos paises BRICS e em desenvolvimento. Ao contrgri,
: teresses economIcos tudzs produzidos pela academia brasileira do direito
de grande pa;:z S(:Z:eetsrabalho nio pretende isolar-se no mundo das normag
tributario, 0

Jer uma tese concreta sobre a interpretagao a ser dada a um principio
er u : . » . -

e defe.n .1 tributdrio ou sobre a invalidade de determinada legislagio ou
constitucional-

+:-a tributaria. Parte-se, antes, do principio metodolégico de que a analise
f Ol'mca rrmativa especialmente no Ambito do direito tributdrio internacio-
0gico-no ,

| sers necessariamente falha e inconsequente se nao for acompanhada de
na ’ - O » A ® )
profundo conhecimento sobre o entorno institucional, econémico e geo
um -
politico no qual se produzem e se aplicam as normas tributdrias.

O presente estudo const
de pesquisd voltado a investi

2. 0s Novos Modelos de Negdcio e a Crise dos Pilares
Tradicionais da Tributacao Internacional

2.1. A economia digital

A OCDE ¢ a organizagio internacional mais atuante no campo dZS es:(t)l-
dos sobres os impactos e desafios tributdrios da economia digital, ten ';)tifnos
duzido um grande nimero de papers sobre esse assunto ao longo dos u e
anos. Nao se encontra nesses estudos uma definicdo clara sobre 0 qu€ vel::cesso
4 €conomia digital, Para a OCDE, a economia digital é 0 °r esultado do I.)Craqéo"',
transformativo promovido pela tecnologia da informagao € - Comudlz)l com @
9“ 5€Ja, a economia digital seria a prépria economia como ur.n t.o r;lais de-
"NCorporacao dos efeitos disruptivos da digitalizagao. Uma s ldela-s crimindf
fendidas nog estudos da OCDE ¢ justamente a impossibilidade de dis

E OCDE.Addressmgthe Tax Chall Action 1-2015 Final Rep fn’iv o] e’
b C I
G20 Base Boosion st allenges of the Digital Economy . 11 Disp
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e separar claramente um setor digital do restante dq €Conomi
digitalizaqéo vem gradualmente atingindo todos os setores.e

Essa visao da OCDE ¢é compartilhada pela ON

“economia digital” no pressuposto de que
sendo digitalizada de forma aceleradas.

d,Uma vez'que a
conomicos,. |

tecnologia da informagao e da comunicacio®

Para os fins do presente trabalho, adotaremos o conceito afnplo de econo-
mia digital, assim entendida como todas as atividades que utilizam de modo mais
ou menos intenso os resultados das aceleradas inovagdes da tecnologia da infor-
magdo e da comunicag¢do. Surgem assim modelos de negocios inéditos, embéra
possuam paralelo nos setores tradicionais, como por exemplo variedades' de “.

commerce, app stores, marketing digital, computacio em nuvem, plataformas
participativas, transacdes altamente velozes e servi¢os de pagamento onling”? '’

Nao € propésito desse tépico do presente trabalho definir a economia di-
gital nem realizar uma andlise detalhada de cada modelo de negécio nela exis-
tente. Nosso objetivo é simplesmente apontar algumas caracteristicas comuns
desses modelos de negocio para depois questionar a adequacio dos paradig-
mas tradicionais da tributa¢do internacional (estabelecimento permanente,
residéncia) a essa nova realidade economica. A OCDE identifica os seguintes
fatores comuns a0 ramos de negécio relacionados mais de perto i economia
fiigital: (i) “escala sem massa” no 4mbito internacional; (ii) relevincia de ativos
"Mangiveis; e (i) importéncia, para a criagio de valor, dos dados, da partici-
Pacao dos usu4rios e sug sinergia com a propriedade intelectual®.

5\

?eicc;??IZACAO DAS NACOES UNIDAS, ONU. Tax Challenges in the I?igitalized Econom.y:

Inteme .Issues for Possible Committee Consideration. Comité de Especiahs‘tas em Cooperagflo

Wik uaCIOnal €m Matéria Tributaria: E/C.18/2017/CRP.22, Outubro de 2017. Disponivel em: http://
: n'org/esa/ffd/Wp-content/uploads/ZOl7/1O/lSSTM_CRPZZ_-Digital-Economy.pdf.

F »
FUNDO MONETARIO INTERNACIONAL. FMI. Measuring the Digital Economy. Policy Papers.
CVereiro de 2018.

OCDg Addressip,
OCDE
On B E

g the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, Op Cit. p 54.
- Tax Chal

€nges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Inclusive Framework

G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris: 2018.
m: http://dx.doi.org/ 10.1787/9789264293083-en.

455



e feréncia a mudanga na realidade opera-
o cteristica faz re
A primeira cara

das empresas multinacionais. A digitalizagao intensificou ainda maijs
. ; | ~
ey do que as empresas centralizem suas fungoes e ag

e mercado com o uso de tecnologias re-

esenca fisica, assim alcancando uma escala operacional local sem qualquer
IS ) . . .
i <o “escala sem massa” significa justamente essa am-

massa local”’. A expressa - o |
resas digitalizadas, que ja nao precisam se

pliagio da atuagao remota das emp .
fxar fisicamente na jurisdigdo do mercado em que pretendem conquistar e

manter milhares ou milhoes de clientes.
A segunda caracteristica diz respeito a crescente importancia do inves-

timento em bens intangiveis, que por sua vez cumprem um papel crucial para
agregar valor aos negocios digitalizados. Essa tendéncia pode ser dex?lonstmda
pelos dados empiricos coletados pela Organizagio Mundial da Propriedade I.n-
telectual (WIPO) e citados pela OCDE, que revelam um crescimento Superior
2 125% no numero total de pedidos de direitos de propriedade intelectual entre
2004 e 2016". A renda auferida pelas grandes empresas multinacionais da oo
nomia digitalizada estd fortemente relacionada a exploragao (royalties) de ativos

. ’ . . ’ — e P . 4 " 1 500
intangiveis estrategicamente situados em jurisdigoes com baixissima tributag

A terceira caracteristica busca explicitar que a produgao de valor nos I.le’
gocios digitalizados estd intimamente relacionada a coleta e a0 uso intensivo
de dados, que sdo um fator crucial para permitir que as empresas melborefn
significativamente seus produtos e servicos'. Por outro lado, digitalizagid
dd um novo papel econémico aos usudrios dos servigos, que agora p ossueﬂf
uma fungdo fundamental na criacio de valor. A obtengdo de dados per*®
nalizados de usudrios de plataformas vem sendo monetizada através da 532
venda para empresas de marketing (inclusive marketing politico par " ﬁnsl

influenciar eleicdes, referendos, etc), cujo impacto € maior conforme O nla
de informagdes provido, Alguns modelos de neg6cio, como a$ I edes soCIma‘
520 totalmente dependentes da participacio dos usudrios de sua platafo"

15,

VCDR Tax Challenges Ar ising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit-P .
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Nesses casos, 0 negocio nao se sustenta sem que haja contetido gerado conti
nuamente pelos préprios usudrios.

Esclarega-se, contudo, que a efetiva contribui¢io dos usurios na criacao
de valor nos ramos de negécio da economia digitalizada é um ponto bastaqnte
controverso entre os paises e entre os economistas, e 0 modo COmo um pafs
se posiciona quanto a essa questao estd fortemente relacionado is politicas
que esse pais defenderd para a tributacio da economia digital, conforme sera
explorado no tdpico seguinte.

Assim, tendo em conta as principais caracteristicas dos modelos de nego-
cio da economia digitalizada, passaremos em seguida a investigar se o regime
tradicional (criado no inicio do século XX) para tributar a renda num contex-
to internacional ¢ ou nao apropriado para a economia digitalizada. A questio
fundamental ¢ se a reduzida necessidade de presenca fisica das multinacionais
nos mercados em que atuam, a crescente importancia dos ativos intangiveis e o
papel crucial da participagio dos usudrios na criacio de valor tornam obsoleto
e inapropriado o modo tradicional de tributar a renda internacional.

2.2, A dificil convivéncia das regras
tradicionais da tributacio internacional

da renda com a economia digital

~ Elementos de conexio sio os fatores que justificam o poder de um Estado
| . ~ . . 7

Mpor a tributacao sobre a renda de um individuo ou de uma empresa, alguma
c ’ . - . . -
dracteristica que sirva como um nexo entre o contribuinte e o ente tributan-

€. Quando as primeiras regras estruturantes desse tipo de tributagao foram
formuladas no injci do século XX, os modelos de negocio existentes eram al-
ta""ente dependentes de fatores predominantemente fixos no espaco, como a lo-
alizagio da estrutura fisica-operacional das empresas industriais, por exemplo.

lame:tssaim, para legitimar o poder de tributar de uma juriédiq‘i(.), as legis-
Orig empo *Saram a lanqar mao de element(?s de c.onexe.lo temtoTlahls (.co(rino.a
il ua f.onte do rendimento) e pessoais (nacionalidade, resTden.c‘la .o ti-
nicjg g rel}dlmento). Com a expansio global das empresas multu}a.aonals no

0 Seculo XX, a preocupagdo principal era evitar 0s maleficios econd-
% da dupla tributacao internacional da renda, uma vez que varios Estados

Mic

457



. tosa tributar a mesma renda. Por exemplo, se uma
| : ap
| e considerar : :
passarati® | sediada no pais A Jbre uma filial para vender suas mercadorias
inacional S¢ : gt ' :
mUiEIACE bas as jurisdiqc")es' poderlam exigir que o rendimento auferido
s B, ambas ' tado no elem
o palsé "o fosse tributado por elas; o pais A fundamen e i ’ento e
no negocl | uma vez que a empresa € residente no pais A, e o pais B fun-
xao essoa ( . L 4 -
fione t go no elemento territorial (fonte), ja que 0S bens foram vendidos para
amenta
idor.
mercado consumid . |
Q55 internacional da renda, os comités organi-
das Nacoes buscaram delimitar as circuns-
a jurisdigao que nao serve como residén-

Para sistematizar a tributagao
zados pela entao recéem-criada Liga

A 1 da fonte, ou Seja»
tincias em que 0 pais i A )

2 da matriz de uma empresa multinacional, mas contribui para a geragao de
cia .

lucros dessas empresas atraves do seu mercad? cor.lsumidor, estaria legifimaldo
a tributar a rendaali auferida, Para tanto,a ideia foi elaborar uma relg.ra simples,
facil de ser aplicada, administravel e que revelasse- 0131 gr.au de envo vimento s?-
ficiente com a vida economica,do pais em questao'?, criando-se entao a no?ao
de estabelecimento permanente, que representa qualquer local fixo de negocios.

Uma vez caracterizada existéncia de um estabelecimento perrTlanente,.o
regime tributario internacional chsidega que a gmpresa estrangelr? al?fer.lslf
renda tributavel no pais da fdnte; autorizando-se entdo que a respectlv? )urlt
dicio exerca seu pader impositivo; Ocorre que €ssa nOGao de estabeleamenr:
permanente, tdo intrinsecamente ligada a presenca fisica, s.e .torfla uma regse-
fragil diante da facilidade com que empresas altamente digitalizadas con
guem atuar remotamente nos dias atuais.

Existe ainda uma segunda etapa na tributagao de empresas nao-remde:
tes; que é o desafio de.como calcular o montante de rendimentos qu¢ serle;l
considerados como auferidos pela ficcao do estabelecimento Perfnanellte -
jurisdigdo em questao. Entra em jogo entio o segundo pilar da trlbmaqao'lise
ternacional, as regras para atribuicio de lucros, que partem de uma ar}zw 5
das funcpes, ativos e riscos assumidos pelo, estabelecimento. em questd

. S
. | . ju no pa
fim de arbitrar o lucro que determinada empresa efetlvar.“em?elllfer
em que atua fisicamente.

P

12

Onivel ¢
the Twenty-First Century Tax Treatie p

‘ oS oL LT _Dis
. s. Intertax, vol. 43, no. 1: Janeiro de 2015
https://ssrn.com/abstract=2725941. 1 | ' |

13

- | (197] . for
. | | (1115 . rcShOld
ESCRIBANO, Eva. An Opportunistic, and. Yet Appropriate, Reyision of the Squrce » m:

Quais fatores devem ser levados em conta Para a atribuicdo de lucros é um

tema extremamente Controverso, por isso Jinyan Lj aponta a incompatibilidade
inerente das regras classicas de tributacio internacional com a eco
na medida em que “pouco ou quase nenhum lucro & atribuido ao papel desem-
Penhado pelo mercado, pela infraestrutura de conectividade fornecida pela ju-
risdicio do mercado, ou pelos consumidores na geracao de dados” .

nomia digital,

Na economia digitalizada, hd uma forte percepgao de que os usudrios de
plataformas online sao “[...] geradores de valor que nao sao atualmente cap-
turados pelas regras tributdrias internacionais” %, dai sendo necessirio alte-
rar mais ou menos drasticamente os paradigmas da tributacio internacional.
Contudo, essa forte percepgao ndo é compartilhada por todos os paises; con-
forme notado pela OCDE, ndo hd consenso sobre até que ponto a participacao
dos usudrios e a coleta de dados contribui para a criacio de valor de um nego-
cio, e, portanto, sobre o impacto deles nas regras tributarias internacionais'.

3. A batalha pela revolugao, reforma ou preservacio dos
pilares tradicionais da tributacio internacional

Desde que a OCDE publicou seus Relatérios Finais do Projeto BEPS no
final de 2015, tomou corpo institucional a discussao sobre possiveis mudangas
00s principios basilares do regime tributario internacional como resposta 2
digitalizagdo da economia. Os estudos da OCDE sobre os impactos tributarios
da economia digital (A¢do 1 do Projeto BEPS), ao contrario do que sucedeu
“M outras a¢des do Projeto BEPS, nio vieram acompanhados de propostas e
Medidas concretas a serem implementadas pelos paises, justamente em razao
da auséncia de acordo sobre as questdes expostas na segao anterior. Passare-

glos 2 analisar, a seguir, os tres principais grupos de paises que influenciam o
bate internacional sobre a questao.

\

o L] inyan, Prote

A cting the Tax Base in the Digital Economy. United Nations Paper No: 9. June 2014.

! 7850 em: http://www.un.org/esa/ ffd/tax/2014TBP/Paper9_Li.pdf.
S

EM TREASURY. Corporate tax and the digital economy: position paper update. Go.vern(? do Re'u :\0
ido, Margo de 2018. p. 5. Acesso em: https://www.gov.uk/government/consultatlons/gorpom e-

tax-and. o
16 =, the‘dlgltal-economy-position-paper..

“DE. Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit.
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. A OCDE publicou em 16 de marco de 2018 x
X O 8. B g . .

3.1 Ostres I upos - EPS | tulado “Desafios Tributdrios Decorrentes dg DigitaIilzizljct'i(;f’l?2 PR

. o » que tampouco
medem forcas no Projeto B ; trouxe propostas concretas de agdao imediata, mas aprofundou Signiﬁcitiva
| mente a discussao, buscando esclarecer as diferentes visges defendidas na es

fera internacional por diferentes grupos de paises, que neste trabalho iremos
denominar de stakeholders.

nteresse que

foi dividido em 15 AOes, sendo a Acdo 1 inteiramente

ieto BEPS” o ramgl -
O Projeto butdrios da Economia Digital. A Agao 1 vem sendo

dedicada aos Desafios tri

lvida pela Forga Tarefa da Economia Digital (TEDE), um 6rgéo subsi- |
df?feflvz C Iflité de Assuntos Fiscais (CFA) da OCDE. O Relatorio Final da E natural que exista um grande conflito de interesses em se tratando de
ilsgcl)ol poubl(i)cado em 2015 ndo apresentou nenhuma proposta concreta, o que reforrITaS profundas e Signiﬁcativas na d?v{séo do poder de tributar a renda in-
atraiu muitas criticas por parte da comunidade académica. Eva Escribano®® terxzac10nal: aﬁ.nal o§ Rals?s ocupam posi¢oes distintas na dinimica da globali-
descreveu as conclusoes da Agao 1 como “diluidas” e enfraquecidas em re- zacdo. A principal distingdo comumente realizada é entre os paises da “fonte” e

f . A . » . . ’ 8
erava. Sérgio An dré Rocha'® afirma que as conclusoes da da “residéncia’, sendo os primeiros paises importadores de capital, contribuin-
do fortemente com seu mercado consumidor, enquanto os Gltimos sio primor-

dialmente paises exportadores de capital, nagdes tecnolégica e economicamente
mais desenvolvidas que abrigam a residéncia das grandes multinacionais

lacdo a0 que se €s
Acio 1 sao decepcionantes.
Apesar das criticas, 2 OCDE, apoiada pelos Ministros das Financas do

G-20 em 2017%°, cumpriu sua promessa de continuar os trabalhos sobre os

desafios tributarios da Economia Digital, passando a ampliar o numero de . Concordamos com David Spencer® que a dicotomia entre “paises da
paises envolvidos na discussdo atraves da criacdo do Marco Inclusivo, gru- reszd.éfzcia x fonte” ndo € tdo clara assim na realidade, uma vez que 0s paises
po aberto a todas as jurisdigoes e que hoje conta com 123 paises-membros”, tradlcmnal.mente chamados de “residéncia” (em grande parte, EUA e mem-
inclusive o Brasil. O grupo se comprometeu a trabalhar em conjunto com 2 bros da Unido Europeia) também sio grandes paises de “fonte”. Contudo, nos
TFDE para a elaboragio de um Relatério Provisorio em 2018 e posteriormente parece claro que os paises em desenvolvimento dependem muito mais dos
um Relatério Final com propostas concretas em 2020, trabalho que ainda con- {‘esultados da tributagio na fonte do que os paises desenvolvidos. Em consulta
tou com o auxilio da opinido publica gracas ao “request for input” divulgado a bafe de dados da Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Comércio e Desen-
pela OCDE em setembro de 2017, que recebeu 52 papers de diferentes entida- volvimento (UNCTAD), verifica-se que 70 das 100 maiores multinacionais do
dis a8 soctedbAs S mundo sao sediadas em paises do G7, e somente 14 sdo de paises fora da Euro-

Pa, Estad ' 3
pe;if' ados Unidos ou Japio, de modo que parece razoavel chamar as nagdes
€Ticas pela expressao “paises da fonte”.

Uma vV 7 ¢ -
5, e se refere 2 €2 que os paises da “fonte” ndo se caracterizam como os principais

17 A sigla pode ser traduzida como Erosdo da Base Tributdria e Transferéncia de Lucro — lOCaiS de resida
. ’ N . n . . ° " & - 4 =5
plane;:lamen-tos tn.bufanos, estruturas e esquemas negociais utilizados por grupos multinacio ro d residéncia das mUItlnaC10n313> a efetividade de sua trlbUtaan do lu-
para alocacdo artificial de seus lucros em regides com pouca ou baixa tributag@o. 4S8 grandes corporagoes nao-residentes ¢ muito dependente do conceito
18 - |d for g ;
ESCRIBANO, Eva. An Opportunistic, and Yet Appropriate, Revision of the Source Thresho EStabelecunento Permanente” e da consequente atribuicio de lucros ao

the Twenty-First Century T | ' m
ry lax Treaties. Op. Cit. tSmo, Conforme

“International Tax
the BEPS Eré

19 apresentado no topico anterior, trata-se dos principios ba-

ROCHA, Sergio Andre. The Other Side of BEPS: “Imperial Taxation” and

Impetalla® T . |
SmPerlafllsm .In.'ROCHA, Sergio Andre; CHRISTIANS, Allison. Tax Sovereignty in
eries of International Taxation Vo). 60- Wolters Kluwer, 2017.

20 Informacées disponive: o e
30.12 20§§es disponiveis em: www.g20.utoronto.ca/2017/170318-finance-en html. AC¢ ml‘
o . Tax o
21 Disponivel em if. Aces? 23 SPENCE Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit.
- Www.oecd, : ; ¢+~ pdl. R, ; |
em 30.12,2018. org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition ¥ TaXation, AI:;\III;I(;II;BPS: The Alfocation of Taxing Rights. Part 1,2, 3 & 4. Journal of International
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istema tributario internacional, que se encontram sob a critica de

silares do s |
s com o advento da economia digita],

m se tornado inteiramente 1nOCUO
s evidente que esse grupo de paises menos desenvolvidos tecno.

logica e economicamente tem grande interesse numa profunda reforma do

30 i ional como um todo, uma reforma que privi-
legie os poderes tributdrios dos paises com grande mercado consumidor e
importadores liquidos de capital. Por outro lado, no que tange as grandes em-
presas especificamente pertencentes a0 setor digital, a maioria delas de capital
norte-americano, 0s Estados-Membros da Unidao Europeia acabam também
ocupando um relevante papel como paises de fonte, e por isso também lutam

tere

por mudangas no sistema tributario tradicional.
Nesse sentido, partindo para a descrigdo dos stakeholders nesse debate

internacional, o Relatério Provisorio da Ag¢do 1 de 2018 identifica trés gru-
pos conflitantes. Um primeiro grupo de paises advoga por uma autentica
revolucdo das bases de tributagdo internacional, questionando seriamente 2
utilidade de institutos tradicionais como o estabelecimento permanente € as
regras de atribuico de lucro a tais estabelecimentos permanentes, Visto que
os rendimentos das multinacionais estdo cada vez mais ligados a fatores de
criacio de valor imateriais e méveis. Trata-se do grupo liderado pelos paises
emergentes do G20 e composto pelos demais paises em desenvolvimento, qu¢
sdo primordialmente paises da “fonte” na economia como um todo. Embo-
ra tenha sido a digitalizacio da economia o fator que desencadeou 0 {mpet¢
atual de revisao profunda da tributagdo internacional, na visdo desses paises
o sistema tributdrio internacional sempre foi injusto com os paises de fonte™.

O segundo grupo de paises (notadamente a maioria dos paises europeus)
apresenta uma visio menos radical, apoia a manutengao dos principios baSil_a—
res da tributagdo internacional mas aponta que o sistema atual € falho por n2°
reconhecer a importincia fundamental da participagdo ativa dos usudrios €
modelos de negdcio altamente digitalizados. Assim, os desaf10s trazidos peld
digitalflacéo estao restritos a certos modelos empresariais especificos, sendo
necessarias apenas mudancas setoriais nas regras ja existentes. Uma difef oy’

24 Vid roj
Solu :::%CHA’ Sér 8‘? Andre. Old Bottles or New Bottles: Time to Break the Bottle! In Fa’
ountry Taxing Rights, Kluwer International Tax Blog: Junho de 2018. Dispo™

kluwertaxblo
g-com/2018/06/20/0ld- , Beoo
country-taxing.rights/ Jold-bottles-new-bottles-time-break-bottle-fav
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onde os bens e servigos de uma empresa estrangeira sio fornecid -
elemento de conexao suficient o 0S, possui um
¢ para criagao do nexo tributério” 2

Assim, justamente por rejeitar a importancia do mercado na criacao d
| e
valor em todo e qualquer ramo de negécio, os paises desse segundo grupo si
. 0
predominantemente paises europeus economicamente desenvolvidos que
) CS'

o [nsatisfeitos com as regras atuais dpenas no tocante as empresas do set
digital, que sao majoritariamente estadunidenses >

Por fim, o terceiro grupo observado entende que os paradigmas atuais d
tributagdo internacional ainda se mostram compativeis com a nova realidadal
da economia digital, sendo que os problemas de abusos e dupla nio-tributa éz
foram ou estdo sendo corrigidos com a aplicacio das medidas exigidas :las
demais a¢oes do Projeto BEPS, nio sendo necessaria qualquer reforma fubs-
tancial imediata dos pilares da tributacio internacional. Diferentemente dos
grupos anteriores, esses paises nao concordam que a participacio e os dados
dos usudrios de plataformas online possuem uma contribuigdo tio relevante
paraa criagao de valor, seja no setor digital, seja nos demais setores econé-
e A preservagao da tributagdo preferencial nos paises de residéncia, -
;mtando a0 maximo o poder impositivo das jurisdi¢oes da “fonte”, é a tonica

¢8s¢ terceiro grupo, naturalmente liderado pelos Estados Unidos da Améri-

C . . .
% que concentra 63% das multinacionais do setor digital .

bl :ltl;:s:i?:oios Fstados l.Jn.idos zfdmite d.iscutir alteracoes nas regras dos
B e uexao q(t;e dividem mt?rnacn?nalmente o poder de tributar,
literais ¢ o qr e efsa eve ser um'fl c.hscussao. ciiutelos,a, sex.n medidas uni-
Unidos defeng :)messoes para e rapida definigao. Alem dolsso, 0S .Estados
Poder de tribyt. q.ue a altera?ao das regr.as sobre a divisao internacional do

I seja necessariamente aplicével a todos os setores economicos

€ Nao sg
m . . . .
ente as empresas provedoras de servicos digitais.

\

A
CDE,
2 S Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit. p. 172.

CTAD ~ |
Geneyq ZO'IZVOTH Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy. Nagoes Unidas,
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gumentos dos grupos de
m mudancas nos padroes vigentes

3.2 As diferentes visoes e ar

eresse que defende

emente exposto acima, podemos concluir que existem
pos de paises que desejam implementar algum tipo de

mudanca imediata nos pilares atuais da tributag¢do internacional: o grupo dos
paises emergentes € o grupo da maioria dos paises da Unido Europeia. Por
outro lado, 0s Estados Unidos (acompanhado de paises europeus tradicional-
mente receptores de investimentos estrangeiros como Irlanda, Luxemburgo
etc.) figuram como lideres do grupo mais resistente a introdugao de novas
ou pelo menos a introducdo de novas regras que tomem como alvo

0 as grandes empresas provedoras globais de servigos digitais, o que
ja que as grandes multinacionais do setor digital sio

int

Conforme brev
pelo menos dois gru

regras,
especific
nio é nenhuma surpresa,

empresas estadunidenses.
Nesse sentido, o Secretdrio do Tesouro dos Estados Unidos, Steven T.

Mnuchin fez a seguinte declaragao dias apos a divulga¢io do Relatorio Provi-

sério da OCDE de 2018:

“Os Estados Unidos se opdem firmemente contra quaisquer pro
que buscam atingir empresas digitais. Algumas dessas empresas estao
entre as maiores geradoras de emprego e crescimento econdmico nos
Estados Unidos. Impor novos e redundantes O6nus tributarios ira ini-
bir o crescimento e prejudicar trabalhadores e consumidores. Eu apoio
integralmente a cooperagao internacional para abordar os desafios tri-
butirios mais amplos advindos da economia moderna e para ajustaro

sistema internacional a um patamar adequado.”™

postas

input”da OCDE:
dentificar outros
idos para Nego-
1945 pard
ZaQéo das

.Em consulta as respostas encaminhadas ao “request for
Prevxamente a publicacio do Relatério Provisério, podemos i
lr.ltegrantes desse grupo, como o Conselho dos Estados Un
cios Internacionais (“USCIB”), um grupo independente criado em
:p rfsentar. 0s negicios americanos na entio recém-criada Organi

acoes Unidas, que se manifestou nos seguintes termos:

27 Cf. https://h
ps://home.treasury.gov/news/press-releases/sm0316. Acesso em 3().12.2018

As Multinacionai i
a
oy Is americanas do setor digital, int
Economia Digital (“DEG”), como a Microsoft » Integrantes do Grupo da
: rosoft, A
Twitter e outras, t ’ » Amazon, Google, Fa
. , Face
e : zmbem se manifestaram de forma radicalmeft e
as a 1av « . € Contr’ .
g vt olr € um novo estabelecimento permanente”, ou d ey
1sando a il ’ € NoVos 1m-
Provisério de 20 IC;ngar empresas dlgltals, que foram mencionadas n Rel ™
io de : , 0 Relatori
s d é’ uma vez que tais medidas entrariam em contradicao "
a propri e of com
economia digitall)w Ij)\lsa O-CDE de que ndo ¢ possivel separar e autonomizar a
Br| frriand . A Spotify, em particular, apresentou uma manifestacio adi
- 0 <« 2 _ adl-
e 8-10 consegui qu;: acrecita que as agbes BEPS 2 a 15, em particulara 3, 6,7
Iram efetivamente ‘ | 7
, remediar a erosio ;
icros ateavés Ao i o o da base e a transferéncia de
mudancas demorars gressivos, que era o objetivo. O impacto de tais
um tempo para se tornar evidente”*

Nota-se, assi 2l i
qualquer atualizalq?(; 3:: reesse 82‘1’0 .nao € flef:essariamente contrario a toda e
- o s gras da t.rlblitaqao internacional diante dos avancos
N Tinc de neg()ci(; : :j;ssa atualizacdo deve ser cautelosa e aplicada a todos
aces implementada; o O(ise aguardar~para observar os efeitos das demais
POr exemplo, tece ing partir - outras agoes do Projeto BEPS. David Spencer,

umeras criticas as pressoes internacionais dos paises emer-

S
OCDE. Ty
- 1ax Chal] Goa
I OECD PUblisheiI;gespOf .Dlgltahsatlon: Comments Received on the Request for Input - Part
cha”enges'digitalisaf(’m_a?: 22017. p- 274. Disponivel em: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-
29 OCDE, p; part-2-comments-on-request-for-input-2017.pdf.

gital Econ
h"PS://doi, omy Outlook 2017, OECD Publishing, Paris: 2017. p. 144. Disponivel em:

0rg/10.1787/9789264276284-en.

OCDE, 1
- 1ax Challe s vitalicas
Op. Cir P nges of Digitalisation: Comments Received on the Request for Input - Part II.
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mediata dos direitos de tributar: “O sistema tributario

internacional esta constantemente €M mudanga, mas mudang¢as substanciais e
in | |

~esultados finais exigem U longo perfodo de tempo. (...) uma mudanca na di-
recao de maior tributacdo na fonte nao pode ser esperada da noite para o dia” ',

Recentemente, 0 OVEIno dos Estados Unidos manifestou publicamente
e est4 defendendo junto y Forca-Tarefa da Economia Digital na OCDE que
lteracio dos nexos ou elementos de conexao no regime
tributdrio internacional levem em conta a alta importéncia dos ativos intan-
giveis e do nercado consumidor nao <6 no caso das multinacionais do setor
digital (a grande maioria estadunidenses), mas também no caso das empresas
multinacionais do setor da moda e cosméticos (a grande maioria europeias).
Em relacdo a tal postura, que poe paises como a Franca contra as cordas,
China tende a apoiar 0s Interesses estadunidenses.™
s de peso que miram especificamente
osicoes do alemao Wolfgang Schon,
presarial do Instituto Max Plan-
de refundar necessariamente as
sta a0 advento da economia di-

gentes por uma revisao 1

qu
as propostas pard d

O ceticismo em relagdo a reforma
o setor digital também se manifesta nas p
do Departamento de Direito Tributério e Em
ck, que critica os defensores da necessidade
bases da tributacdo internacional como respo

gital, afirmando que:

“o pais do mercado ndo ¢ a unica jurisdigdo genuinamente conectada
a essa renda. Tanto o pais de residéncia do contribuinte quanto qu.al-
quer outro pais onde seja mantido um centro de produqéo em sen.tldo
amplo - incluindo centros de dados ou departamentos de pesquis? ¢
desenvolvimento - poderdao também apontar uma ligagao similar da

mesma renda para com a sua jurisdi¢ao.”

Referido autor reconhece que a digitalizagao da economia trou
des mudangas a0 mundo real, e que uma parte cada vez maior da re

empresas do setor digital ndo ser tributada na jurisdiqéo do mercado. Con-

p- 47.

31 | i ‘
SPENCER, David. BEPS: The Allocation ofTaxing Rights. Part1,2,3 & 4. 0p. - ty/
tax-auth"“ty

32 Cf. report -
portagem de Jack Schickler e Alex Parker: httPs://www.laW360'Com/ 30.12.2018'

articl :
icles/ l10826S/google-vs-gucc1-europe-confronts-its-global-tax-dilemma~ A r
onomy (Decembe

SCHO |

5 2011;1). \C;olfféng. Ten Questions About Whyand How to Tax the Digitalized Ec 201 2 1LP:

3 :kvailai)l orking Paper of the Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance NO: 1091490
. e at SSRN: https://ssrn.com/abstract=309]496 or http://dx.doi,org/10,2139/ssrn.-

33
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T to a legitim ' .

urisdigoes, I N gitimar a tributacdo ne

) ¢oes, fato que por si s6 ja evidencia o risco trazido pela econoniia di sts a1S
gital:

Alguns d ’ ;

N ;gior . Zitle;r fszlssesozstao preocupa.dos que um nuamero cada vez

s e (]i)o (e estar envolvido ’na vida econdmica de uma

i 5 o por e:-xemplo atraves de um grande nimero de
mentos especificos para o mercado) com uma presenca

tributdvel :
Lt que somente atrai uma base tributdria minima, ou até mes
m qualquer presenca tributaria, -

Por isso es ’
s¢ grupo de paises advoga que fatores como a “presenca digital”

sejam levad
0S €m conta para ' 3
ampliar a ext - « :
Permanente” P pliar a extensdo do conceito de “estabelecimento

oy per;:aitzzznsleii as r.egras de atribuicao de lucros a esses estabele-
Poder de tributay- “A base)d r.ebwstai, de modo a alargar e tornar efetivo o seu
erodida oy b a tributagdo da renda corporativa dessas jurisdicdes é

a principalmente em razio das regras que definem os direitos

O 1
nt . i ' l.,’ 35. N ntid ”

f;llossuz (elis:rgz,; dilema tributdrio trazido pelos negécios digitali-
B wlapl nseg(lilem penetrar o mer’cado em uma jurisdigao
localivado por vendas regulares e continuas para consumidores

s nessa jurisdi¢do, sem que possua qualquer presenqa tribu-

el
OCDER. Ta
1

4
X Chall - .
€nges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit. p. 142.

- Iotecti .
Ing the Tax Base in the Digital Economy. United Nations Paper No. 9. Op. Cit. p. 484.
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_ ou seja, um escritério ou agente dependente cop

tvel tradicional Aacioion
cluir vendas na jurisdigao.

autoridade para con

Além disso, esse grupo de paises possui imenso potencial para cresci-

mento como mercado consumidor na economia digital, sobretudo pela preca-

riedade da infraestrutura tradicional:

Com efeito, as cifras e a logica indicam claramente que a economia
digital ¢ um fenémeno em auge nos paises em desenvolvimento. Com
efeito, o potencial de crescimento da economia digital no mundo em
desenvolvimento é vertiginoso; e ndo apenas, como costuma-se dizer,
porque em tais paises hd uma classe média - consumidora habitual
de produtos digitais - em crescimento exponencial, mas sobretudo, a
meu juizo, porque a falta ou obsolescéncia das infraestruturas fisicas
tradicionais proprias da economia tangivel convida, precisamente, a
um maior crescimento das atividades econdémicas que funcionam a
margem e sem necessidade dessas ditas infraestruturas. 4

Sendo a economia digital cada vez maisa economia como um todo, po-
rém digitalizada, é evidente que a preocupagao desses paises vai muito além
da tributacio das empresas pertencentes especificamente ao “setor digital”.
Desse modo, o debate abriu espa¢o para que todo o sistema tradicional se tor-
nasse alvo de questionamentos, liderados principalmente pela politica tribu-
taria da India. Akhilesh Ranjan, comissério chefe da tributagao sobre 2 renda
do governo indiano, afirma:

Por fim, gostaria de encerrar com a observagio de que o Projeto I?EPS i
um passo muito importante na evolu¢ao de um sistema tributario glo-
bal mais justo e igual. Mas com certeza nio é a solugao final. O P.rOJetO
BEPS trouxe a tona varios problemas que tem atormentado 0 sistem
tributdrio vigente, mas ele nio se aprofundou o tanto quanto ¢ nec.eS;
sario para abordar a desigualdade na alocagdo de direitos tributari

sob as regras vigentes. *

1o
on: What'’s Value Creatlo

e outubro de 2018, p- >+ |
4In: ALMUD

36 VANDERWOLK i |
Gotto Do Wi , Jefterson. Digital Business and Corporate Income Taxati

th It. Tax Notes International, Documento n° 2018-37006, 8 d

37 BAEZM ,

o IOSSTI{JZNO, Andrcs'. El plan BEPS y los paises em vias de desarrollo. Capitulo 2 10 4e
Be"‘:ﬁCiOS (Bzrll:el et alii, El Plan de Acci6n sobre Erosién de Bases Imponibles ¥ s

): G-20, OCDE ¥ Unién Europea, Navarra: Aranzadi, 2017. p. 557-

Apud. SPEN - 1. p. 38
CER, David. BEPS. The Allocation of Taxing Rights. Part 1,2,3 &4 Op: ]

38
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. Serfgno Artdré Rocha é um dos mais severos criticos dos paradigmas atu-
;IS a tributagdo internacional, tendo inclusive criado a expressao “Imperia
l " . . ® 1 -

smo Tributdrio Internacional” para se referir a transformacio e uniformiza-

5 . ’ . ¢« .
tq }) de certos critérios, como o “Estabelecimento Permanente”, que claramen-
¢ lavoreceriam os interesses das economias desenvolvidas*®

= Por sua vez, diferentemente dos dois grupos anteriores, a maioria os pa-
certa‘::lt?‘zl(;sdcelj in.lta(? Europc?ia defende que a participagdo do usudrio em
ks Sapeciad gld alfs PRas T relevincia que merece atengio e regras
. el: eCilﬁs, e endend? assim uma mudanga do sistema direcionada
ety P : COT 0 que foi n?aterlallzado em uma recente proposta de

que sera analisada no tépico seguinte. Desse modo, esse grupo nio

u A e
somente Ma maior atribui¢ao geral de poderes aos paises da fonte, mas tio
mudangas especificas no setor digital.

Sir ef?\l/)[:::d;;ssa idleia, 0 Min?st‘-m da Econox?ia e Finangas da Franca,
o aﬁrma,ndoxou S 131:a a posi¢ao de seu pais em re.cente coletiva de
cional congir que INOs queremos que o sistema de tributagao interna-

¢ se baseando no local onde o valor é criado, é do interesse da

Bnul

W
ESCRIBANO
the T‘Venty-p

ROCH
A, Serg;
ImperialiSm”g‘O Andre. The Other Side of BEPS: “Imperial Taxation” and “International Tax

. . In: :
Serjes of Intey ; -ROCHA» Sergio Andre; CHRISTIANS, Allison. Tax Sovereignty in the BEPS Era.
National Taxation Vol. 60: Wolters Kluwer, 2017.

 E el
va. An Opportunistic, and Yet Appropriate, Revision of the Source Threshold for

40 st Century Tax Treaties. Op. Cit.p. 9.
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0, € Ndo 0 principio do destino™!, Ao menciong,
Maire se refere ao conceito que geralmente rege
mo transfronteirigo, que dita que os produtos deven
ser tributados no local onde sao consumidos, onde sao destinados, oy Seja, s

exportacoes devem S€T isentas e as importagoes tributadas. Adotar o referig,
: o da tributagao direta significaria um afastamento do “Drin.

» base tradicional da tributacdo da renda, que determing ;
| de produgio e ndo de consumo.

manter esse princip

O ((pr
tributacdo sobre 0 const

principio no cas
cipio da origem

tributacdo no loca
A posigdo deste terceiro grupo tem sofrido criticas severas, uma vez que

parece estar direcionado somente a algumas empresas especificas, realizando
2ssim um efetivo “ring-fencing” no setor digital. Grinberg afirma que tal seleti-

vidade é “intelectualmente indefensdvel ", uma vez que “se a participagdo do usu-
irio ¢ um conceito significativo, entdo ela ndo pode ser racionalmente limitada

as tecnologias da informagdo e comunicagdo”, ja que ela tambeém se aplicaria aos
setores financeiros, médicos, de seguros, dentre outros*’, No mesmo sentido

argumenta Cristiano Garbarini”, para quem, se o valor gerado pelo usuario
justifica a tributagdo da renda dos lucros das empresas, entao isso deveria ser

verdade para todos os setores econdmicos, e ndo apenas alguns especificos.

4. Medidas e propostas concretas para
a tributagao da economia digital

Considerando que a OCDE ainda nio conseguiu oferecer uma solugao mut
tilateral de consenso para a tributacio da economia digital, as nagoes integra.mef
dos grupos de interesses que desejam realizar alguma mudanga no e mbur
tario internacional comegaram a adotar medidas unilaterais para tentat il

41 ol "

if;mb https://w ww,taxnotes.com/worldwide-tax-daily/base,emsion-and-pmﬁt-shlef:lﬂgo 20
er-states-remain_divs o .

I-states remam-dlvnded-over-dlgltal-services-tax/zo18/09/11 /28dsk. Acesso y

e | L the Curf
gi{;T\IBERG, ltai. International Taxation in an Era of Digital Disruption: Anal)zmgt:n;sﬁ
http?//:l. L(g)c'tober 29, 2018). pp. 20-22. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstrac

: 0L.org/10.2139/ssrn.3275737 taxanoﬂ

43 GARBARINI Crict: .
i ﬁllg\l Cn;tl.ano. Six questions plus one about the proposed EU
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a renda produzida pelos negécios digitalizados. As medidas adotadas certament
influenciardo os debates em torno da elaboracio de uma possivel solucio con ente
multilateral de consenso, conforme prometido pela OCDE para 2020 o

4.1 Medidas adotadas por alguns paises emergentes

Conforme jd introduzido no tépico anterior, a fndia ¢ a principal repre
sentante do grupo de pafses que buscam uma reforma geral do regime tribIL)lté:
rio internacional que privilegie os paises de fonte, por isso ndo é surpresa que
elatambém seja o pais pioneiro e mais ativo na adocdo de medidas unilatergis
Logo em 2016 o pais introduziu um novo Imposto mirando especificamente c;
setor digital, o chamado “Imposto de Equalizagao. O tributo consiste em uma
retengdo na fonte de 6% sobre o valor bruto do pagamento feito por pessoas
juridicas em contraprestagdo a servicos de marketing digital prestados por
nio-residentes, sendo que as transacées cobertas pelo imposto sdo previstas
em uma lista que pode ser expandida pelo governo central*.

. Buscando expandir ainda mais seu poder impositivo, a [ndia também
mtrOfluziu recentemente, na Lei Financeira n° 4 de 2018, um dispositivo ex-
pandl.ndo o“conceito tradicional de “estabelecimento permanente” e criando
taon;):accz) ::xéf)resinga ecml*z.émica signfﬁcativa”‘s. Se.glfndo esse novo elemen-
LN teré,uqme se aplica para a’lem do set.or digital, uma empresa nio-
B a piresenqa t'rl.butavel na Ifldla caso preencha uma de duas
g pagamem}:sl an;ar m1mmo~ de receita local, .abrangendo todo o vo-
E s so. re transag¢des de bens, s.erv1gos e propriedade para

0s; ou b) Um patamar minimo de usuérios locais, que

Mantenh '

am ~ ’ .

A i, Uma interacéo continua com uma determinada quantia de usua-
faves de meios digitais.

C0nceI::)0r (’;Ze::t:;e(l:eiz:ular 04/2016, Israel, fo? pioneiro na ide.ia ge expandir o
Sencg Beondpuiot o r.nentc.> pff:llanente, criando seu pré[.mo Teste de Pre-
eStrangeir, provedofmﬁcatwa. . Scoag.un.do a referida medida, uma empresa

a de servicos digitais para consumidores israelenses po-

| o NG
€nges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit. p 142.
Henges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit. p 138.

‘“nges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit. p 137.
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ainda que ndo possua presenga fisica no pafs, desde que
srios requisitos baseados em “presenca digital”, cop,
de contratos concluidos com consumidores israelenge
Oferta de produtos e servigos digitais utilizados por um numero significatiy,
de consumidores israelenses; Utilizagao de website direcionado ao mercag,
: raelense, identificado pela utilizagao da lingua hebraica, descontos e marke.
e opcoes de pagamento com moedas nacionais.

dera ser tributada,

preenchidos um de v
por exemplo: Nimero

ting locais

Nenhuma das medidas anteriormente mencionadas estabeleceram no.
vas regras para atribuicao de lucros ao estabelecimento permanente, o que
representa uma grande limitagao a efetividade das novas medidas, que possi
velmente nao conseguirao alocar qualquer renda significativa a entidades que
nio possuam presenga fisica. Além disso, como as regras de presenca econé-
mica significativa sao alteragoes das regras de tributagao da renda, as medidas
nio se sobrepdem as disposi¢oes da rede de tratados bilaterais dos respectivos
paises, sendo aplicdveis somente para empresas estrangeiras que sejam rest
dentes de um pafs que nio seja signatirio de uma convengao para evitar abi
tributagdo. Ja no caso do imposto de equalizac¢do indiano, o governo indiano
considera que se trata de um tributo indireto sobre o consumo, ao qual niost
aplicam os tratados para evitar a dupla tributacio da renda ou do patrimonio

Outros paises emergentes preferiram optar por uma extensao do alcance
de seus tributos retidos na fonte, ampliando o conceito de “royalties” ou ser
Vigos técnicos” para enquadrar, por exemplo, pagamentos pelo uso ou direito
de usar um software (definicio tradicional abrange pagamentos pelo U0 o
marca literdria, artistica ou cientifica), e pagamentos por imagens yisuais @
audios transmitidos por meio da TIC. E o caso de Filipinas, que simplesmen”
a(iiOt?\rTa nterpretagao mais ampla de servicos técnicos tributaveis N f?snt‘;'
€ da Malasia, que ex - i3 jes atrave
“Ato Financeirqo 201 ;f?;j;gl:;éeuel:zandm % 5 rO):;llebre 0s pag¥

retencio na fonte de 10%

ol ).
€ntos pelo uso ou direito de uso de software®’.

O Bras; : ’
em se rasil também se enquadra nessa categoria de paises, tend
us tratados de dupla-tributacio*® e na legislacio dom sstica

o
4~ \

/" OCDE, Tax Challenges Arisin
8 Cf Gopor

+ p 140.
g from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit-P

- . - S
Marc sileiro:
140 Seabra de. Se”'i%s e assisténcia técnica nos ADT bra

¢ Direito e Gestio Fiscal, v.39, p.5-11, 2009.
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Normativa n° 1.455/14), em periodo muito anterior as discussdes sobre os d
e-

safios tributdrios da economia digital, a possibilidade de tributar na fonte
servicos técnicos prestados por nio-residentes. o

4.2. Situacao atual na Uniio Europeia

Em marc¢o de 2018, ao mesmo tempo em que a OCDE publicava seu re-
latério provisorio sobre os desafios tributdrios da digitalizacio da economia
contemporanea, a Comissdo da Unido Europeia publicou duas propostas de
diretiva diretamente relacionadas a esse assunto. A proposta 2018/0072* es-
tabelece normas relativas a tributacio direta das empresas com uma “presenca
digital significativa” nos paises da Unido Europeia, enquanto que a proposta
2018/0073*" estabelece um sistema comum para a cria¢cao de um novo im-

posto sobre as receitas da prestacio, por grandes empresas multinacionais, de
certos servigos digitais.

Apesar de partirem das mesmas premissas econdmicas, o escopo das
Propostas de diretiva é bem diverso. No primeiro caso (proposta 2018/0072),
tr.ata-se de uma proposta mais ousada e de longo prazo, que substitui, no 4m-
bito dils Operacoes das empresas digitais em geral, o tradicional elemento de
conexao do estabelecimento permanente por outro nexo territorial, apelidado

de VBN AR, ¢
l PfeSe.nca digital significativa, nos moldes das iniciativas da India e de Isra-
*h anteriormente comentadas.

(ZOIS;gzjg)cizamente que a Proposta de diretiva .da presenqzil digital significativa
PrOVisGrio de » (; ;;P;nde a0s 1nteres§les e expectativas dos paises que, no relatdrio
alocar, on gy 0 P.ro]eto BEPS”, fief.enc.le{n que as altera¢<?e§ da.s regras que
realizads 4. rnOOdS e ltrlF)utar entre as )lll'lSdeZO.eS de fonte e re51denc1a. d.ev.em ser
il — 0 seletivo ¢ ?lcanqando esp.ec1almente as empresas dlglta{s, sem
COrtespondente para definigdo do estabelecimento permanente (e a.locaqao dos
resultados) para os demais ramos e setores de negécio.

\

49
UROPE
AN COMISSION. Proposal for a Council Directive laying down rules relating to the

E
COrporate : ,
0 gy taxation of 5 significant digital presence, Brussels, 2018.

ROPEA
v N COMISSION. Proposal for a Council Directive on the common system of a digital

Service
Stax o : :
51 fl revenues resulting from the provision of certain digital services, Brussels, 2018.

CDE. T
X Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit. p 171-172.
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A proposta de diretiva relativaao i.nlposto sobre servi.gos digitaii (2018/0073)
< assume como uma “solugao provisoria a0 prol.)len.la. da madequ?q;ao das regry
atuais de tributagdo direta a realidade da economia digital. A solugac? abrangene
de longo prazo seria, segundo a Comissao EurOpela., a ;?roposta relativa i presenc;
fiscal significativa. Na verdade, essa pr0posta. de dxr.etlva 2018/0(?73 corresponde
com precisio  medida provisoria e temporéna ar:zahsada no capitulo 6 do relatg.
rio provisério de 2018 da Agao 1 do Projeto BEPS™.

Os trés servicos elencados na proposta como fatos geradores do imposto

530 0s seguintes™:

- servicos de publicidade, numa interface digital*, destinados aos usu-
irios dessa interface (exemplos: Google, Facebook);

- servicos de intermediagdo dos marketplaces, que permitem aos usud-
rios das interfaces multilaterais encontrar e interagir com outros usu-
arios, facilitando o fornecimento de bens ou servigos entre eles (exem-
plos: Amazon Marketplace; Airbnb; Uber);

- transmissdo/transferéncia de dados coletados a partir da atividade de
participacdo/interacio dos usudrios em interfaces digitais (exemplos:
Google, Facebook).

Nenhuma das duas propostas de marco de 2018 conseguiu 0 apoio dé
unanimidade dos 28 paises da Unido Europeia. Alguns paises se mostraram
muito relutantes em aceitar a criacao de um novo imposto especifico pare
servicos digitais, como a Dinamarca, Finlindia, Irlanda, Malta e Suécia, que
acreditam que a medida seja uma solucio muito cara para atingir i m:l;s
0 pequenos™. Contudo, a maior preocupacio para a aprovagao das prog

52
53

. 7-193.
OCDE. Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Op Cit.p17

e aliquot? "

?ara um maior detalhamento sobre fato gerador, base de célculo, sujeito passiV‘_’ Geabrd

Imposto sobre servicos digitais proposto pela Uniao Europeia, cf. GODOL MarC.‘an:'a a Uni¥
Comentérios acerca do Imposto sobre transacdes digitais incluido na proposta e an.etl] §ao
Europeia 2018/0073, I PISCITELLI, Thatiane (org.). Tributagdo da Economia DI
Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2018, 59-74.

A expressio “interface di
modo muito amplo, como
aplicagdes, incluindo aplic
na lingua portuguesa,

paule

54 o o
gital” ¢ bastante utilizada na proposta de diretiva

. T : a
qualquer software, incluindo um sitio Web ou um >
acdes moveis, acessiveis aos utilizadores” - versao dap

parte 0
osta

shifting-bePs™"

.com/ ide- ' jon-and-profit-
m/worldwide-tax-daily/base-erosion-and-pro 30.12.2018

over-digital-services-tax/2018/09/11/28dsk. Acesso em
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de diretiva vinha da discordéncia por parte da Alemanha

A » que receava que a
medida afetasse suas multinacionais do setor automobilist

ico’®,

Diante da falta de consenso em relacio 3 proposta de diretiva de mar-
co de 2018, Franga e Alemanha apresentaram no final de dezembro de 2018
uma nova proposta de diretiva (a ser oficialmente apresentada pela Comissio
Europeia no inicio de 2019) que reduz sensivelmente o escopo do Imposto
sobre Servicos Digitais. Segundo a nova versio patrocinada por Franca e Ale-
manha, apenas as receitas oriundas de atividade de publicidade online serio
alcancadas pelo imposto, excluindo assim as receitas de intermediacdo dos
marketplaces (Amazon Marketplace; Airbnb; Uber) e as receitas com trans.

missao/transferéncia de dados coletados a partir da atividade de participacio/
interagdo dos usudrios em interfaces digitais®.

Segundo a proposta franco-alemi, espera-se que o imposto sobre ser-
vicos digitais em sua nova versao seja aprovado pelo Conselho Europeu até
marco de 2019, para entrar em vigor em janeiro de 2021, caso nenhuma solu-
¢ao multilateral mais abrangente haja sido acordada até entio®®. Acerca des-
sa possivel solugao multilateral mais ampla, h4 expectativas de que no inicio
de 2019 a OCDE publique uma atualizacio de seu relatério de 2018 sobre os
desafios tributdrios da economia digital, e que nessa atualizacio se desenhe
alguma espécie de consenso minimo sobre o tema®.

Em meio a muitas dificuldades para o cumprimento da exigente regra
segundo a qual medidas de tributacdo direta aprovadas pela Unido Europeia
devem ter 0 apoio da unanimidade dos Estados-membros, muitos paises eu-
‘OPeus ja haviam adotado e continuam a adotar medidas unilaterais na tri-
butagdo da economia digital. O caso do Reino Unido é o que mais chama a
Atencao. Em 2015 foj instituido o Imposto sobre Lucros Desviados (Diverted

\

56 i
CE https://www.taxnotes.com/news-documents/base-erosion-and-profit-shifting-beps/news-

tnalysis-germany-weighs-digital-debate/2018/10/26/28jwr. Acesso em 30.12.2018.

L repor tagem de Jack Schickler, EU Limits Digital Tax To Ad Revenue, Citing Delay Concerns.

Di . e
SPonivel em; https://www.law360.com/tax-authority/articles/1107688/printsection=ta. Acesso
‘M 29.12.2018.
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stri gem de Julie Martin. Disponivel em https://mnetax.com/germany-france-propose-

pPed'down-version-of-digital-services-tax—31392, Acesso em 29.12.2018.

des di ide-tax-daily/value-added-
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incidente sobre lucros que sejam considers.
sidentes, sendo que o conceito de “lucros
o contribuinte busca evitar de mod,

Profits Tax), um tributo de 25%
«desviados” por empresas nao-Ic

dos” remete a hipoteses em que t
| a caracterizagao de um estabelecimento permanente®. Embora 4

medida nao seja diretamente dirigida ao se.tor digital, ela f(?i conc?t)'ida CoOmo
resposta a divulgagao, em 2015, de plam?)am.er.lto.s agres.swos utilizados no
Reino Unido pelas grandes multinacionais dlgltals, motivo pelo qual o im-
posto sobre lucros desviados é também conhecido como Go?gle Tax. O Reino
Unido publicou um relatorio em 2018 propor.ldo novas n.ledldas aFerca da tr?-
butacio direta na economia digital®', tendo ainda anunciado qx.xe 1Té ex~pandlr
a retencio na fonte por pagamentos de royalties®’. A nova medida 1.mpoe uma
retencdo de 20% sobre as remessas para filiais localizadas em jurisdigoes de
baixa tributacdo, desde que a receita tenha conexao com a venda de bens ou

dos
desvia
artificia

servicos para consumidores britanicos.

A Italia, por sua vez, se inspirou no Relatorio da Agao 1 do Projeto BEPS
publicado em 2015 e instituiu recentemente seu “Imposto sobre Transagoes Dt
gitais”, veiculado pela Lei Financeira 2018, que funciona de maneira muito
similar 2 exacio da [ndia, sendo aplicado através de uma retengao na fonte de
3% sobre pagamentos business-to-business feitos em relagao a servigos presta-
dos para consumidores italianos®.

O governo espanhol ja tem pronto e publicado o projeto de lei para ins-
tituicdo do imposto de 3% sobre receitas com servigos digitais, nos mesmo>
moldes da proposta de diretiva da Unido Europeia de margo de 2018, € presetr
de aprovi-lo junto ao Parlamento no inicio de 2019%*.
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5. Conclusoes

As possiveis respostas tributdrias as transforma

lizagdo da economia sao terrivelmente controversas Por um motivo simples: elas
afetam em cheio o status quo atual da divisio Internacional do poder de t;ibu-
tar, cujas origens remontam aos trabalhos da Liga das Nacées no inicio do século
XX. Por isso as medidas do Projeto BEPS relacionados ao tratamento tributario
da economia digital estio empacadas por falta de consenso entre 0s paises desde
2013, enquanto que medidas relacionadas ao combate do planejamento tributirio
abusivo e/ou agressivo foram nos tltimos anos acordadas e implementadas do-
meéstica e internacionalmente com relativo sucesso. Com efeito, é mais facil com-
bater o abuso do que o uso, ja nos alertava Ortega y Gasset®.

goes provocadas pela digita-

O regime tributdrio internacional e sua tradicional divisio do poder de
tributar encontram-se em crise ha vérios anos, especialmente ap6s ter fica-
do nitido que a digitalizagdo da economia globalizada retira poder e receita
tributdria de determinado tipo de paises: aqueles com mercados meramente
consumidores dos servigos digitais sem forca para desenvolver e criar capital
tecnolégico para competir com as grandes poténcias mundiais.

A crise leva a um impasse institucional especialmente dificil e dramatico
no ambito de organismos internacionais como a Uniio Europeia, que somen-
te podem tomar medidas impactantes no 4mbito da tributacio internacional
da renda caso haja concordincia uninime entre seus Estados-membros, algo
inverossimil e mesmo impraticavel quando se trata de (re) dividir o poder de

tributar entre paises com estruturas econdmicas distintas e politicas tributa-
tias historicamente contrastantes.

Por isso o impasse € menos sentido na realidade exclusivamente domés-
tica, na qual é muito mais f4cil encontrar o consenso necessario para adotar
med; : C g

edidas de impacto perante a economia digital.

i Enquanto prevalecer a regra da unanimidade e nao a do consenso majori-
‘ario para aprovar diretivas relacionadas a tributagdo direta, dificilmente haverd
: ép f0Vacao de um imposto sobre servicos digitais no 4mbito da Unido Euro-
P€I3, mesmo na versdo diluida do imposto apresentada por Franga e Alemanha
"0 3pagar das luzes de 2018. Vérios paises-membros receiam ndo s os efeitos

& i
RTEGA Y GASSET, José. El tema de nuestro tiempo, Madrid: Espasa, 2003.
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1 uto em si, Mas principalmente as retaliagoes que certamente ad-
{ribu ’ - : :
- .dos Unidos da America caso se crie um tributo que

de seus gigantes capitais da economia digital.

incerto
virio por parte dos Est

. s : S

rejudique 0S interesse | ) .

pre) ce as leis sio feitas pela afirmacdo da autoridade e nao pela demonstracio
e

de alguma verdade’, no Caso da divisio internacional do poder de tri?utar.
estd provado que 2 autoridade efetivamente capaz de fazer e refaz?r as le.ls vai
muito além da decisdo de um Estado nacional ou m?sn.xo de organismos m.ter-
nacionais (como a Uniao Europeia) sem forte coesao interna ou desprovidos

de um poder economico globalmente hegemonico.

Se o regime tributdrio internacional sera refundado nos pr6x13nos anos,
ou se permanecerd com 0s mesmos Nexos ou elementos de conexao ~pessoal
e territorial pelas proximas décadas, iss0 nao parece ser uma questdo a ser
decidida pelo confronto dialético dos argumentos da ciéncia econdmica sobre
o que em verdade cria mais ou menos valor nos novos ramos de negdcio da
economia digitalizada. A geopolitica comandada pelas grandes poténcias glo-
bais e as acomodacbes e aliancas estratégicas entre o capital transnacional e os
Estados que melhor protegerem seus interesses terdo um poder de influéncia
muito maior sobre essa questao.
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The European Anti-Avoidance Package

Marco Greggi?

1. Europe and Tax Avoidance:
a Change of Attitude through Years

The European Economic Community - EEC (then European Communi-
ty - EC and European Union - EU) interventions in the field of direct taxation

have been always inspired by the need for a more efficient and workable internal
common market. They have been selective, limited in their scope, and targeted

to (very) specific situations, ever since the nineties of the latest century. In that
historical moment, the most relevant directives in direct taxation were even-

tt.lally passed by the Council, adjusting the tax system affecting (cross border)
dividend payments and qualified business combinations (mostly M&A)'.

Besides the technicalities of the cases and the complexity of the fields
ad.dressed (in most of the situations passive income), the strategy of the Com-
fn1§sion, backed by the Council, was consistent with the principle of subsid-
larity, and suffered from the lack of a robust juridical background in the field
of the case. It is well known that before the Treaty of Lisbon the intervention
by the EU law in direct taxation (and in international situations) was limit-
d to the option of more efficient and effective double taxation conventions,
and right after the Treaty the reference was deleted*. This situation pushed
the Commission to intervene (that is, to propose directives) only in situations

——
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