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Bom dia a todos!

E uma grande honra participar desse evento, e eu parabenizo o
Conselho de Contribuintes, na pessoa de todos os Conselheiros e do Secretario

de Fazenda até a pouco aqui presente.

Realmente € um evento muito esp=acial, com um publico muito seleto
e 0 Instituto de Estudos Fiscais — IEFi se seni 3 muito honrado em participar do
evento.

Agradego as palavras do meu g lerido amigo Marcelo Rios e
realmente esperamos que essa parceria seja a primeira de muitas que possamos
fazer entre o Instituto de Estudos Fiscais e o Conselho de Contribuintes da

Secretaria de Estado de Fazenda.

E o tema realmente coloca questoes tedricas muito importantes e
consequéncias praticas mais importantes ainda, dai talvez o tema ter despertado
tanto a atencao de todos nos.

O Dr. Mauro Galvao, nas suas palavras iniciais, ja fez uma bela

Introduga@o ao tema e eu comegaria exatamente por destacar que o problema das
possibilidades ou ndao do Fisco, das autoridades fiscalizadoras, revisarem,
alterarem um langamento ja efetuado, tem a ver exatamente com algo ja
mencionado pelo Dr. Mauro Galvao, que € um conflito, um embate valorativo
entre, de um lado, a legalidade, a busca da aplicagao da lei de maneira restrita, de
maneira vinculada, e por outro lado, a necessidade de proteger a seguranca
juridica do contribuinte, proteger a confianga legitima do contribuinte de que o
Fisco continuara com a mesma interpretacao que ele ja havia antes manifestado.

Entao, as solugdoes normativas e as divergéncias jurisprudenciais que
nos vamos ver aqui, girarao em torno desse conflito e para que as posigdes, que
cada um venha tomar, sejam posi¢oes bem refletidas, pesadas, € importante partir
dessa consciéncia de que por tras desse problema ha um conflito valorativo.

E qual foi a postura que nosso legislador tomou a respeito do caso. 3

respeito do problema?
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omente no conteudo do art. 146 e do art. 149,

tura nao esta s .
SEBE PE se problema também foi tratado no art. 100,

certamente influi sobre a questao, es

sgrafo unico do CTN. | | | )
o e Vejam 0 que 0O art. 100 disciplina € uma situagao em que num
de Estado de Fazenda ou o Secretario da Receita

rimeiro momento o Secretario . | . I .
Eederal interpretou a lei num certo sentido e fez publicar uma Instrugao normativa,

uma circular, enfim, algum tipo de documento oriundo do chefe da fiscalizagao e
que ali se adota uma interpretagao da lei. O contribunpte se comport.a. apura o
tributo e o recolhe de acordo com aquela interpretagdo, mas posteriormente a

autoridade fiscal chega a conclusao que a posi¢cao tomada na instrugao normativa,
na circular ou na resolucdo do Secretario de Estado de Fazenda, por exemplo,

ndo era a posicao mais correta. A interpretagao que inicialmente foi feita e

colocada na instrugcdo normativa ndo € a aplicagao clara da lei, é necessario fazer
uma mudanca, alterar a instrugdo normativa e passar a disciplinar o assunto de

forma diferente. - | |
O que fazer entdo em relagd@o ao contribuinte que vinha cumprindo 0O

determinado nessa instrugdo normativa? i
A solucdo do CTN foi uma solugdo conciliatoria. Se por um lado, ele

permite que o Fisco, alterando esse critério, o aplique em relacdo ao contnbumte
que vinha seguindo o critério anterior, mesmo que aplique dfa forrpa retroativa,
desde de que ndo tenha ocorrido a decadéncia do credito tributario. Por~outr0
lado, o Cédigo impede que o Fisco, nesse caso, exija penalidades, sangoes e

também os juros de mora, inclusive a corre¢gdo monetaria da base de calculo. |
Eu ontem comentava com um professor espanhol que esta aqui €M

Belo Horizonte, Professor Carlos Balau, acerca dessa solugdo do nosso Codigo €
a ele pareceu uma solugdo muito draconiana, ele realmente se assustou cOM d
possibilidade de o Fisco, ja tendo manifestado uma solug&o, poder ﬁscaluz.ar urm
contribuinte e simplesmente aplicar um novo critério de forma retroativa. Disse 3
ele que isso ndo justificaria que o Fisco cobrasse multas e juros e corre¢ao
monetaria, mas mesmo assim, ele achou uma solugdo ndo satisfatoria porque
realmente prejudicava muito a seguranga juridica do contribuinte que cumpriu as
normas. Mas lembrem-se que nesse caso ndo houve nenhuma espécie dé
langamento e o contribuinte ndo chegou a ser fiscalizado, simplesment.e 0
contribuinte sequiu na sua apuracao fiscal uma disposi¢do da instrugao normqtlva-

Por exemplo, esta chegando a hora de entregarmos a declaragao do
imposto de renda de pessoa fisica, alguns ja entregaram e outros ndo. Ali ha uma
serie de instrugGes normativas para fazer e enviar a declaragéo a Receita Federal,
ha varios manuais, etc., e o contribuinte cumpre uma decisdo que estava nas

InstrucGes citadas.
Pelo art. 100, paragrafo unico do CTN, se posteriormente o FISCO

considerar que o que estava naquele manual, que estava na instrugao normativa
a0 era correto, foi um erro do Secretario da Receita Federal, um erro de algum
Orgao tecnico, ele pode retroativamente exigir de um contribuinte que recolha @
diferenca do tributo derivado dessa mudanga de critério, o que o Fisco ndo poder 12
;&:(Z)ﬁ; tsgerigaundo 0 citado art. 100, paragrafo Gnico, é exigir multa, juros e corregao
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Ja, uma outra situagdo é delineada no art. 146 do CTN. Tal artigo diz
respeito a uma situagdo em que o contribuinte ja sofreu um lancamento, ja foi
fiscalizado e contra ele foi langado um crédito tributario ou entdo em uma situagao
em que o contribuinte formulou uma consulta sobre a aplicacdo da legislacéo
tributaria e recebeu uma resposta do Fisco em dado sentido.

Nesses casos em que se tratam portanto de uma relacido mais
proxima e concreta ja estabelecida entre o contribuinte e a fiscalizacdo, o art. 146
da uma solugao totalmente protetora da seguranca juridica e da confianga legitima:
do contribuinte. Portanto, se o Fisco apds ter dado uma resposta & consulta num

certo sentido, considera que ela ndo é a que reflete a lei na sua melhor
compreensao, que € uma resposta, por exemplo, em que o poder judiciario depois
de avaliar a questdo considerou que a resposta dada ndo era a interpretacdo
correta, o Fisco pode, efetivamente a luz do art. 146, alterar essa posicdo mas
como ele ja manifestou a opinido para o contribuinte concretamente, ele tem que

comunicar ao contribuinte que aquela posicao inicial ndo mais reflete as suas
convicgoes, e o Codigo proibe que, para fatos geradores ja ocorridos o Fisco
aplique a nova orientagéo. Isso , tanto no que diz respeito as respostas dadas as

consultas como também nos casos em que o contribuinte ja foi autuado conforme
0 entendimento inicial do Fisco, dele foi exigido tantos reais de tributo, aplicando-

se tais critérios.
O contribuinte foi autuado, por exemplo, no ano de 2005 e ele

continua apurando os seus tributos nos anos seguintes, se em 2009 o Fisco
efetivamente considera que aqueles critérios que ele utilizou no langamento inicial
nao eram os critérios corretos, o Fisco no caso desse contribuinte que ja foi

autuado, nao so ndo pode rever o lancamento que ele ja fez como para fatos
geradores ocorridos posteriormente ao primeiro langamento, o Fisco nao pode

aplicar o novo entendimento.
O Fisco teria que efetivamente notificar o contribuinte de que o

entendimento agora é diferente do manifestado no langamento anterior, e se ele
faz essa notificagdo ao contribuinte em 2010, s6 podera utilizar o novo criterio a
partir de 2010, portanto se o lancamento original foi em 2005, em 2006, 2007,
2008 e 2009 o contribuinte tem direito na estrita formulagao do art. 146 de

continuar aplicando o critério que o Fisco definiu no langamento anterior.
O contelido do art. 146, os senhores ja conhecem, segundo Rubens

Gomes de Souza, essa formulacdo foi retirada de uma lei argentina de 1946, mas
enfim, isso reflete realmente algo que é natural, essa protegao ao contribuinte que
estd confiando no que disse o Fisco expressamente, decorre efetivamente da
seguranca juridica, da confianga legitima.

Entdao vejam que as diferencas entre o art. 146 e o art. 100, sao
marcantes, enquanto o art. 100 diz respeito a generalidade dos contribuintes,
tenham ou ndo formulado consulta, tenham ou nao sido fiscalizados, a norma do
art. 146 somente se refere ao contribuinte que tenha especificamente travado uma
relacdo mais profunda, mais especifica com o Fisco e, portanto, o art. 146 se

aplica a uma gama de casos mais restrita do que o art. 100.
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reflexao e varios autores fazem

oca para a nossa .
Agora, 0 que 55 o de tratamento citada, que pode

essa reflexdo, € se seria justificavel a diferenca

: - . r 'OS.
inclusive de fatores arbitrari . ) :
decorrer maginem senhores 0 seguinte: uma resolugao do Estado de Minas

Gerais tratando sobre 0S critérios de apgragao do ‘ICMSd Ssé cg:aioe gs;z:e:ict:glricg)s,
publicada em 2005. Ja no ano de 2009, 0 Fisco chega a conc = :m pihgpansde:
colocados naquela resolugao $ao equwoca.\d'o.s e que 'TP . v
arrecadacao. E necessario, entao, alterar os criterios porque € es nao decorrem do
correto entendimento da lei e adotar novos cnternos que gerarao novas receitas,
supondo que nao seria uma medida meramentq arr._ecadatorl.a, simplesmente
chegou-se a conclusao que aquela primeira resolugao nao traduzia corretamente a
= Vejam que, as consequéncias disso para 0S contribuintes serao
distintas conforme um contribuinte tenha sido eventualmente fiscalizado e autugdo
ou nao, entdo o contribuinte que, por exemplo, no ano de 2006 ou 2007 tenha sido
fiscalizado e sobre ele tenha sido aplicado o critério contido na resolugao de 2005,
em relacdo a este contribuinte, que nao escolheu ser fiscalizado, por ter sido uma
fiscalizagao escolhida aleatoriamente, os novos critérios mais gravosos SO
poderdo ser aplicados a partir do ano da nova resolugéo, portanto ele tem o direito
de pagar o imposto pelo critério antigo, mais benéfico, durante 4, 5 anos ou mais.
Ja o contribuinte que ndo teve, e ai & irbnico, a sorte de ser
fiscalizado, acaba tendo de se sujeitar ao novo critério de maneira retroativa,
desde que ndo tenha havido a decadéncia. Nesse caso, eu estou pressupondo
que tal mudanga de critério do Fisco seja uma mudanga que o Poder Judiciario
considere correta, tudo que estou dizendo supde que o novo critério seja legal,
enfim, se 0 contribuinte posteriormente vai ao judiciario e este considera qué 0
novo cn.te‘er!o adotado pelo Fisco, mais gravoso ao contribuinte, é ilegal, que esse
NovVo cntero nao corresponde ao que a lei determina, entao, claramente, O tributo
decorren.te' desse novo critério ndo vai ser exigido. Estou pressupondo que O FiscO
conseguira no P_c_)der J.udiciério a manutencao da legalidade do novo criterio.
uma questéoEntao vejamos, seria justificavel essa diferenca de tratamento por
meramente aleatoria, arbitraria que €, enfim, tantos contribuintes, qu

uma i s .
s medida ale.aat.on.a do Fisco, foram autuados e outros ndo, mas €ssa ©
vamente a disciplina legal do CTN.

ter havido ufw\q S:rgunc? d questao e a diferenca entre a revisao do langamento por
anterior que dey éq e fat.o, POr nao ter sido apreciado um fato no langamento
na ter sido, ou pelo Fisco ter visto alguma realidade e nao ter

complementar ou entao efetivamente anular o lancamento anterior e fazer outro
em seu lugar.

O saudoso Rubens Gomes de Souza, um dos classicos de direito
tributario brasileiro, que fez o anteprojeto do CTN, desde o inicio advogou a tese
de que o erro de direito nao justificaria nunca a revisao do lancamento e ele dizia
que se se permitisse essa revisao do langamento por erro de direito se estaria
reconhecendo que o ato do langamento nao € um ato vinculado a lei, porque o
Fisco poderia por questoes de interpretagao da lei, ora fazer um langamento, ora
fazer outro langamento distinto. Entao, o que ele propos efetivamente era que o
CTN somente admitisse a revisao do langamento por erro de fato. |

Mas no anteprojeto de 1954, que refletia as discusstes que
ocorreram sobre o tema, foi colocado expressamente a possibilidade a revisao do
langcamento por erro de direito.

Ha uma publicagdo da FGV em que os anais dessas discussoes sao
publicados, nos quais Rubens Gomes de Souza afirma categoricamente: na minha
opinido, somente o erro de fato justificaria a revisao, mas como varias pessoas
aqui deram as suas contribuigdes, eu acolho as contribuigbes e coloco no
anteprojeto de 1954 essa disposicdo, o langamento pode ser efetuado de oficio
como complemento do langamento anterior, eu destaco, quando o langamento
anterior esteja viciado por erro na apreciagdo dos fatos, e ai € uma materia
incontroversa, ou erro na aplicacdo da lei, claramente um erro de direito, entao
nesse caso se poderia efetuar a revisdo. Mas vejam, a ultima observacao da
norma é: ndo se considerando tal, a hipétese prevista no art. 109, o que quer dizer
que, para esse anteprojeto mudanga de critério juridico, art. 109, atual art. 146,
seria algo distinto do erro na aplicagéo da lei, entdo na mudanca de criterio juridico
o Fisco ndo poderia rever o lancamento anterior, mas erro na aplicagao da lei
poderia o Fisco rever o langamento.

Esse era o contetido do anteprojeto do CTN de 1954 e como todos

sabem ele nao foi aprovado aquela epoca.

Posteriormente, tivemos a aprovagdo do Cddigo em 1966, tambem

pela conducdo de Rubens Gomes de Souza, com outros autores e oulros
advogados, houve muita influéncia do advogado Gilberto de Ulhdéa Canto.
Prevaleceu, portanto, na redagéo final aprovada a orientacdo de somente se
admitir a revisao por erro de fato, na medida em que se excluiu completamente a
referéncia do anteprojeto quanto a uma possibilidade de revisao por erro na
aplicacao da lei.

Entdo vejam que no art. 149, tal como ele existe desde 1966, se fala
que o lancamento é efetuado e revisto de oficio quando deva ser apreciado o fato
nao conhecido ou ndo provado por ocasido do langamento anterior, ou seja, 0 erro

Percebido o real carater

Enf daquela realidade. de fato. | to d hilidade d

R M, erro de fato, e 30 O art. 149 silencia a respeito da possibilidade de revisao por erro na
justifique que o Fige . . € nenhum autor defende que o erro de fato I G oo B o . . ol

s Cre apli do direito. Isso € interpretado pela doutrina, praticamente unanime,
Junsprudencial defende ViS€ 0 lancamento nenhum autor e nenhum preceden e plicagao r P D D no

1SS0, sentido de que o CTN veda a revisao do langamento por erro de direito, por erro

na aplicacdo da lei. Um dos unicos autores mais conhecidos que se levanta contra
essa corrente majoritaria ¢ o Prof. Hugo de Brito Machado, tao querido de todos

5 lel nos, e ele faz uma distingdo que a rigor € uma distingao do anteprojeto, ou seja,

. posteriommente, se dando cont@ 17




para essa posi¢do se O Fisco tem duas.pqssiv.eis fn'terpretag;ée's da l.ei, ambas
razoaveis, isto ndo e dificil de havef em direito tributario, todos nos aqui sabemos
que &€ bem possivel uma discussao acalqada entre duas pessoas, cada Uma
defendendo um ponto de vista, ambas aceitavels. Issq para o Prgf. Hugo de Brito
e para 0 anteprojeto de 1954, seria uma questao de critérios juridicos e mudancas
desse tipo ndo seriam permitidas para revisar !angamentcz anten0(, o'contnbum?e

Fisco adota uma interpretagao um critério X, depois

estaria protegido. Entao, se 0 A ur pres | dey
ele nao pode retroativamente aplicar o criterio Y se ja tivesse aplicado o criterio X

para um contribuinte especificamente. |
J4 a questdo do erro de direito para o Prof. Hugo de Brito Machado

seria alguma coisa do tipo: o fiscal concretamente visitou a empresa € se
esqueceu de aplicar um anexo, ele efetivamente se deu conta de que aquele caso
demandaria sim a aplicacdo de um dispositivo que ndo era tdo conhecido. Enfim,
cometeu um erro mais ou menos grosseiro ou ndo, que implicou uma arrecadagao
muito menor, um credito tributario muito menor.

Nesse caso, portanto, que ninguém discute que seria um erro de
direito, ele poderia entao corrigir o seu erro, o Prof. Hugo de Brito considera que
SIm, que nesse caso poderia haver sim uma revisdo de oficio do lancamento e a
maloria dos autores considera que ndo. Isso ndo € uma discussdo simplesmente
Qe prpfessores de direito tributario, mas uma discussdo real na jurisprudéncia,
inclusive as propostas de redagdo do Cadigo foram muito em decorréncia do qué
a Junsprudénqia decidia na década de 50, o antigo Tribunal Federal de Imposto,
que hoje equivaleria ao STV, ja vinha decidindo com muita frequéncia que Nnao
g Oge(la-haver mudanga de critério juridico num novo langamento, nao se admitira
i g T i s, s pix
CONSHleraVe mes doutrin(; © 0s recursos vinham do TFR para o~STF e gTN
efetivamente. Assim o Comeugorgeta, i S, IR ° reQaggo do ente
do entendimento de Rubens ((; bk sl 149.nao‘ BEM &t i lei
argentina, veio da propria juris 3@‘98_ de Souza ou da inspiragdo por uma

Posteriorrnen{ il TF
QUando ele apreciaya esseeu nce)i decada de 60 e 70, houve acérddos do Sndo'
2 eVisio 4o lancamente P JUESIE0, 0 que hoje s6 & feito pelo STJ, rejeits

’p or~ €rro de direito, e aj ey coloco entre aspas queé era

momento se diz: nao pode haver mudancga de critério juridico, e ai ndo ha
discussao. Depois no item trés diz: o langamento suplementar resta, portanto,
incabivel quando motivado por erro de direito. Entdo vejam que o acérddo parece
identificar, igualar as duas situagoes, mudanga de critério juridico e erro de direito,

que na doutrina o ponto fundamental da discussao, esta exatamente nisso.
Para demonstrar que a jurisprudéncia ainda nao esta consolidada

nesse ponto, alias, talvez seja dificil encontrar um ponto em que a jurisprudéncia
tributaria esteja consolidada, o fato € que houve um julgamento de 1996, relatado
pelo Ministro Ari Pargendler, que era um excelente ministro na area tributaria,
infelizmente ele acabou indo para outra Turma do STJ, deixando de julgar matéria
tributaria, mas nesse caso eu considero que a decisao dele foi muito questionavel,
ele decidiu que apurado um erro no langamento fiscal anterior, ndo interessa se
esse erro implicava uma arrecadagdo menor ou maior, impoe-se a sua revisao, e
ele disse que a falta funcional inserida no art. 149 inciso X, abrange as fraudes e
também os equivocos da autoridade administrativa. Entao vejam bem, aqui eu
acho que houve uma data maxima vénia do Caédigo. O Cadigo diz, o Fisco pode
revisar o lancamento quando houver erro de fato e, também, revisar o langamento
quando houver fraude, por parte do contribuinte que mentiu, que enganou, ou

fraude por parte do préprio Fisco.
A expressédo fraude ou falta funcional tem a ver exatamente com isso

e vejam como o Min. Ari Pargendler acabou entendo: nao, a revisao por erro de
direito estaria permitida pelo CTN na medida em que o erro de direito € uma falta
funcional, o fiscal faltou com seus deveres de conhecedor da lei, isto € 0 que esta
implicito no acérddao, na verdade o acérddao € muito sucinto, mas percebe-se
claramente que n&o se tratava de uma questado de falta funcional, de algum tipo de

corrupgéo ou algum tipo de problema com o préprio agente fiscalizador e sim um
erro de direito. Entdo vejam que por outras vias se acaba abrindo muitas portas

para uma possibilidade de revisao de direito.
Agora na vida pratica dos Conselhos de Contribuintes, Isso ocorre

tanto nos Conselhos de Contribuintes Estaduais quanto no Federal, hoje Conselho

Administrativo de Recursos Fiscals.
Ha uma disposicéo na legislagdo federal que se aplicada literalmente

coloca por terra a prote¢cdo do contribuinte contra uma revisao por mudanga de
critério juridico ou por erro de direito. A norma € a seguinte: quando por exames
posteriores, diligéncias, pericias, etc., forem verificadas, ai vejam a amplitude das
expressoes, incorregoes, omissoes, inexatidoes de que resulte agravamento da

exigéncia fiscal, ai esta incluida uma constatagao de que houve um erro de direito,
serd lavrado auto de infracdo ou emitida uma notificagao de langamento

complementar, devolvendo-se ao sujeito passivo prazo para impugnagao no

concernente a matéria modificada.
E 6bvio, € natural no decorrer do principio do contraditério, da ampla

defesa de que o contribuinte deveria, como deve ser notificado dessa nova
exigéncia, entdo quanto a questao da ampla defesa, do contraditério a norma nao

coloca nenhum problema.
A questao e, se eu considerar que por incorre¢gdes, omissdes ou

inexatidoes eu estou incluindo um caso de erro de direito, na verdade esse artigo
19




torna letra morta o art. 146 do CTN e o art. 149, e de fato em muitas Situa.c;ées na
vida concreta dos Conselhos de Contribuintes o Fisco se contenta com ISSO. Eu
realmente verifiquei que no langamento anterior havia um ero, havia uma
inexatidao. deixei de aplicar uma lei X ou uma lei Y e agora estou corrigindo, estou
agindo de uma maneira com total lisura e eu reabri 0 prazo para a defesa do
contribuinte, a questdo do contraditério da ampla defesa esta perfeita, mas a
questdo ¢, até que ponto isso leva a uma completa inutilidade da norma do art.
149 e do art. 146.

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Minas Gerais ha um caso
recente, inclusive um caso que envolvia um cliente, que efetivamente foi autuado
em um ano e nessa autuagao o Fisco mineiro adotou um critério juridico (tinha a
ver com entradas passiveis de crédito), posteriormente o Fisco alterou o critério
inicial e fez um novo langamento. O TJMG, efetivamente, entendeu que nos
langamentos anteriores, concretamente efetuados contra esse contribuinte, havia
a aplicagao de um crtério distinto e acabou, portanto, invalidando o novo
Iangamgnto, entendo que deveria ser aplicado o art. 146. Mas efetivamente eu
devo.dlzer como advogado que ndo é facil fazer com que o Poder Judiciario
eXamine os casos com tanto cuidado para se decidir uma situacdo como essa.

~ Finalmente para terminar, eu coloco essa situagdo muito importante
no ambito federal, que € uma situacdo envolvendo a manutencdo de créditos do
Pl, quando a operagdo seguinte ¢ imune, porque houve uma lei dizendo
fF;(,pr essadmente que qeveriam S€r mantidos os créditos de insumos tributados pelo
fa,aggaenmoogecigggzcﬁusegumte fosse senta ou tributada a aliquota zero, péjo se
Receita Federal no mes?ﬁ’ nas a Instr J¢ao normativa editada pelo Secretario da
credito, essa insirucéo no e lncluuu @ Imunidade nas operagdes passiveis de

' 'mativa vigorou por sete anos.

So . . Vi
i Sete anos .depms foi emitido um ato declaratorio

concreto e o Fi ' ~ 2
SCO aplicou a orientacio da Instrugdo de 99, estad completamenté

rotegido ' s
r%anu?enéggegg'scg;iad'ﬁ‘?o do ato de 2006, essa nova orientacdo que veda @
jori = pode. retroagir para ele. Ja contribuintes, como @
. 0
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Dr. Célio Lopes Kalume
Procurador do Estado e Mestre em Administracdo Publica

Bom dia a todos - e sem maiores formalidades para que sobre

bastante tempo para que todos tenham oportunidade de dirigir perguntas para o
Prof. Marco Aurelio e para o Prof. Marciano - eu gostaria apenas de agradecer o

convite.
Muito do que foi dito pelo Prof. Marciano me poupa de tratar de

alguns aspectos relacionados com o tema, inclusive sobre algumas aflicdes em

relacao ao art. 100 do CTN.
Ja gostaria de manifestar minha preocupacao quanto a este art. 100,

principalmente em relagdo aos impostos chamados indiretos; quer dizer, essa
retroatividade, ainda que sem multa e sem juros, retira do contribuinte a

possibilidade de repercutir o 6nus do tributo.
Por outro lado, temos que diferenciar situacoes que parecem, em

principio, que deveriam ser tratadas igualmente, mas quando vamos investiga-las

percebemos que merecem tratamento diferente.
Um detalhe em relagcdo ao que foi dito pelo Prof. Marciano. Ele aduz

que os efeitos do art. 146 do CTN existem também no instituto da consulta. Logo,
a possivel angustia que o contribuinte, ndo autuado, poderia sofrer (ele afirma que

as vezes pode ser melhor ter sido autuado, para poder usufruir dos efeitos do art.
146 e nao os do art. 100), fica atenuada quando também a legislacao tributaria

garante a exclusdao de quaisquer exigéncias aos que tenham adotado o

procedimento definido em resposta as consultas por ele formuladas. |
Devo, desde logo, manifestar minha opiniao, que € aquela ja citada

do Prof. Hugo de Brito: mudanca de critério juridico e erro sao institutos distintos;
mudancas de interpretacdo ndo implicam necessariamente erros.

Eu trouxe alguns exemplos. |
A definitividade da substituicdo tributaria foi inicialmente repelida pelo

STJ. Depois, o Supremo a acatou. Agora, nés estamos em vias de termos talvez
uma nova posicdo ou uma ratificagdo daquela anterior. Eu nao acredito realmente
que se possa imputar a um desses julgadores qualquer tipo de erro. O que houve

é uma atividade que é tipica do Direito: divergéncia na interpretagao da norma.
O proprio STF, na questao de estorno proporcional de credito quando

a safda se da com a base de calculo reduzida. No comeco, foi contrario; depois,

favoravel. |
O STJ editou sumula a respeito da incidéncia do ICMS sobre os

salvados de sinistro, bem como sumulas a respeito da tributagao na importagao de
bens por ndo contribuintes. Posteriormente, teve que modificar seu entendimento,

em razao de decisdes do Supremo Tribunal Federal.
Eu sempre tive dificuldade com esse art. 149, pois do caput consta:

“efetuado e revisto”. Eu acho que ha um erro de tecnica, pois se misturam duas

hipoteses completamente diferentes que mereceriam uma separagao. Nao ¢ a
mesma coisa a revisao e o langamento original. Tanto € que estamos discutindo,
até aqui, com base no art. 149, s0 a revisao. Mas todas aquelas hipoteses e
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