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Nosso Sistema Tributario E Otimo.
Otimo para os Interesses Daqueles
Contribuintes que Tém Poder Suficiente
para Definir as Regras Concretas

de Nosso Sistema Tributario

Marciano Seabra de Godoi'

| Ao l°~“80 desses 30 anos em que tenho estudado, lido e debatido sobre
:0:'5::;::;22 B?sil, nao me lembro de ter presenciado algum pro.fes-
de que Sistem’ai .\{)oga'df) U P.afl.amc?n’ta.r defendendo o pOfltO c%e Ylsta'
Mariavelmente 02 utario bram%elro é ot}mot e.xcelente. O dlagnostl.co’e
MES defeitos, o € C(Iiue nosso sistema tributdrio padec.e de graves e inu-
4 COHStitucio’n 7 en 10 ser prontamente .reformado., Seja e seus aspec-
"orrente 5 aﬁrma’ .s-e)a R Su:ls norm.as 1nfraconst1tuc:o§1als. E'tambem
lemaj, o que 2 C:ao de .que’ 9 cc')ntrlbuinte brasileiro” ja paga 1mpostos
Mod Intrigante crf:- tributdria é excessw?mente ’or.lerosa. Con.tudo, de'
diada s 10(;0, a reforma das linhas basicas desse sistema €

fMagdes ¢q sk e
Mo as de que o sistema tributdrio brasileiro é péssimo

e que «
A 0 contrih: . il
" Questge ontribuinte no Brasil” arca com muitos impostos ocultam

Afy
Was 4

i)

N30 existe st
Paga Muito oy po
alta o, baixa: o q
iados e divers

ribuinte brasileiro”, do qual se possa dizer que
uco imposto, que suporte uma carga tributaria
ue existem sio contribuintes concretamente si-
as classes sociais e segmentos econOmMicos;

re ¢ Y : . 292 o :
M Direito Tributério. Professor da Pontificia Universidade Catolica de Minas

inag)
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Marciano Seabra de Godoi

(ii) se se olha bem, se se analisa com cuid

ado, perceh
: . el 3 . C-Se
interesses individuais de determin 146 paragy

ados contribuint

. Pt 2 UlnteS‘OQI iy

tributdrio atual é excelente, 6timo, dos melhores do ;isttmc
un 0;

(iii) como esses contribuintes, para cujos interesses indiyidys
atual sistema é excelente, sio os que possuem mais po;elrualls. ,0
€0 e economico para definir, no ambito do Poder Legislativ}:)(ll:il.
Poder Executivo dos diversos entes federativos, as regras concr:
tas do sistema tributdrio (pois os tributos sio criados e discipl;
nados por essas regras e nao pelos principios e declaracdes quase
sempre retoricas postas no texto constitucional), esse sistema i
longo do tempo nao é reformado e sim preservado.

Comecemos nosso exame de contribuintes concretamente situados
com uma grande empresa que se dedica ao rentdvel negécio de aluguel oulo-
cagdo de equipamentos e maquinas pesadas. Qual é o imposto que, em nos
complexo sistema tributdrio, recai sobre sua atividade? A resposta é simples
e direta: nenhum. Uma decisdo do STF de 22 anos atras (RE 116.121%) lterou
o entendimento da Corte sobre o tema e afirmou que o imposto munic
pal sobre servicos (que a Constituicao chama de imposto sobre servicos ‘¢
qualquer natureza”) ndo poderia incidir sobre essa atividade.

E o que fez o legislador nacional desde entdo? Rigorosamente nadz,
€SMErou-se em permanecer rigorosamente omisso, preservando de 'TTOdO
muito cuidadoso esse buraco, essa lacuna de nao-tributagio. Alem disso
desde a mencionada decisio do STF de 22 anos atrés, desenvolveu* um

forte mercado profissional de consultoria juridica consistente €m tentar ¢
racterizar negécios e atividades os mais diversos como locago; de mod?
undo 0 qual
© melhor Imposto ¢ aquele que nio existe: pois bem, as empres

de méaqu; ; -
fr quinas e equipamentos, e todas as atividades de locagao €M

utam, em . o existe
Nosso sistema, do melhor dos impostos, aquele que 3 shrash

Pro ‘L uinte
leirg” Curfemos agora outro contribuinte. Nao um contrlbull.]t rigor?”
» 8€Nericamente considerado, o que inviabilizaria uma analise

\
2 o

Relator

par . 1l1s¢

linha de julag:dacordao 0 Ministro Marco Aurélio, DJ 25 maio 2001. Para 8“?‘?‘ f]:;ru :
0s que lhe scguiu’ ver GODOI Narciane Seabra de. Critica a ]Ufl.

atual dq STE
em S
Matéria tributdria. Sio Paulo: Dialética, 2011. p- 165-174.

.o E Otimo Otimo para 0s Interesses Daqueles Contribuintes que
s efinir as Regras Concretas de Nosso Sistema Tributario
= C

wmmD

cﬂM]?WN'
- Poder Suficien

I¢

\' .\.'J “b

prestaria a generalizagoes retéricas quase sempre deturpa-
Analisemos a situagao de um advogado ou uma advog.ada
<ociedade com outro colega ou outra colega. Ana’h:c,e-
gados de muito prestigio, que cobram honorarios
orporativos e cujo escritério ndo precisa de ne-

+um outro advogado, estagiario ou funcionario p:ilra.'faturar fm.lito alto.
dpareceres juridicos de nossos causidicos valen.l milhoes, e as umcils clles-
< elevantes da sociedade sao 0s tributos devidos por ela. Essa ndo € de
L s0 irreal ou ficticia, seja no ambito das sociedades

nodoalgum uma situaga 861 |
& advogados, seja no ambito de sociedades de outras profissoes liberais.

ui centenas, milhares de sociedades com essas caracteristicas em Nnosso
is. E quais serdo os tributos devidos por essa sociedade de profissionais

4 ¢ somente §€
brase ilusorias.
s constituid uma
705 0 €S0 de dois advo
Jissimos de seus clientes ¢

[berais com faturamento multimilionério?
Aqui, a0 contrdrio do que concluimos antes sobre 2 locacao de ma-

qinas e equipamentos, temos a incidéncia do imposto municipal sobre
wvigos. E qual 0 montante do imposto sobre servigos que nosso sistema
iwincidir sobre a atividade da sociedade desses dois causidicos, sociedade
eefatura milhdes de reais? Por conta de uma regra de 1968 nunca altera-
dapelo Congresso Nacional (art. 9.2 do Decreto-lei n.° 406), os Municipios
"% podem cobrar tributos sobre o valor dos servigos prestados por essas
SOCT'edades;. Por isso, em Belo Horizonte, por exemplo, exigir-se-4 desta
wfle.dade de faturamento miliondrio, a titulo de imposto sobre servicos, a
E;dggiiu:sfadde R$ 460,00 meflsais (R$ 230,00 por ?ada profissional que
i Séjan::r ade),b montante inferior ao .que os dois advogados gastam
b aOI:(IS ons restaurzfntes da c.:ldade. 1 i
Mo impogs, ek ucros dessa exitosa s.oa.ec{ade, c.omo ele seia s
% erdade 3 o o = ~renda e. p.ela C(‘).ntrlb.ul.céo social so?re cc)i u(c n-e . da,
IMeng, maioriagdaaqao .brasﬂelra naY exIgird dess.auisocnedetl. e (e o

Ia§5°0seu gy fS S.OC1edades existentes no Brasil)* que 0 ereqa. I
etivo, o lucro que serd distribuido aos seus dois sOcios.

s
“GODOY ; . .
STE, 83 Pa’lM 1c1ano Seabra de (Coord.). Sistema tributario nacional na jurisprudéncia do
\'" G ulo: Dialética, 2002. p 30-31
ODQJ | : ' | -
°‘°men!ério’sb,;a;qano Seabra de. Reforma Tributaria 2019: sugestao de medxdas(cc.)gljtf::;
' 3 i
braslleira. Belo HEC 45/2019. In: CUNHA, Ivan Luduvice et al. (Orgs)- Reforma tf

Orizonte: D' Plicido, 2019. p, 721-750.
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{\ ]eg(;slaqaf) se .contema com que 32% do f:{turamento da sociedade 4
vogados seja tributado como uma presungao de lucro, mesmo “
de verdade dessa sociedade seja de 45, 50, 60 ou 70% do faturamZE: ObluCro

Depois de oferecer a tributagao pelo imposto sobre a renda um0 .
tia bastante inferior ao seu lucro efetivo, a sociedade entio distribji?}lan.
nossos causidicos os seus lucros. Sobre essa distribuicao dos lucros da n

: e 250
ciedade aos socios, a legislagao brasileira concede desde 1995 uma isenciy
total (art. 10 da Lei 9.249, de 1995). Assim, levando em conta os momentos
de possivel tributa¢ao do lucro da sociedade e depois de possivel tributagio
dos dividendos de titularidade dos socios, tem-se que 0 nosso sistema ex:
ge na primeira fase um tributo sobre uma base em geral bastante inferior
a0 lucro efetivo da sociedade, e, na segunda fase, hd uma ampla e tot
isencdo. Na verdade, ndo hé sistema tributdrio no mundo que trate com
tanto carinho e protecio os lucros das sociedades de profissionais liberais,
Evidéncia de que esse sistema é de fato excelente para os interesses indivi-
duais dos profissionais liberais (e, de resto, de todos 0s empresarios cuas
empresas estdo inseridas no regime do lucro presumido) €a forca e a uniz0
que todos eles demonstram quando se propde no Congresso Nacional
reforma desse sistema”.

E o curioso ¢ que, no final dos anos 80 do século passado, qud
Constituicio brasileira atual foi promulgada, tributavam-s¢ 0s lucros
uma sociedade de advogados ou de médicos distribuia a seus s0ci0S comé
mesma carga tributdria com que se tributavam oS sala ,
nitude (Decreto-lei 2.397, de 1987). Mas, logo nos prl | ii-
Constituicao de 1988, aquela Constituigao que exigiu I€s o
fiade econémica dos contribuintes (art. 145, § 1.°) € qu€ det
imposto sobre a renda fosse progressivo e incidisse sobre 10¢

ndo?
que

t1 T ;
po de renda (art. 153, § 4.0), ) legislador OI’dlI’laI'lO fez uma S | rsahdadf
Z’as antiprogressividade, anticapacidade econémica € antiunive Jiquot®

: ' ’ )

O Imposto sobre a renda®, primeiro reduzindo drasticamenteé &
v .dadci.
5 H . o5 i
Cofznllo’ ]OS.C'.ManifCStO contra reforma tributdria de Guedes contd Omi. llmanitc‘é‘“
fefor:, ator‘lundn.co. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-ma
6 V .tnbma“a'g"edcs'C0nta-205-entidades. Acesso em: 12 maio 2022 d Sconcrezae
er G : o ?
: Com?n[t)éo-l, Marciano Seabra de. Reforma tributéria 2019: sugestao de mfcilma mbu(am
rlos a PEC 45/2019. In: CUNHA, Ivan Luduvice éf al. (Orgs): Re

brasile :
ira. Belo Horizonte- D"Plicido, 2019. p. 721-750.
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Nosso

Te

pois isentando por completo os dividendos

sivas do imposto € de
empresas que, em sua grande maio-

istribuidos 20S socios das empresas,
. anteriormente, nao oferecem a tributacao o seu lucro

ia, cCOMO explique
vo e sim uma proporgao do seu faturamento, em geral bem inferior ao

-ealmente distribuido aos sOcios.
Seja nUMa COMPAragao do atual siste

coes estrangeiras’, seja numa comparaga
le sistema que vigorava quando promulgada a Consti-
brasileiro reserva aos

Progres

efet]

lucro
ma tributéario brasileiro com le-

gisla o do atual sistema tributario
brasileiro com aque
tuicdo de 1988, a conclusio é uma s6: o sistema atual

ucros das sociedades de profissionais liberais (e em geral aos lucros das
ociedades que desfrutam do regime do lucro presumido) uma tributagao
extremamente favorecida e benigna.

Deixemos a tributacdo sobre a renda e vejamos 0 que ¢ pa
bito da tributacio do patriménio. Poderiamos escolher para noss
os biliondrios brasileiros®, boa parte deles nessa posicao por Ser
deiros de grandes fortunas, mas fiquemos com a categoria dos milionarios.
Imaginemos que um miliondrio brasileiro que tenha um patrimonio de
290 milhdes de d6lares também tenha em sua mansao, prestando-lhe
Vigos domésticos de altissima qualidade ha 30 anos, um mordomo. O mor-
d0m0. é extremamente grato ao seu empregador, visto que, com 03 saldrios
fefe.bld?s 20 longo dessas trés décadas, o mordomo hoje possui a posicao
IC):; ‘ielg;:?:r'(néo em corriparaqéo com seu pat.réo, mas em, comparaﬁ?é(?

ia da populacio brasileira) de possuir um automovel com ape

nas 10 q
. nos de uso e um apartamento quarto-e-

ssa noO am-
a analise
em her-

S€i-

\

]
MESSE
RE, Ken (editor). The tax system in : ndustrialized countrie

ress, 1 ! ;

ague: 19(?8’ AULT, Hugh J. et al., Comparative income taxation e choioes

o co. .uwer Law International, 1997; MESSERE, Ken. Tax policy in OECD countnT o
flicts. Amsterdam: IBFD Publications, 1993; Silva, Jules Michelet (Coord.). 1T

de lycy s
23 i toria Legislativa

.marasde dividendos no Brasil: uma perspectiva comparada. onsultoria Leg

; 0s Deputados, 2015.

a -
00862 bilionarios brasileiros em 2022 co

Isponiy ;
Com.mai:_l;m' https://forbes.com.br/forbes-mone
¢-us-1-bilhao/. Acesso em: 12 maio 2022.

d: Oxford University

s. Oxfor
ysis. The

_ a structural anal

Brasilia: C

Forbes MoneY, 2022.
o-os-62-brasileiros-

m mais de US$ 1 bilhdo.
y/2022/04/veja-quem-sa




Marciano Seabra de Godo1

Mas como nosso sistema tributdario brasileiro tributa o patrimonio
do nosso miliondrio e de seu mordomo? Os tributara da mesma Maneiry’
Naio. A tributacdo sobre o patrimdnio do mordomo ser4 proporcionalmen.
te bem maior do que a tributagdo sobre o patrimonio do milionério, Sin,
isso € o que determina nosso sistema tributario, como se explica a seguir.

Como o patrimonio do mordomo, e de resto o patriménio das cha-
madas classes B e C no Brasil, se resume a seu apartamento e a seu au-
tomovel usado, sobre todo esse patriménio incidirao todos os anos dois
impostos bastante conhecidos, o IPTU municipal e o IPVA estadual, o
primeiro com aliquota ao redor de 1% (aliquota média dos imoveis res:
denciais, que incide sobre o valor cadastral do imdvel, em geral bastante
defasado em relacdo ao valor de mercado) e o segundo com aliquota a0
redor de 4% (aliquota dos automéveis de passeio, que incide sobre 0 valor
de mercado do automavel). "

Ja 0 nosso miliondrio (e nisso ele é igual aos bilionarios), a0 fOﬂtraf’O
de seu mordomo, tem um patriménio quase todo ele livre dc? tnbutaqa(:
dado que o imposto sobre grandes fortunas, previsto SimbOllC.amZme 30
art. 153, VII da Constitui¢do, nunca foi visto com qualquer s 1edat€ill;éc
legislador federal, que jamais cogitou de sua criagao. Do tot'al. do Pz;eme
nio dos miliondrios (e 0 mesmo se pode dizer dos bilionarlosi), Sibutada
uma propor¢ao infima (seus carros e seus apartament(?S) Asefa (;2 -
pelo nosso sistema tributério. A quase totalidade do Pat.f 1‘??“1021 licacdes
miliondrios (agdes, participacdes societdrias, cotas SOCl’ | P
financeiras, joias, obras de arte, avides, lanchas, jates) € zel esmo 255
servada de tributagio pelo nosso sistema tributario, 0 quat ¥ o5, O
costuma ser injustamente criticado por esses mesmos M elo “contr”
constantemente reclamam da alta carga tributaria Suportada P
buinte brasileiro”

Mas tudo tem seu fim nesta vida, inclusive a v i
ibutart® =

10 ¢ de seu fiel mordomo. E como o nosso sistema tf s Alids, 10
0’

heranca do multimilion4rio brasileiro e do seu mordomo:”

embrar que éa her anga — e nao a genialidade —aft espondo undo-

na li § o
lista da Forbes a maioria dos bilionarios do Brasl

—

9

- —

E de familia. mai
Dispom’vel em: h

-dou fortun®

s da metade dos maiores ricacos do brasil hc/2022/04/27/

"tps:/feconomia.uol.com.br/noticias/redacao
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mordomo seré tributada por uma incidéncia de aproxi-
o valor de mercado de seu patrimonio, que consiste
artamento quarto-e-sala e o automével usado. O

lor desses bens, que vinha sendo tributado todos os anos pelos impostos
obre 0 patrimonio, agora serao tributados pelo imp.osTo‘.sobrf: herancas e
doacdes, cobrado pelos Estados (art. 155, I da Constituigdo). Ia. no c,:aso do
“osso multimiliondrio, a falta de tributagao da heranga que deixard a seus
erdeiros naturalmente ndo poderia ser declarada solenemente no texto
constitucional, Isso causaria algum constrangimento, deixaria muito clar.o
vespirito geral do nosso sistema tributdrio, espirito que as normas consti-
tucionais, com seus principios e diretrizes socialmente resp
lidirios, em geral tratam de ocultar e nao de explicitar. Porta
de tributagio da heranca dos miliondrios e bilionarios ocorre s¢
Nossos legisladores da Camara e do Senado cuidaram zelosame.
itimas quatro décadas, para que nossos miliondrios e bilionarios t1 !
¢sua disposicio um mecanismo seguro e discreto para evitar 0 inco
¢0desprazer de submeter sua heranga a tributagao. Com efeito, como
sthenca geral entre essas familias da alta e refinada sociedade, basta g
ansfira a residéncia do miliondrio ou se transfiram seus bens € direitos

hem. A heranga do
nadamente 5% sobre
comente de dois itens: 0 ap

onsaveis € So-
nto, a falta
m alarde.
nte, nas
vessem
modo
é de

e S€

do .
m "POsto sobre herancas e doacdes. Explique-se me
eca . - A : . .
glsmo' asseptico, discreto, eficiente.
s Constituicio da Republica determinou que

aCio R
: "aldisciplinasse a cobranca do imposto sobre herang
450 de b ens

o Congresso

as e doagoes no

ressis-
localizados no exterior (art. 155, § 1.% I11), mas 0s CONg




Marciano Seabra de Godo1

nal Federal com bons argumentos estritamente juridicos e respeitosos cq
sua jurisprudencia®. Contudo, o STF acabou derrubando as 1€2islag(\:1
estaduais que tentaram cobrar o imposto nestas situacoes, cont;rmami.:J
a existéncia de mais essa zona de livre tributagao a disposicio dos oy
buintes brasileiros com maior poder aquisitivo (RE 851.108'"),
Poderiam ser mencionados outros exemplos de como os contribuip.

tes com mais poder politico e econdmico obtém dos poderes executivo ¢
legislativo tratamentos tributdrios benignos e dadivosos. E o caso daanti
quissima (e flagrantemente inconstitucional e ilegal) guerra fiscal travada
pelos Estados no ambito do ICMS, responsavel por criar, sem alarde, um:
distincia imensa entre a carga tributdria nominal prevista nas leis doim
posto e a carga tributdria concreta (em muitas situagoes nunca revelada
publicamente) oferecida aos maiores contribuintes. O Congresso Naciona!
nunca combateu de modo sincero a guerra fiscal no ambito do ICMS. A0
contrario: com a Lei Complementar 160 de 2017, protegeu 0s interes§es d.05
principais operadores da guerra fiscal e cuidou de expandir seu ambito
temporal e espacial. e
Outro exemplo interessante é o da legislagao do imposto terrl.t;r:.
rural, que simula (apenas simula) que estd a exigir uma alta carga t“ “em
ria das propriedades rurais improdutivas (como exige 2 Const.llmi‘: .
seu art. 153, § 4.°), mas na prdtica permite que todas as pro?r 1e‘dade -
rais se declarem como altamente produtivas, seja pela ausencid ~lor
fiscalizagdo efetiva que possa apurar os fatos e contrastal a autodec ™™
g3 do contribuinte, seja pela manutengdo, nas normas com
do imposto, de indices e parametros defasados € ultrapaISSado
dutividade agricola'?, indices e parametros estabelecidos NO®
seculo passado e que a poderosa bancada ruralista do Congres

: de
. otrito FeC5 T 4
10 GODOJ, Marciano Seabra de; FURMAN, Melody. Os Estados € o.Dlsis o ia ‘d.'ca,ioe
cot.n'ar 0 imposto sobre herancas e doagdes em situagoes intcmac:on: S Econd™
Lei Complementar prevista na Constituicio? Revista de Direito i

Tributirio, v, 13, 2018, p. 1-44.

11 g2 2[5
Relator o Ministro Dias Toffoli, D] 20 abril 2021. m;osamb““w:'
| 1Q . . aincen st0
2 ;:?’;ITL.JTO ESCOLHAS. Imposto Territorial Rural Juﬁllcambuw”ae‘;? : 19/0° lm:,fr
Tem-t(?-ls‘po;ivel em: https://www.escolhas org/wp content/ p:;?rORlOP i
rla 1 - ’ . 4 ' -
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Tributdrio E Otimo. Otimo para os Interesses Daqueles Contribuintes que

. : r ‘ y N ’ ’ ’

NS SlSt;)n:{a Suﬁcicntc para Definir as Regras Concretas de Nosso Sistema Tributario
Tém oae!

. dmite que sejam atualizados, visto que isso poderia finalmente fazer
v adfm (11e determina a Constituigao (que o imposto territorial rural
::?;i]f(‘)fd: cci)m altas cargas tributarias os proprietarios rurais que nao pro-
juzem adequadamente em suas terras). e

Alguém que leia de boa-fé as numerosas normas da Constitui¢do de
1088 sobre a matéria tributdria, mas nao conhega as rcigras concretas do
istema tributdrio brasileiro construido por nossos legisladores ao longo
dos dltimos 35 anos, provavelmente pensara que tudo o que se afirmou
«cima é uma simples brincadeira.

Seria melhor que todos os exemplos aqui explicados fossem de fato
somente uma piada divertida, que nada disso fosse verdade. Mas aPes?ar
de ndo constar do temario dos grandes congressos € semindrios de direito
tributério, apesar de nao constar do sumario das mais admiradas obras,
teses e dissertacoes de direito tributdrio, € tudo real.
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Fragmentos de uma Teoria
Republicana do Or¢amento Publico

Marco Antonio Ferreira Macedo'

lIntroducao

Os recentes descaminhos e desventuras do orcamento publico (LOA

ouQ - : .
GU) que se convencionou denominar de “orcamento secreto™ consti-

\

DOUl 1 ret ’ .

v deolr)ie?.[)"?“o Pu.blnco (UER]J). Mestre em Ciéncias Juridicas (PUC-Rio). Professor Adjunto

Presidem:';o Financeiro e Tributario (UFF). Procurador do Municipio do Rio de Janeiro. Vice-
0 Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro. Advogado.

CLA
Pub E::aisozgg;;;& 2 F ;)DIS_T I?ITO FEDERAL, Relator(a): Min. Rosa Weber. Julgamento: 11/11/2021.
¢ Preceito fundame t . l 80 ’“lgad'or: Tribunal Pleno. Ementa Arguigdo de descumprimentc?
"Amentiria anya] p o I_) eS’P?sas publicas decorrentes de emendas do relator do projeto de lei
Objetim.nOrma tivc; ( f:;e.nsa(? de fnco‘nstitucionalidade fundada tanto em situagdes verificiveis no_plano
Meio de investigaciolzéﬁucas msm"‘c.'onais) quanto em alegacoes somente passiveis de const:.atacao por
ffguigéo de descum ¥ €0-probatéria (condutas individuais). Inadmissibilidade do conheamex.lto da
Matoracy” COntrovg .men.to qua.nto a0 suposto esquema de desvio de verbas publicas denominado
fse de dilagio prop "Sla cWjaandlise demanda aprofundado exame de fatos e instauragdo incidental de
depr 0s de ﬁTérfa‘ -ImPOSSibilidade de exame de fatos concretos e situagoes especificas em sede
Pelo idcntiﬁcadcl:: Ir{p ; Vjetivo. Exccugio or¢amentaria e financeira das emendas do relator (classificadas
> Parénciq, dq t)l'b(l{oﬁsmtaqéo objetiva da ocorréncia de transgressio aos postulados repub'licz.mos
: institUCion :’i : cncxdade edaimpessoalidade no ambito da gestio estatal dos rf.ecursos publicos,
Orentes g, em ondescendentes com a ocultacio dos autores e beneficidrios das despes-as
“ndas do relator do or¢amento federal. Modelo que institui inadmissivel excegao

a0 reg'
me de t

rans DR , .
Rcfefendo Paréncia no ambito dos instrumentos orcamentarios. Medida cautelar deferida.

¢sfery dos ' eri p;a,tic_as Institucionais e padroes de comportamento verificaves objetivamente na
Eo_de’ (Leinog 882 /;bhcos traduzem formas de atuacdo estatal subsumiveis d nogao juridicade at?s de
Hlzagy, Aarpyics dart. Io, caput). Precedentes. 2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece po;snvcl.a
::s Poderes P(:[g,]i g de‘\h’c“mpl‘imento paraimpugnar omissoes sistémicase praticas institucnona}s
: gera] imco.s' *¥Mmpre que — diante da inexisténcia de outro meio capaz e sanara cont'n?vérbjla

' hediat, eficaz— os atos impugnados, transcendendo interesses meramente individuais,

. os . -
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