MISABEL ABREU MACHADO DERZI

JOAO PAULO FANUCCHI DE ALMEIDA MELO
(COORDENADORES)

JUSTICA FISCAL

vIRC) _

EDITORA

Belo Horizonte
2016




15

JUSTICIA TRIBUTARIAY

BRASILENO
PONENCIA REALIZADA EN EL X] SEMINARIO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO DE
IBEROAMERICA — SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
O LA NACIC)N DE MEXICO — MEXICO DF, |
A 3 DE juLio pEe 2015)

(

I€ncj Y =S 5 t6lica de Minas
Gery (]995) ol Econdmicas pela Pontificia Universidade (a —
s .

PIUtense de g °rado em Direito Financeiro e Tributério. Fizliz B:Iizersida ie
- ade Minag Gadn (2004). E Professor de Direito da Ponti

1

. /doutorado en

’ . . eStradO .

Ublico ad\?rals (Cursos de graduagdo em Direito, mest Executivo do
?




JUSTIGA FISCAL

364 SABEL ABREU MACHADO DERZI / |JOAO PAULO FANUCCHI DE ALMEIDA MELO (COORDENADORES)
Mi

Me propongo en esta ponenc.ia ~c0ntestar a tres interrogantes basicos:
[. ;Como la Constitucion brasﬂena c!e 1988.ha tratado el temga ge A
oeneralidad contributiva, es decir, que papel Juega la generalidad ¢qp.
iributiva en el contexto del sistema constitucional tributario brasiefiy
2. ;Coémo se relacionan, en el contexto de la Constitucion brasilefia, ]5
generalidad contributiva y la definicion de la materia imponible o rique-
za gravada? 3. Trascurridos poco mas de 25 afios de la promulgacién ¢
la Constitucion brasilefia, ;en qué medida los designios constitucionales
relativos a las dos cuestiones anteriores han sido efectivamente plasm.
dos en la legislacion ordinaria que crea directamente las obligaciones

tributarias de las docenas de millones de contribuyentes residentes en ¢l
territorio brasilefio?

No tenemos en nuestra Constitucion una regla general y explicit
de gquer.alldad contributiva, como por ejemplo la del art.53 de la Cons:
titucion 1§aliana o del art. 31 de la Constitucion espafiola, que determi-
han que “todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de
a.cuef*do con su capacidad econémica”. Pero si tenemos en el texto cons
titucional una regla explicita sobre la igualdad tributaria, segun la cul

S€ prohibe “institus : , . | |
us hibe “instituir tratamiento tributario desigual entre contribuyentes
qUE S€ encuentren en situacion equivalente”.

En - : L
¢l orden constitucional del régimen militar autoritario que desgi

en Brasil por largos 21 afios (1964-1985), habia un
ICIta para que el legislador federal creara exenciones del
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onel impuesto sobre la renta, que segun el texto constitucional deberia
r (digo deberfa porque, como veremos mas adelante, en la préctica no
0 s) «informado por los criterios de generalidad, universalidad y pro-

sresividad™.

Veamos ahora el problema de la relacion de la generalidad contributiva
«on la definicion de la materia imponible o riqueza gravada. La mayoria de
jos paises adopta el siguiente modelo de division de trabajo para resolver
ssta cuestion: la Constitucion se limita a declarar que todos contribuiran a
los gastos publicos con arreglo a su capacidad econdmica y que no se exi-
girdn impuesto sino por ley: posteriormente el legislador trata de concretar
estos mandamientos creando impuestos y contribuciones especificos, y
cligiendo para cada uno de ellos determinada manifestacion especifica de
capacidad econdmica (el consumo de mercancias o servicios, la propiedad
de bienes inmuebles, la transferencia de patrimonio por donacion o heren-
g, etc.); y al poder judicial cabe resolver las demandas por las cuales los
contribuyentes eventualmente arguyen que el hecho imponible elegido por
¢l legislador no corresponde a una real y efectiva manifestacion de capaci-
tad econdmica. Este es basicamente el modelo espafiol o italiano.

| Elmodelo brasilefio es distinto. Nuestra tradicion institucional es que
* Constitucion ella misma indique expresamente los impuestos y 1as

TonFribuCiones que el gobierno central (Union) puede instituir y cobrar;
- [puestos ibuci ionales (ahi los llama-

| c ’ b - . idad
' CObrar, Agq Ja cosas, hay mucho menos espacio O dls.cremonal -
ble o riqueza gravd
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Me aproximo ahora .al .tcj:rcer interrogante: Tra§ los 26 afios de
promulgacion de la Constitucion de 1.988,. que es el mas largo perfodo ¢
~ormalidad democratica de toda la historia de Brasil, jen qué medigy |,
seneralidad contributiva ha sido efectivamente plasmada en la legislac;
ordinaria que crea concretamente las obligaciones tributarias de los con.
tribuyentes brasilefios? Si miramos el texto constitucional, vemos ung
seria de impuestos y contribuciones capaces de gravar de diversos mo-
dos las clasicas manifestaciones de capacidad economica: adquisicion dg
renta, acumulacion de patrimonio, transferencia de patrimonio, consumo
de bienes y servicios etc.. Quiza la caracteristica peculiar mas marcada
del sistema brasilefio en este particular sea la intensa presion tributa-
ria, autorizada expresamente por la Constitucion, sobre la importacion de
bienes y servicios y sobre los ingresos brutos de las empresas: sobre tales
materias imponibles tenemos casi una decena de tributos, entre impuestos
y contribuciones de titularidad de los gobiernos central, regional y local

| Mirando solamente el texto constitucional y a las exacciones ahi pre-
vistas, uno podria concluir que la generalidad contributiva estaria garan-
lizada, y todas las personas serian llamadas a contribuir al sostenimier.ﬂo
d? los gastos publicos. Pero en realidad no es asi, visto que 1a politice
ibutaria puesta en préctica por el legislativo y por el ejecutivo a lo ¥
de lgs ultimas décadas ha optado por gravar con toda dureza o] consumo

de b R imo-
- VIENeS y servicios, alin los esenciales, y con toda blandura el patri™®
stratos mas ricos de la poblacion.

. an
eml?lo para dejarlo claro: el impuesto s0bIe las ¢
[CVIsto y autorizado en la Constitucion, pero

Basta con un €]
des fortunas ests D
N €50S 26 af
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r 1 : " | r i
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sileia (mientras que los paises en general’ Pagan un promedio de 2 g 3
0 del PIB en Intereses de la deuda, y los paises CUropeos en grave crisis
fscal (como Grecia y Portugal) pagan un promedio de 4 3 5% del PIB
enintereses de la deuda publica, Brasil ahora mismo paga un 7% de sy
pIB en intereses de la deuda). Estudios econdmicos demuestran que el
ensible aumento de nuestra carga tributaria en los Gltimos 20 afios ha

sido canalizado basicamente al pago de intereses sobre la deuda publica.

S el monto total de la carga tributaria brasilefia corresponde al pro-
medio de los paises europeos y no al promedio de los paises latinoame-
ricanos, la composicion de nuestra carga tributaria es muy distinta de la
ealidad de los paises europeos. Mientras que en Europa la mayoria de
acarga corresponde a la tributacién de la renta, en Brasil pasa lo mismo
que en los paises de Latinoamérica: la renta es mucho menos gravada,
mientras que el consumo de bienes y servicios es el elemento preponde-
ante e los ingresos tributarios. Eso genera un gran inequidad tributaria.
S,‘ * compara la renta de las familias con el monto de tributos pagados
d‘rec}é{ 0 indirectamente (embutidos en el precio de los bienes y servicios
Zi‘g:l?izsc) pczlr las mismas, la estructura de la triputacién en Br?tsil purI(]);
g tribut:a‘ ro desconcert.ante: [as famll}qs ma§ qures soportan

fla muy por encima de las familias mas ricas.

gen?r:]yi dL::ja COmI.Dara.cic')n muy §igniﬁcati.va re§pecto .al ~bajoU gractiio icclee1
lamjliq de CICOHtrlbu.tIVE} en el sistema t.rlbute.mo brasilefio. Una : slios-
U cagg i 43¢ media tiene '.(odo Su patrimonio gravado. por 1.mplil ebles.
(Qug alcanZaO sle gfava por el impuesto n?unlclpal sobre bienes 1nm P
MPuegt “Lterreno y las construcciones), su co.ch.e se grava por ¢
parg o - radual sobre vehiculos automotores, y si tiene un poco mas

Co .
PIar una casy de campo, la propiedad también se grava pot el

Mpye

| : ' o dije
€] jmpuler 'Mpuesto respecto a estos activos, visto que, como aij
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sociales, permitiendo que millones de familias saliesen de |y clas

E (renta familiar de uno a 4 salarios minimos) para la clase ¢ G Zs Dy
salarios minimos)? 210

Fsta sensible reduccion de la pobreza y del nivel de desigualdaq

cial se explica no por el lado de los ingresos (que como Vimos sig;:
teniendo una estructura concentradora), sino por el lado de Jos gastos
publicos. En efecto, hubo una sistematica politica de valorizacion rey
del salario minimo, un aumento sensible en los gastos de previdencia y
asistencia social, y también en los gastos con educacion bésica. Esta o-
litica, favorecida por un contexto economico de valorizacion del precio
internacional de los principales productos de la pauta brasilefia de expor-
taciones, hizo con que el desempleo cayera y todos los avances sociz-
les antes mencionados pudieran ocurrir. Asi que el modelo brasilefio de
busqueda de reduccion de las desigualdades es muy distinto del clasico
modelo europeo, basado en gran medida en impuestos progresivos sobr
larenta y el capital, en impuestos sobre grandes fortunas o altos patrim
nios. En Brasil la clase politica, los parlamentarios en su gran mayor
extremadamente conservadores dificilmente aprobarian esas medidas
tributarias, pero aprobaron sin mayores dificultades las med

|

das sociales

que el ejecutivo ha implementado por el lado de los gastos tribu@®




