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| [nterpretagao € Aplicacdo da Lei Tributaria
MARCIANO SEABRA DE GODOI

. . - ' s " D an 9 ¢ . ) 11 N 0 e - ”
Mestre e Doutor em Direito T ributdrio. Professor da Pontificia Universidade

Catdlica de Minas Gerais. Advogado em Belo Horizonte.

1 UCIANA GOULART FERREIRA SALIBA

Mestra em Direito Tributdrio. Advogada em Belo Horizonte.

1. Nocoes Fundamentais | ;
I.1. O que é interpretagcio? Hd distin¢cdo entre interpreta¢ao e
hermenéutica? gl

Ha nocoes doutrindrias sobre interpretagao Jgrndlcg que conseguem cap-
tar em grande medida o que ocorre de fato nos tribunais, nas academias, nos
escritérios de advocacia e em outros ambientes formais ou informais em que
<e realizam diuturnamente as atividades de interpretagao ¢ aplicacao do Di-
reito. Muito feliz é a afirmativa de Karl Larenz de que interpretar € uma ativi-
dade mediadora pela qual o intérprete procura compreender o sentido de um
texto que se lhe converteu problemdtico, sendo que nessa procura o intérpre-
te deve identificar circunstincias hermeneuticamente relevantes que serao uti-

lizadas como indicios para chegar ao significado que aqui e agora se mostra
- nio como o logicamente vinculante - mas cOmo o mais pertinente entre ou-

tros significados possiveis.'

A hermenéutica é uma orientacao filoséfica (cujos principais autores se-
riam talvez Schleiermacher, Dilthey, Heidegger € Gadamer) que procura es-
| tudar as relacdes complexas entre as pré-compreensoes do intérprete (hauri-
". das na praxis da vida e chegadas até ele pelas tradi¢es sociais) e os resulta-
dos da interpretaciio, partindo-se da ideia de que ocorre na interpretagao a
fusio de dois mundos de experiéncia: o mundo em que o texto foi escrito € 0
mundo em que se situa o intérprete.’

Mas grande parte da doutrina, notadamente da doutrina do Direito Tri-
but4rio, insiste em ignorar a filosofia hermenéutica e mesmo o mundo real da
jurisprudéncia cotidiana, e se aferra a uma no¢do bem diferente sobre o que
significa a interpretagdo do Direito.

Alfredo Augusto Becker publicou dois livros nos quais o tema da inter-
pretacio da norma juridica ocupa lugar de destaque.” A visdo do autor sobre
o Direito e sobre a natureza do ato da interpretagao juridica chega a ser inge-

' Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona: Ariel, 1994, pp. 192-193.
| > Vide SCHROTH, Ulrich. “Hermenéutica Filosé6fica e Juridica”. In: KAUFMANN, Ar-
thur e HASSEMER, Winfried (orgs.). Introdugdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Di-
reito Contemporaneas, 2* ed. Lisboa: Fundacdao Calouste Gulbenkian, 2009, pp. 381-407.
Teoria Geral do Direito Tributdrio, 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972 (a 1* edi¢do € de 1963):
Carnaval Tributdrio, 2* ed. Sao Paulo: Lejus, 1999 (a 1* edi¢iio - Sio Paulo: Saraiva - € de

1989).
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a. A passagem transcrita a seguir, do livro Carnayal Iributdrio, publicado
1ua. A passdg ; . elacs '
lm 1989, revela a atitude geral do autor em relacio aos problemas da inter-
e L]
- . Colamé 4
pretagdo juridica:

“A interpretacao das leis € uma ciéncia que -arigore a final - ge reduz
a alguns poucos principios. Devemos redescobri-los. Embora pareca
contraditorio, as diversas teorias '

hermenéuticas (...) s3
o intérprete adota por preguica de Encontrar e aplicar aquelas poucas e
simples regras da ciéncia da interpretacio irid:

regras (que o intérprete ignora o
plicadas e métodos confusos,

lectual de - com paciéncia e obi

duz a “alguns poucos principios”
as principais teorias hermenéuticas qUE marcaram o século XX seria
plesmente “desculpas” derivadas da “ ‘

. Capitulo do
Carnaval Tributdrio intitulado O juiz e a politicy”:s
“Para o juiz a lei é um fato essencialmente imutdvel (salvo pelo advento
de uma nova lei) e que 5o admite uma i

modo indicado pelo legisl

ador”.® O juiz que se
nado e tnico de

dancia e repetidamente as lighes mais cientificistas de
cker toma como algo “evidente” que “a existéncia do

-~ O Wn s
~—
ol
.

o
\O
e

,—_‘
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. . Wiy J ¢ " . ".8
modelo, cabe ao jurista que Interpreta a lei simplesmente Constatar eﬂaneslt.e
et ienti : ‘ 584 regl)-
dade objetiva tal como um cientista constata, na frieza de sey laboratérig al;
C ) Um

“fato fisico™.

Para Becker, o Direito se resume a normas, e essas se resy
turas logicas que unem hipdteses de incidéncia a consequencias juridicas
Partindo do pressuposto - claramente equivocado - de que essas hipéteses de
incidéncia sao integradas em ultima instancia por “fatos do mundo percepti-
vel”, Becker conclui que se pode “provar a existéncia da realidade juridica (ex.:
o fato juridico), provando-se a existéncia dos fatos perceptiveis que realiza-
ram a hipotese de incidéncia da regra juridica que predeterminara a juridici-
zacao de um tal fato™.” Assim, a aplicagao das normas juridicas seria ao fim e

ao cabo uma simples constatagao da ocorréncia ou ndo de “fatos percepti-

veis 19

neém a estry-

“Se a regra juridica tem como hipotese de incidénciz} um.fato Ja jun’.di-
co. isto nao destréi o argumento, porque este fato juridico € juridico
pofque sobre ele incidiu uma regra juridico que o juridicizou. Ora, antes
desta incidéncia, o fato era nao-juridico, portanto, ou era fato percep-
tivel ou fato espiritual (ex.: vontade), 0 q}Jal,. p,(,)r sua vez, depende de
um fato perceptivel para provar sua existencia. | iF
No modelo de Becker, a interpretagao deve ser algo pf{sszvp (9 juiz dev’e
ser apolitico e amoral ja que seu papel r}iio.é :‘refazer aler” e Sim ‘l‘r'ltefg;;j(t:ll’:
la). neutro e objetivo, pois na verdade a 1nc31depc1a da norma sen? in e
ou “automatica’ e, portanto, para o autor ¢ a rigor equivocado afirmar q
juiz “‘aplica” a norma: g g
o aI‘)‘]elcerrado dizer que o Orgio Judicidrio ‘aplica’ a lel. O (?rgao Jugrnl;
rio investiga se houve (ou n@o) a incidéncia da regra,J,ﬁndlca ea
(esclarece) os efeitos juridicos dela decor.rentes.(....).A R
A metéfora que o autor encontrou para explicar a 11}C1d<-?n01a as I:l -
juridicas é extremamente sintomadtica do carregado concelmalnsmo cien en;r-
que preside toda a sua obra: “A juridicidade tem grande. analogia com am -
gia eletromagnética e a incidéncia da regra juridica projeta-se € atud C,O "
tomatismo, instantaneidade e efeitos muito semelhantes a uma descarga ¢
tromagnética.”!? .
Se a incidéncia das normas juridicas pode ser comparada com um
carga eletromagnética, o estudo das normas (como o das leis da fisica) deve

. . e { .u-
ser feito independentemente da realidade especifica de cada ordenqmemodu
ridico. Dai Becker reconhecer que sua obra “niio comenta nem analisa nen

s ~ o . . R . . . & a
ma legislagdo [muito menos a jurisprudéncia). Apenas ensina o seu [eitO!

8

BECKER 2] 1 . . .

e ~Z‘cona Geral do Direito Iributdrio, cit., p. 53.
Idem.

Ibid., p. 28

Ibid., p. 278

Y
10
1]
12

B
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pensar e, depois, por S mesmo, resolver o seu juri |
qualquer lei tributdria”, “independente do tempo e l}lgar , anterior Ou poste-
rior a0 livro™."* Ou seja, da mesma forma que um fisico conhece a infalibili-
dade de uma ler gravitacional que tem eficdcia tanto no Brasnl quanto no Afe-
ganistao, o jurista deve conhecer “qual é o inic

. (¢ ’ P " A . N
juridica™ e para isso basta conhecer os POUCOS principios” da ciéncia inter-
pretativa.

Ao contrario do que supde o cientificismo de Becker, os advogados, jui-
zes € ministros dos tribunais superiores niao d

IVergem entre si sobre 0 sentido
de uma lei ou de um conjunto de leis, porque sao preguicosos ou porque fin-
gem aplicar o Direito quando na verd ‘

problema juridico resultante de

om relagdo ao Direito Tributério que, no Brasﬂ,. - tal-
ualquer outro pafs - ¢ fortemente constitucionalizado.

13

» Carnaval Tributdrio. cit., p. 29.
" Ibid, p. 28,

7 Sio Paulo: MP,
‘butdria, Sao Paulo:
1 E, José Maria Arruda de. Interpretacao da Norma Tributdric
, JOs€ Mari ,
2006
16

o ria. Sao
etacdo da Lei Tributdria, .
: | - scal e Interpretagdo « tagiio da Le1 Tr
*lo. Planejamento Fzsca. i A Interpretac: gy
gfr.IQII{)ECQ., MarCSSAurelll(::;ﬁ ;1413 RIBEIRO, Ricardo LO(:zl.ic'ﬁdO [obo (org.). Temas d¢
bir{n?i. 131€th§~ 1_]9 's,pggc.jéncia dos Valores”. In: TORRES, Ric:
d Na kra da uri

| 331-368.
ar. 2003, pp- 2-
| AnEiro: BEREYES = AA
Inlerpretagéo do Direito Tributdrio, Rio de Janeiro _
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tributdrio e da propria interpretagdo do Diretto Tributdrio serd uma conce
¢ao bem distinta da de um juiz que considere que o paradigma atual de Estii:
do exige a transformacao das condicoes sociais de modo que todos o0s Cida-

s igual possivel no que diz respeito ao nivel

dios tenham uma liberdade 0 mal
liticos da sociedade (autonomia

de participagao na defini¢ao dos rumos po
plibiiCa) e uma igualdade equitativa de oportunidades para a busca e realiza-
¢cdo de seus projetos pessoais de vida (autonomia privada).

E claro que O ordenamento juridico nio é uma massa informe que possa

ser livremente moldada pelas maos de intérpretes que nao foram eleitos pelo
divisio dos poderes garante que as deci-

povo. O principio democratico € a
versas entidades federativas condicio-

«des tomadas pelos 1S
rande medida as interpretagoes queé conformardo o conteudo con-

ridicas do ordenamento.
rredores dos 0rgaos

nem em g
creto das normas Ju

Direito ja sai pronto dos cO legislativos ou dos gabinetes

uma lei é sancionada ou um decreto é assinado € continua por muito tempo
depois, pelo tempo necessdrio para que a realidade social - de um lado - € a
atividade valorativa dos intérpretes - de outro lado - conformem - € depois

tetido concreto de cada norma juridi-
que se propoe conhecer € en-

do que se aprova nos parla-
: (a) 0S con-

m
nar o Direito Tributdrio

brasileiro do que ensinar um Direito Tributdrio pretensamente universal); ()
as relacoes fatico-sociais relevantes para determinada regulagao juridica (€

impossivel compreender a complexa legislagao do ICMS sobre combustivels
se nio se entende a estrutura empresarial, logistica ¢ mercadoldgica do setor
produtor e distribuidor de combustiveis); € (¢) a evolugao jurisprudencial (nem

se]riipre coerente e consciente de seu papel institucional) responsével por CI1S-
ta 1za11; 0 cqnteudo das normas juridicas.
- udo isso indica que s6 conhece verdadeiramente um ordenamento juri-
u - "

que d(ia rﬁg:] S:t coloca na perspectiva de um participante de tal ordenamento, O

de Becker stra a completa ingenuidade de crer - como parece et sido 0 caso

it o que a Interpretagao juridica se resolve numa simples questao de

. ecimentos numa belissima teori [ h ~ '0S

e simples funda ia geral (conhecedora dos poucos
" mentos da verdadeira ciéncia do Direl A

comentar nem analisar nenh L crencla do ireito), que apesar de nao

(I b o ¢é . . /

uma legislacdo”, seria capaz de “ensinar O inter-

pl‘ete a pensar” 6
e, “depoi '
pois, por si mesmo, resolver o seu problema juridico
» 18

resultante de e el
qualquer lei tributdria, independente do tempo e lugar

determinado pais (

X DWORKI 005
N, Ronald Law’
: wes F ; g2
. mpire, ed. Cambridge: Harvard University Press. | PP

Carnaval Tributdrio, cit. p. 29
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.z ; - lexto que eventualmente a exprime ?
1 2. Hd disting@o entre a norma e o
Quas * tingdo € clara. O texto - geralmente escrito - é um dos elementos que
.A.dns ImGa interpretagao. O texto € sem divida um dos elementos .mgis
COOIGIOE esse processo, mas podem-se ver num mesmo texto legal distin-
in]portan;is':rfaicas. dependendo do resultado a que cada um chegar em sua
:2:6?2 ril:te};retativa.lA norma ¢ o resultado da interpretagﬁo que pa@e c}e um
texto em concreto e de muitos fatores Etex.tos d/e.outr.os’dl.sposmvos, jurispru-
déncia, historico legislativo, consequéncias fatico-juridicas de determinada

aplicacdo etc.) para chegar a uma conclusio sempre datada e sujeita a trans-
formagoes ao longo do tempo.

casi hasta desfigurarlo. En efecto: jun extrafio resultado de aquel pro-

e calificar de ‘aplicacién de las nor-
b ',9

| Segundo O art. 155, pardgrafo 2°, X, b, da Constituigio, o ICMS “nio

s ireito Tributa-
, guinte constam do capitulo “Métodos de Interpr el.d@foddf’ ?:Z‘;OSTF Siio
[0 da nossa obra Questées Atuais do Direito T'ributdrio na Jurisprudénc

Paulo: Dialética, 2006, pp. 12-17. ‘—A
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vel do ponto de vista estritamente l(’)gilcccl)-grz.m(}attlcall)n.:egrliz[::C ?dICMbS Nao incj-

de na saida dessas mercadorias do Esta 0 produtor, ma: € sobre a entrqg.-
Qs adorias no Estado consumidor.

g * Ministro Marco Aurélio, que obse

Apés o voto do RelatoI, votou o AR E - que ob. rvou
que o texto constitucional nao dqa margem a blpdl‘tll.‘ a f)perag:‘ao em galda nio
tributada” e “entrada tributada’. AleT dlssoL 0 ,I§/lm15£r0 Marco AUIC]]O,r.eS-
saltou que consta da norma o termo ~operagoes Yopdbulo que tem o nitido
ionificado de compra e venda. Nas palavras do Ministro, )
s1gni . . ‘ |

“a expressao, tao propria ao tributo em.come,nto, operacoes relgtnvas
a circulacio de mercadorias’ faz presumir a szpda de um estzzbelecnmen-
to e a entrada em outro, mesmo porque o objeto da operacao, a menos
que extraviado, ndo fica, em si, no ar. A venda, a remessa de ,rr?ercado-
ria a0 adquirente pressupoe a saida e a chegada, fendmenos fisicos que
integram algo unico, ou seja, a operagdo.” (fl. 631)

Nio ha dividas de que essa interpretacao do Ministro Marco Aurélio era
a que melhor se coadunava com o sentido ven:nagular € mesmo com o sentido
estritamente técnico da referida norma constitucional (tendo em conta o sen-
tido de “operacoes™). Contudo, e por 1sso se trata de um precedente paradig-
madtico e extremamente rico do ponto de vista da metodologia e da interpreta-
¢do juridicas, a tradicional argumentacao em funcao da fidelidade ao texto teve
que ceder em funcao de uma dupla argumentac¢do: a argumentacdo em fun-
¢ao das razoes possivelmente subjacentes ao texto normativo e principalmente
em fungao das consequéncias provocadas pela interpretacio.

Tanto o Ministro Jobim quanto o Ministro Ilmar Galvio trouxeram 3 baila
razoes claramente plausiveis para a norma ter sido escrita com o sentido de-
fendido por eles: o imposto tinico federal incidente sobre as operacoes com
petroleo e energia elétrica, existente na Carta pretérita, deixou de existir com
a Constituicdao de 1988, mas em COmMpensacao se Criou a exagao (compensa-
¢do financeira ou royalty) prevista no art. 20, paragrafo 1° da Constitui¢do, que
carreia substanciosos recursos aos Estados produtores de energia elétrica, pe-
tréleo e derivados. Como essa compensacao ja atende aos interesses dos Es-
tados produtores, o art. 155, paragrafo 2°, X, b, da Constituicdo teria vindo
Slmplesmef}te determinar que, nas operagoes Interestaduais com petréleo
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sequéncias fdticas advindas da interpretagﬁo: Corp efeito, a prevalecer a in-
terpretagdo mais recomelldad,a dp ponto de}vnsta Hteral/giam,?tlcal (; mesmo
do ponto de vista da no¢ao t€cnica do vocabulo. Operagoes™), as distorgoes
mercadologicas seriam grltqntes, poO1S 08 consumnc}ores Irlam sempre preferir
adquirir combustiveis e derivados em Estados v121r’1l.10§. No exemplo do Mi-
nistro Ilmar Galvao, “empresas de 6nibus de Brasilia iriam
Andpolis, obviamente™. (fl. 647) 6 e

Nos debates, 0 Ministro Marco Aurélio insistia que o texto constitucio-

nal estava sendo distorcido com a interpretacio dos Ministros Jobim e Gal-
vao: “Nao esta na norma, Exceléncia. Onde se diz que nio incide na opera-
¢do, leia-se incide em parte da operacio, envolvido o Estado destinat4rio, ou
seja, a alusiva ao recebimento da mercadoria. E iss0? Vamos reescrever a
Constituicao™ (tl. 647). Note-se no raciocinio do Ministro Marco Aurélio a
argumenta¢ao em funcao da fidelidade ao texto.

A resposta do Ministro Galvao foi exatamente recorrer 3 argumentacao
prospectiva, que se guia pelas consequéncias da interpretacdo: “O contrario
seria 0 caos total.” O mesmo fez o Ministro Jobim. respondendo ao Ministro
Marco Auré€lio: V. Exa. € quem est4 criando uma situa¢@o nova, que vai criar
um caos no sistema tributdrio brasileiro.” (fl. 648)

Esse dialogo ilustra bem o embate de duas importantes vertentes da ar-
gumentagdo juridica. Ao ser instado pelo Ministro Jobim a refletir sobre as

consequeéncias do seu voto (argumento pragmaético e voltado para o futuro),
respondeu o Ministro Marco Aurélio (argumento de fidelidade e voltado ao

abastecer-se em

fro, tentac@o evolutiva, abandonar os parametros da Constituicio [Constitui-
¢ao no sentido de texto constitucional].” (tl. 649) E concluiu: “J4 se disse que

a Carta atual € quase uma Carta decaida. Que venha uma emenda para corri-

, agravaria o conflito que a regulacdo nacional tendeu a evi-
tar” (f1.657). O Ministro Sepulveda utilizou-se entdio da técnica da reducao

teleolégica?! do sentido da expressao “operagoes destinadas a outros Estados”.

2]

A reducdo teleologica do sentido da n
um sentid

sentido m

orma € a técnica de interpretagao pela qual se prefere
O menos amplo do que indica o sentido literal mais provavel da norma, pois esse

€nos amplo € o tinico que se sustenta frente as demais circunstﬁnciz.ls, r.elevantes
€lacao, notadamente os propositos da norma. Isso demonstra que o Critério grama-
teral € a0 mesmo lempo sempre necessdrio (pois fixa 0 maximo €0 minimo senti-
possivel da norma) mas quase nunca suficiente para revelar ao intérprete o senti-
tMa que se mostra 0 mais pertinente entre muitos possiveis (cfr. LARENZ, Karl.
ogia de la Ciencia del Derecho, traducao de Marcelino Rodriguez Molinero. Bar-

tical ou 1
do literal
do da no
Metodol

celona: Ariel, 1994, pp. 316-320).
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- A Colmpetencza dos Estados para instituir o Imposto sobre
de Veiculos Automotores - IPVA

dos dlgf(‘:iiﬁsa;]::i?e-i?fqiesl;barcagge.s) o (qeronaves), ambos julga-
‘ a sessao plenaria de 29 de maio de 2002 (DJ 13 de «
tem.br.o de 2002 ¢ 13 de dezembro de 2002, respectivamente) tratavsq-se s(;a-
de.c1d1r se 0 mencionado imposto estadual poderia ou nio incid‘ir sobré :;er (i
priedade de aeronaves e embarcagoes, a luz do art. 155, I1I. da Consti 3
Federal de 1988. o nsttuigao

| O Relator dqs recursos, Ministro Marco Aurélio, nao teve dividas em
aplicar no caso a interpretacao literal ou gramatical, e entender por “veiculo
aptomotor” (expressao utilizada pela Constitui¢do para conferir a competén-
cia tributaria aos Estados) “todo e qualquer veiculo terrestre, aéreo, aquitico
ou anfibio dotado de autopropulsdao motriz, destinado ao transporte de pessoas
ou cargas’” (fl. 366 dos autos do RE 134.509). Portanto sua conclusao foi pela
incidéncia do IPVA sobre as embarcagoes.

Ap6s o voto do Ministro Marco Aurélio no RE 134.509, o Ministro Fran-
cisco Rezek votou em sentido diametralmente oposto. O Ministro Rezek re-
conheceu que o acérddo recorrido estava equivocado quando afirmava que
haveria impossibilidade de se cobrar IPVA porque a Unido ja cobrava licen-
cas de transito em relag@o as embarcagoes. Modificando a fundamentagao do
acérdio recorrido (mas mantendo sua conclusdo), o Ministro Rezek decidiu
que nao poderiam ser tributadas as embarcacdes em fun¢do da interpretagao
histérica e sistemdtica da expressdo constitucional “veiculos automotores .

a Propriedade

Vejamos.
Pela interpretagdo historica, 0 Ministro Rezek lembrou que o IPVA su-

cedeu (em 1985, com a entrada em vigor da EC 27) a Taxa Rodov.iéria Unica,
cobrada tao somente dos automoveis e demais veiculos de trﬁnsgo terrestre,
nio havendo nada nos trabalhos preparatorios da EC ?.7 que in}dlcasse.q.ue 0
novo imposto se dirigia a um campo muit<3 maior de incidéncia. O Ministro
Rezek lancou mao da interpretagdo sistematica l?u§cando demonstrar que na-
vios e aeronaves nao sao vinculados aos Municipios Ou a05 Estados, € sim a

6rgaos de controle federais.
Também o Ministro Sepuilveda Pertence argumetl el uesar e
via ser resolvida com base na interpretacao historica, sistematica € g

y 1T ar gra-
ca. A tributacdo de aeronaves € embarcacdes pelos Estados 111 pr,mféq;aés
. | | | ves € embarce
| todos os registros de aerona |
ves conflitos federativos, pois baress
sa0 feitos no ambito federal, nao tendo OS Estados-memgrqs I?(;Joalge s tiDn-
/’ La® p -< e
ancia sobre a disciplina do trifego aéreo ou maritimo. u]ledoqis ot 10
terpretagcao sistemdtica, 0 Ministro ressaltou que 0s teX108 16

- iliz: minologia
uando se referem a aeronaves ¢ embarcacdes, nunca utilizama tilnhqr'un -
‘C! eiculos automotores” Os demais Ministros do Pleno acompanik
V ‘

. ; &: .
votos dos MInistros P Sepulveda Pe'rrtl(:grc retacao literal ou Q,rzunutlcul
Trata-se de um tipico €aso em que a Interp o também

térico-SI itice e preceden |

cedeu frente a interpretacao hlstonco-s.lstematlca; E?'Stergl” S oo 4 TS

demonstra que € ilusério pensar que d “interpretagao 1l »
em

gumentou que a questdo de-
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restritiva. Nesse equfvocq incidiu o art. 111 do Cédigo Tributirio Nacional
(analisado nas segoes sggumtes), ao dispor que se deve Interpretar
ie” a legislagdo tributaria que disponha sobre isencio, exclusio d
hutdrio etc. Muitas vezes, a interpretacao literal faz com

“literalmen-
O crédito tri-

interpretacao historica ou teleoldgica.

Para além do resultado do julgamento do caso concreto, sao muito ex-

pressivas as afirmagoes do voto do Ministro Rezek sobre o papel do doutri-
nador e do estudioso do Direito Tributdrio. O Ministro Rezek afirmou que se

espera do tributarista que ele nos diga nio “aquilo que pensa sobre o signifi-
cado das palavras™ a partir do diciondrio, mas que estude e explique “o histo-

rico do tributo™ € os dados sobre a realidade fética e normativa que cercam a
figura tributana. (fl. 374-375)

1.3. E possivel aferir o sentido de um texto legal sem partir de um caso
concreto em face do qual se cogita sua aplicacédo?

A construcao das normas a partir dos textos legais nunca est4 terminada,

mas, sim, em constante reformulag@o. Neste processo, a aplicacio do Direito

”

um metro que se utiliza para medir - do ponto de vista da relevancia e das
consequencias juridicas - os fatos concretos da realidade. Mas essa ideia é
falsa, pois supde que a norma esteja dada antes de sua aplicacdo aos casos
concretos, quando na verdade a norma - vista como o sentido que o intérprete
extrai dos textos legais - somente € efetivamente delimitada ao longo do lento

- € nunca terminado - processo do “ir y venir de la mirada”? entre os fatos
concretos € 0 texto normativo.

1.4. Ha discricionariedade por parte do intérprete, na interpretacdo dos
textos legais, ou pode-se falar na existéncia de um resultado correto?

Esse € um dos pontos que separam de maneira mais clara os juristas as-
sumidamente “positivistas” dos tedricos que cobatem o positivismo juridico.?

As teorias da interpretacdo de Kelsen e de Hart,* autores positivistas,
afirmam que a Ciéncia do Direito pode no méximo indicar as interpretacdes
que seriam “possiveis” ou “racionalmente admissiveis” em face de determi-
nado dispositivo legal, mas que a textura aberta do Direito leva a largas zonas
de penumbra em que ndo é possivel identificar - de um ponto de vista racio-
nal - “uma” interpretacdo que seja “a interpretagdo correta”. Por isso Kelsen
concebe a interpretagdo como um ato de conhecimento (ao estabelecer as
possiveis solugdes que compdem a moldura normativa) e também como um

“ Vide LARENZ, Karl. Op. ci 194-200
: . Op. cit., pp. : , A i
“ Cfr. DIMOULIS, Dimitri. Positivismo Juridico - Introdugdo a uma Teoria do Direito e De

fesa do Pragmatismo Juridico-politico, Sdo Paulo: Método, 2096- .
“ HART, Herbert. The Concept of Law, 2* ed. Oxford: Oxford University, 1994, pp. 124-154.
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ato de vontade individual do intérprete (que escolhe “liy &
sas solucoes possiveis).” e
| quldqurkin comenta e critica especificamente essa caracterf«r:
positivismo juridico (discricionariedade do intérprete-aplicador s e
e e - sem |
convengoes juridicas nao sejam explicitas em indicar uma. e sompre -y
sqlugao a determinado problema interpretativo),’® ao prop(;r séu s
Direito como integridade, que exige dos intérpretes u g
da a encontrar * i s uma atividade direciona-
ontrar “a melhor” solugdo interpretativa - e nao “uma” inte
VAFAS oy ; retaca
en:re varias possivels. Quando afirma que a interpretacio juridica dev?se 05' )
> ‘s " . - - la
pela procura da resposta “correta”, Dworkin naturalmente nio quer dizer qur
essas interpretacoes “‘corretas”’ podem e
' ser provadas ou encontr
realidade:*’ -
| We use .the language of objectivity, not to give our ordinary moral or
interpretive claims a bizarre metaphysical base, but to repeat them
perhapfj in a more precise way, to emphasize or qualify their content
(...) to distinguish genuine moral (or interpretive or aesthetic) claims

from mere reports of taste.”
Portanto. a tese da resposta correta nao € necessariamente metafisica, nem

tem pretensdes de “provar” de maneira “inapelavel” que determinada respos-
ta é a “lnica correta”. O que ocorre é que autores como Dworkin defendem

um conceito de Direito que € mais amplo que o conceito de Direito para au-
tores como Kelsen, por exemplo. Kelsen atirma que o conhecimento sobre 0
Direito positivo sO vai até o estabelecimento de uma moldura normativa e que,

quando o intérprete opta por uma das possiveis interpretagoes contidas na
moldura. “nio se tratard de um conhecimento do Direito positivo, mas de ou-

tras normas (...) normas de Moral, normas de Justica, juizos de valor sociais”.”
Ora, a moralidade politica ¢ as concepgoes de

Justica social integram o Direl-
to positivo tal como este & visto no Direito como integridade proposto por
Dworkin:2 por isso pode-se defender, nessa perspectiva, a viabilidade de uma
busca rigorosamente juridica da “(nica resposta correta”, mesmo s reconhe-
cendo que ela ndo serd imune a criticas € €

ontrovérsias, nem estara reluzindo
em algum plano ontolégico superior.

entre diver-

].5. Existe distin¢cao entre interpreta¢do e integra¢do? Qual o seu relevo no

ambito tributdrio? ~ ’ |
Sim. Ainda que de uma maneira geral a interpretagao também este)a pre-
de alguma lacuna normativa que

sente na integracdo, esta supoe a existéncia R
o intérprete se propoe a colmatar. Essa distin¢ao (em relevo no ambito ribu

Direito, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, PP- 387-397.

25 ia P do
KELSEN, Hans. Teoria rura 1986, Pp. 14-150.

26 [ aw’s Empire, Cambridge: Harvard University Pre

27 Ibidem, p. 81.
8 Op. cit., p- 393.
2% Op. cit., pp- 06-98.
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irio, pois hd restrigdes - de cunho constitucional - 3 ativid

e ade de integracio
de determinadas normas tributarias, como ser4 vist e

O Nos itens seguintes.

3 Interpretacao da Lei Tributaria no CTN

2.1. Existe algum método ou elemento peculiar a ser utilizado ne
interpretacdo da lei tributaria?

Nio existe um método ou elemento peculiar para a Interpretacio do Di-
reito Tributdrio. A partir do sé€culo XX, quando ficou claro que o tributo € a
forma mais democratica e igualitaria para se financiarem as atividades e os
gastos publicos capazes de tornar efetivos os direitos individuais e SOC10€CO-
nomicos dos cidadaos, o Direito Tributédrio perdeu a pecha de excepcional e

passou a ser considerado como um Direito comum, ordinario, que niio deman-
da métodos especiais para sua interpretacao.

Sobre a superagao do carater restritivo e odioso do Direito Tributério sio
expressivas as palavras do pioneiro Rubens Gomes de Sousa, para quem “a
tributacdo deixa de ser uma limitacdo da propriedade e dos direitos dela de-
correntes, para ser apenas uma condigao de seu exercicio, imposta pelo inte-
resse coletivo™. Sua conclusao € de que “o direito tributério ndo é excepcio-
nal, justamente porque corresponde a consciéncia coletiva: se esta considera
necessdria a existéncia do Estado, tem de admitir também a necessidade dos
tributos, porque o Estado precisa de meios financeiros para realizar seus fins:
logo, o direito tributdrio é direito comum.”*

Ha pluralidade e equivaléncia dos métodos de interpretacao, aplicados de
acordo com o0 caso concreto € com os valores insitos na Constitui¢cao. Ora se
recorre a0 método sistematico ora ao teleolégico ora ao histérico, uma vez que

tais métodos nao sao contraditorios € na verdade se complementam € se in-
tercomunicam (pluralismo metodolégico).

2.2. Como deve ser entendido o art. 111 do CTN, segundo o qual, nas
hipoteses que indica, a legislacdo tributdria deve ser interpretada

literalmente? O que fazer em situacoes nas quais as palavras utilizadas
pelo legislador tenham literalmente mais de um sentido?

Rubens Gomes de Sousa afirmava com convic¢cdao em seu Compéndio de
Legislacdo Tributdria que a teoria da interpretacao literal ou estrita “conduz
a resultados pouco satisfatorios”,?! por isso “a interpretacdo deve ser teleolo-
gica, isto é, deve visar a realizacdo das finalidades ou objetivos da lei”.*

" Compéndio de Legislacdo Tributdria, ed. péstuma, Sdo Paulo: Resenha Tributdria, 1975 (1"

edicdo de 1952), pp. 55-6. Nesse mesmo sentido, observa Louis Trotapas, em texto pub,ll-
cado na Franca, em 1934, que, tendo em vista o advento do constitucionalismo e de,l,s for-
mulas democréticas, o imposto continua sendo uma lei “individuahpente‘ ‘mcomodatlva: r(r;as
juridicamente nio pode ser tido por lei odiosa ou restritiva de direitos ( A Interpretacao das

Leis Fiscais™. Revista de Direito Administrativo n° 1, p. 40).

Compéndio de Legisla¢do Tributdria, Sdo Paulo: Resenha Tributdria, 1975, p. 78.
* Ibidem, p. 80.

3]
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Entao como explicar que no Anteprojeto € no Projeto de Gomes de Soy-
sa. bem como no texto final do CTN aprovado em 1966, se obrigue (art. | | 1)
o aplicador da lei tributdria a interpretar “literalme,n.te” a lgg;slaqﬁo tributdria
que dispense o cumprimento de obrigagoes acessorias e disponha sobre sus-
pensido ou exclusio do crédito tributario (mclumdo-sg 0S €asos de 1sencdo)?
A resposta aponta para a concep¢do tradicional no Direito Tributdrio da pri-

meira metade do século XX, segundo a qual o Direito Tributario protege o
interesse arrecadatorio do Fisco, € as normas que negam esse interesse (con-
cedendo, por exemplo, uma isengdo), por serem nesse sentido excepcionais,

devem ser interpretadas de maneira estrita.”
Por isso. o Relatorio sobre o Projeto do CTN de 1954 afirma que o art.

77 (atual art. 111), derrogando a regra geral do art. 73 (que definia que na in-
terpretacdo do Direito Tributdrio se admitem “quaisquer métodos de interpre-
tacdo juridica™), “enumera hipéteses de interpretagao literal, o que, por sua vez,

se justifica em razao do cardter excepcional de tais hipoteses, em relagdo a
» 34

regra geral do art. 65"
No atual Estado Democritico de Direito, que nao admite que reduzamos

a missao constitucional do Direito Tributario a simplesmente “arrecadar di-
nheiro”, naturalmente se mostra equivocada a premissa tedrica - que como se
viu estd na base do art. 111 do CTN - de que as normas de 1sen¢do sao excep-
cionais. Mas € compreensivel que a época do CTN se tivessem essas reservas
com relacdo as normas de isencao, bastando lembrar a monstruosidade (pelo
menos aos olhos do tempo atual) da 1sen¢cdo do imposto de renda sobre os
proventos de magistrados e outras categorias, 1sen¢ao que ganhou autorizacio
constitucional com a EC 1/1969 e a redacdao que fo1 dada ao art. 21, IV, da
Carta de 1967, somente tendo sido extirpada de nosso Direito com o art. 150,
I1, da Constituicao de 1988. Era talvez por causa dessas e outras isen¢oes odio-
sas que o art. 111 encampou a tese do carater excepcional das isencoes.
Poder-se-1a pensar que a expressao “interpretam-se literalmente” signi-
fica “interpretam-se restritivamente”, no sentido de que o intérprete deve pro-
curar chegar a uma extensao minima do alcance das isencdes. Contudo, o
Relatorio do Projeto do CTN de 1954 rechagou as sugestoes de alteracdo do
texto que propunham se dissesse “restritivamente’” em vez de “literalmente”.
O Relatorio afirmou que tais sugestdes nao foram adotadas porque “o objeti-
vo visado € delimitar a interpretacio a letra da lei, sem porém admitir a restri-
¢ao, em eventual prejuizo do contribuinte, das concessdes nela previstas”.*

33 .9 6 . . " . A .
O espanhol Lozano Serrano critica essa “teoria do interesse tutelado” e sua influéncia dele-

t€ria sobre a compreensao das isengdes tributdrias e seu papel no Estado Democritico de
Direito nas suas obras: Exenciones Tributarias y Derechos Adquiridos, Madrid: Tecnos,
1988; e Consecuencias de la Jurisprudencia Constitucional sobre el Derecho Financiero y
I'ributario, Madrid: Civitas, 1990.

Ministério da Fazenda, Trabalhos da Comisséo Especial do Codigo Tributdrio Nacional,
Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda, 1954. p. 183.
Ministério da Fazenda, op. cit., p. 184.

34
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£ interessante que as autoridades fiscais e, mesmo o Poder Judicirio,
oeralmente utilizam o art. 111 do CTN nesse sentido de interpretacio restriti-
va. % 0 que é expressamente rechagado por Gomes de Sousa. Por outro lado, a
argumentagdo do autor ¢ contraditoria, POIS quanto as normas excepcionais,
4 que ndo sdo reglc,ias por qualqger principio, valpr ou ideia rac1.onal, O Nor-
mal seria interpreta-las de maneira restritiva (odiosa sunt restringenda). O
critério “literal” pregado por Gomes de Sousa pode levar a uma interpretacio
extensiva no sentido de abranger. um conjunto de .fa’to.s mais amplo que o con-
junto que seria abrangido se utl}lzassem(?s O criterio contextual (a isengdo
sobre a venda de flores alcangaria, numa interpretacao literal, as caras alca-
chofras vendidas no setor alimenticio. Por outro lado, a ideia de Gomes de
Sousa, encartada no art. 111, € hermeneuticamente equivocada, pois nio existe
somente um sentido literal e para decidir-se por um deles é sempre necessa-
rio usar os outros critérios hermenéuticos.

Por tudo 1sso, Gilberto de Ulhda Canto, artifice do texto final aprovado
em 1966, confessa que o art. 111 foi “um dos pontos em que mais se errou na
elaboracao do CIN", e admite a transformagao valorativa por que passaram
as normas de isencao.’’

“Trata-se de um resquicio do tempo em que a isencdo era dada para fa-
vorecer pessoas, simplesmente porque o soberano podia dispor da vida
e do patrimonio dos seus vassalos. Hoje ndo é mais assim. A 1Senc¢ao
sO ¢ dada em consideracdo a importantes, relevantes interesses coleti-
vos, de sorte que ela deve ser interpretada da mesma maneira que qual-
quer lei, teleologicamente, sistematicamente, literalmente.”

A unica maneira de salvar o art. 111 € interpreti-lo no sentido da veda-
¢do de integrages analdgicas das normas de isencdo. Da mesma forma que a
norma que estabelece o fato gerador e o sujeito passivo de um tributo nio pode
sofrer aplica¢do por analogia (art. 108, pardgrafo 1°, do CTN), tampouco pode
ser estendida ou ampliada, por argumentos analdgicos, a norma de 1Sen¢ao.
Neste sentido sdo as ponderagdes de Monteiro de Barros-Geraldo Ataliba®® e
Hugo de Brito Machado Segundo,* bem como a tendéncia de alguns acordaos
sobre o tema (vide os bem fundamentados Acérdios na Apelacao 422.111, 1°
TAC/SP, 1* Camara, Rel. Juiz Elliot Akel, j. 7 de maio de 1990 e no REsp

98.809, STJ, 22 Turma, Rel. Ministro Ari Pargendler, DJ 10 de agosto de 1998).

2.3.. Quando deve ser considerada como presente a duvida para efeito de
aplicacdo do disposto no art. 112 do CTN?

Em primeiro lugar é bom deixar claro que o art. 112 do CTN nao se aplica

a interpretagéio e a aplicacdo das normas que tratam dos elementos da obriga-

36

7 Vide REsp 464.419, STJ, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJ 2.6.2003.

“E«e,gislagéo Tributdria, sua Vigéncia, sua Eficicia, sua Aplicacao, Interpretacao e Integra-
40", Revista Forense n° 267, p. 30.

“Intfmretagﬁo Econdmica em Direito Tribut4rio”. In: ATALIBA, Geraldo et alii. Interpre-
g lacdo no Direito Tributdrio, Siao Paulo: Saraiva, 1975, p. 187.

Codigo Tributdrio Nacional, Sao Paulo: Atlas, 2007, pp. 209-210.

‘
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¢ao tributaria (fato gerador, base de calculo, aliquota, sujeito Passivo), e, sim.
a 1nterpretacao e a aplicacao das normas que tratam de Infracoes e sancoes
tributarias. Ou seja, ndo se trata do superado in dubio pro contribuinte, e, sim,
da proje¢ao do principio in dubio pro reo no campo do Direito Tribut4rio san-
cionador.®

Como consta dos incisos do dispositivo, aplica-se o art. 112 em caso de
duvida quanto a capitulagdo legal do fato (inciso I), quanto A natureza oy as
circunstancias materiais do fato ou a natureza ou 2 extensio dos seus efeitos
(inciso 1I), quanto a autoria, imputabilidade ou punibilidade (inciso [II) e quan-
t0 a natureza da penalidade aplicdvel ou sua graduacio (inciso V).

No inciso I, a davida surge no momento de subsumir o fato concreto nas
previsoes legais. Se, por exemplo, o aplicador/intérprete tem dividas se o que
0 acusado praticou se subsume ou ndo nos casos de infracio previstos na Je-
gislacao, deve-se decidir no sentido da ndo subsuncio.

No caso dos incisos II e III, ndo se trata de uma divida propriamente
interpretativa, relacionada ao contetido da norma, e, sim, de uma diivida f4ti-
ca sobre o que realmente ocorreu na pratica, sobre o que o acusado realmente
praticou ou entdao de uma divida sobre 0 momento em que o fato teria ocorri-
do efc.

No caso do inciso IV, os fatos estdo bem esclarecidos e ndo se tem diivi-
da de que ocorreu uma infracdo. A divida refere-se 2 interpretacao das nor-
mas que definem as penalidades a serem aplicadas a cada hipétese de infra-
¢ao. Caso, por exemplo, o aplicador/intérprete esteja em diivida se aquela in-

fracdo €, segundo a lei, punida com uma multa de 50% ou 100% do valor do
imposto, deve-se aplicar a multa de 50%.

2.4. Qual o fundamento das limitagées ao uso da integracdo, contidas no
art. 108, pardgrafos 1°e 2° do CTN?

O fundamento em ambos os casos € a legalidade tributdria, segundo a qual
cabe ao legislador - e ndo a Administra¢do, aos juizes e aos tribunais - definir
as consequéncias tributdrias de atos e fatos ocorridos na realidade.

O parégrafo 1° do art. 108 do CTN determina que a integracio do orde-
namento via aplicagdo analégica nao pode interferir na amplitude das hip6te-
ses de incidéncia tributdria previstas em lei.

Pode haver divida, contudo, se a decisiio de considerar que determina-
do tributo € devido decorre de uma verdadeira Iintegragdo analogica ou de uma
simples interpretagdo correta dos conceitos utilizados pelo legislador tributi-
r10. A doutrina tem tentado solucionar essa questdao mediante a diferenciagao
entre analogia (que seria vedada porque implica a extensdo do dispositivo a

* Ives Gandra da Silva Martins parece refutar essa distingdo quando afirma que o legislador

brasileiro “faz op¢des claras sobre dever ser o direito fiscal interpretado da forma mais fa-
voravel ao sujeito mais fraco da relacio tributéria”. Tal afirmacao s6 faria sentido se ainda

Vivéssemos sob o paradigma protoliberal que pregava o carater odioso do tributo (Teoria da
Imposi¢ao Tributdria, 2* ed. Sio Paulo: LTr, 1998. p. 208).
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hip6tese nao previst?l) e interpretagao extensiva (que seria permitida porque
nada acrescenta ao tipo legal, apenas explicitando o seu alcance). Mas nio é
warefa facil identificar, no caso concreto, quando se est4 diante d
quando se estd diante da interpretacao extensiva.

Comentandp 0 s.entido .da Integracao por analogia, Luciano Amaro afir-
ma que para distingui-la da interpretagao extensiva seria necessdria “uma in-
cursio pela mente do legislador (...) perquirir se o legislador ‘pensou’ ou nio
na hipdtese, para, no primeiro caso, aplicar-se a interpretagio extensiva, e. no
segundo, a integragao analogica™. " Essa psicologizacio da interpretacao é nio
56 desnecessdria como contribui para desvirtuar o sentido da atividade de in-
terpretagao juridica, que € por natureza um ato criativo que se dirige a um
objeto ou a uma manifestacao objetiva* e nao se confunde com a interpreta-
cio conversacional.*

Ainda que a diferenga entre interpretagio extensiva e analogia nio seja
tanto de natureza, e, sim ,de grau, a interpretacdo extensiva chega a um dos
resultados possiveis da interpretagao de uma norma respeitando-se os limites
do minimo e do maximo sentido literal possivel de seus termos em seu con-
texto proprio. Na interpretacao extensiva, o intérprete chega a conclusio de
que hd norma para 0 caso concreto, ao passo que a analogia legis supde que
nao hd norma para o caso concreto (dai ser necessaria a integracao), ainda que
tal auséncia normativa seja contraria ao plano regulador ou a ratio legis da
legislac@o existente.** Portanto, ndo cabe concluir a partir do pardgrafo 1° do
art. 108 que também a interpretacao extensiva esteja vedada no que diz res-
peito a “definicao das hipéteses de incidéncia do tributo”. A ideia de que deve
prevalecer a “interpretacao estrita” dessas normas faz lembrar as concepgdes
ultrapassadas do tributo como algo odioso e excepcional.

E importante aduzir que os principios gerais de Direito Tributério e de
Direito Pablico, mencionados nos incisos Il e III do art. 108, naturalmente nao
se prestam somente a iluminar o momento da integracao da legislacao tribu-
taria, agindo também no momento da interpretacao da propria legislagao tri-
butaria.

Luciano Amaro explica muito bem que a equidade vedada pelo paragra-
fo 2° do art. 108 ndo se refere exatamente a uma auséncia de norma (lacuna),
e, sim, a uma situacdo em que o aplicador da lei - diante de uma norma de
incidéncia tributdria que considera injusta ou por demais rigorosa para o caso
concreto - cria uma norma de excecdo que exclui do &mbito de incidéncia da
norma aquele caso concreto. A contrario sensu do que determina o paragrato

a analogia e

" Direito Tributdrio Brasileiro, 13* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 212.

Cf. BETTI, Emilio. Introducdo da Lei e dos Atos Juridicos, Sao Paulo: Martins Fontes, 2007,
p. XXXIII. .

Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire, 9* ed. Cambridge: Harvard University Press, 1995,
YA .

Cf. LARENZ, Karl. Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona: Ariel, 1994, pp. 360
e seguintes.
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2° do art. 108, esse procedimento por equidade € permitido no que tocg 3
matéria punitiva (infragGes e sangdes tributdrias).*

2.5. A desconsideragdo de negdcio juridico desprovido de patologias que o
invalidem, feita com a finalidade de atribuir efeito tributdrio proprio de
negdcio diverso, encontra ébice no art. 108, paragrafo 1°, do CTN?

Se bem entendemos essa pergunta, o que se indaga € se uma norma ge-
ral antielusdo operaria mediante analogia e, por conseguinte, se seria contr4-
ria ao disposto no art. 108, pardgrafo 1°, do CTN.

H4 um tipo de conduta tomada pelos contribuintes que o Direito positi-
vo da maioria dos paises considera nao estar contido no campo da elisdo tri-
butdria. Trata-se da conduta em que o contribuinte distorce artificiosamente
as formas juridicas de sua atua¢do com o objetivo de se colocar fora do alcance
de uma norma tributdria ou com o objetivo de se colocar dentro do alcance de

um regime tributdrio mais benéfico criado pela legislagao para atingir outras
situacoes. Para distinguir e combater esse tipo de conduta, nos paises da fa-
milia romano-germanica, o legislador tributario lan¢a mao de institutos secu-
lares como a fraude a lei (Alemanha, Holanda, Espanha) ou o abuso do direi-
to (Franca). J4 nos paises anglo-saxoes, sdo geralmente os tribunais que de-
senvolvem técnicas para conter aquelas praticas. Esse fendOmeno, que ndo se
confunde com a evasdo, é conhecido como tax avoidance nos Estados Uni-
dos e Gra-Bretanha, elusione fiscale na Italia, elusion tributaria na Espanha.
H4 que impor limites a essa liberdade de elei¢do e configuragao das for-
mas juridicas menos onerosas do ponto de vista fiscal. Se nao se impoem li-
mites a essa liberdade, a consequéncia € a completa frustracao do principio
da igualdade entre os contribuintes que possuem a mesma capacidade contri-
butiva. O jurista alemao Klaus Vogel afirma com total clareza que “o planeja-
mento tributdrio pode alcangar um ponto acima do qual ndo pode ser tolera-
do por um sistema juridico que pretende conformar-se a principios de justi-
ca”. 4
A maioria das legislacoes e dos juristas dos paises ocidentais comunga
dessa consciéncia de que, a partir de um certo ponto, o planejamento tributa-
rio ou a elisdo fiscal, ainda que ndo configurem evasao, ja ndo se mostram mais
capazes de atingir seus objetivos. Por isso esses paises dividem os comporta-
mentos dos contribuintes que resistem aos tributos em trés campos: elisao/
economia de tributos (licita, eficaz), evasdo tributdria (ilicita e sujeita a mul-
tas e sancdes penais) e elusdo tributdria (ineficaz ou incapaz de atingir sua fi-
nalidade de economia fiscal).’ As condutas consideradas elusivas sao identi-

“Op. cit., pp. 216-217.
6 Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, 3* ed. Haia-Londres-Boston: Kluwer Law

International, 1997, Art. 1 n° 77.
¥ Vide ZIMMER, Frederik. “General Report”. IFA. Cahiers de Droit Fiscal International, Vol.

LXXXVIla, Form and Substance in Tax Law. Haia: Kluwer, 2002, pp. 21-67.
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, fraude a lei) que

oadas pelo Poder Legislativo.

No Brasil, a maioria dos tributaristas atuais ainda se recusa a admitir a
existéncia de um terceiro campo distinto da elisdo e da evasio tributaria. Por
isso mesmo € que, ao contrario dos demais paises, nio existe um termo ou uma

expressdo consagrada na doutrina brasileira para designar os fend6menos que
vimos chamando neste estudo de elusao tributdria.*®

A maioria dos autores brasileiros s6 reconhece e nomeia dois campos de
atuagdo do contribuinte: o da elis@o (licita) e o da evasio (ilicita).* Se o con-

tribuinte ndo pratica simulacao (no sentido de uma declaragio de vontade to-
tal ou parcialmente falsa), falsificacdo documental ou outras fraudes do ge-
nero (que caracterizam evasao), sua conduta é considerada Inatacavel, mes-
mo que o contribuinte tenha adotado formas juridicas manifestamente artifi-

ciosas para atingir resultados praticos completamente distanciados daqueles
para os quais as tais formas juridicas foram criadas pelo Direito positivo.

Para essa posi¢ao ainda majoritaria da doutrina brasileira, os principios
da “reserva absoluta de lei em sentido formal”, “tipicidade fechada” e da proi-

bicao de tributar mediante analogia tornariam inconstitucional qualquer com-

bate a operacoes de planejamento tributiario mediante a aplicacao de institu-
tos como o abuso do direito ou a fraude a lei.*® Nem mesmo por forca de uma

emenda constitucional essa forma de combater determinados planejamentos
tributarios poderia ser adotada no Direito brasileiro.’' Ou seja, uma pratica que
ha décadas se desenvolve na grande maioria dos paises de democracia libe-
ral-capitalista® somente poderia ser introduzida no Brasil mediante uma rup-
tura institucional ou um golpe de Estado que instituisse uma nova ordem cons-
titucional em substituicdo ao atual Estado Democrético de Direito.

De nossa parte, consideramos um formalismo exacerbado e uma visao
ultraliberal essa postura que ndo aceita nem mesmo discutir as bases ou os

" Na tradu¢@o de um texto de um autor sui¢o (Raoul Lenz) sobre o controle dos limites da

elisao no sistema suico, Brandio Machado prop0s a utilizagao no Brasil da expressdo “elu-
sao fiscal” (VVAA, Principios Tributdrios no Direito Brasileiro e Comparado, Rio de Ja-
neiro: Forense, 1988, p. 586). Nk

Nesse sentido, BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario, Sao Paulo:
Lejus, 1998, p. 130. e it

O autor que expde com maior clareza e rigor técnico essa corre.ntf: .doutrlnana é {Xg).exit,o
Xavier (Vide Tipicidade da Tributacao, Simulagcdo e Norma Antielisiva, Sao Paulo: Dialé-
tica, 2001).

Essa foi a)conclusiio da maioria dos doutrinadores que participaram de um Congresso de
Direito Tributirio em S@o Paulo no ano de 2000, cujas conclusoes estao reﬂ§tndas na seggl?'tﬁ
publicacao: MARTINS, Ives Gandra da Silva (dir.). Direitos Fundamentais do Contribu
te, Sao Paulo: Centro de Extensao Universitéria/RT, 2000.

Para comprovar isso, vide Zimmer, op. cit., passim.
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termos mediante os quais figuras como a frau.de.il leteo abusp c!o direiFo PO-
dem incorporar-se ao Direito Tributario b‘rasﬂelro com 9 pbjetlvo de impor
limites a determinadas operagoes de planejamento tributario.

E muito importante lembrar que 0s autore§ q}le perm,0§ chamar ('.I(issi-
cos, que iniciaram a construgao cientifica do Direito Trlbqtarlo no Brasil, en-
caravam com muito mais naturalidade a aplicacao de técnicas, como a fraude
3 lei tributdria. E muitos desses autores defenderam especificamente a conten-
¢cdo da elusdo tributdria mediante a técnica da fraude a lei tributéria ou do abuso
de formas. Autores, como, Rubens Gomes de Sousa,” Amilcar de Araiijo Fal-
cio,* Ruy Barbosa Nogueira® e Geraldo Ataliba® sustentaram pontos de vista
muito mais equilibrados sobre os limites do planejamento tributdrio.

Respondendo concretamente a pergunta 2.5, consideramos que mesmo
que se considere que o funcionamento de uma norma geral antielusdo guarda
certa semelhanca com o mecanismo de integragao analdgica, ha um fato muito
significativo que nao pode passar despercebido. A proibi¢cdo de exigéncia de
tributo por analogia contida no art. 108, paragrafo 1°, proibe que o intérprete/
aplicador corrija ou complemente a formulacao legislativa omissa ou defei-
tuosa e faca a le1 chegar aonde efetivamente essa nao chegou. No caso da elu-
a0, 0 quadro € bem outro: ndo ha na le1 tributaria qualquer omissao ou defei-
to; € o contribuinte que tenta distorcer as formas juridicas (esvaziando-as de
substdncia juridica) para se acomodar artificiosamente numa regra de benefi-
cio fiscal ou driblar artificiosamente uma regra de incidéncia tributdria. Mes-
Mo para os autores que afirmam que a norma antielusdo preencheria lacunas,
tratar-se-1am de lacunas indiretas criadas artificiosamente pelos contribuintes

e, portanto, nao os acudiria o principio da seguranca juridica ou da legalidade
subentendidos no art. 108, pardgrafo 1° do CTN."’

3. Interpretacao da Lei Tributiria a Luz da Constituicio

3.1. Qual o papel da Constitui¢do no processo de interpretacdo dos textos
de normas a ela inferiores?

O contetdo das normas constitucionais condiciona fortemente a Interpre-
tagao das demais normas do ordenamento. Principalmente no caso dos prin-
cipios constitucionais, é notdvel o seu poder de irradiacdo quanto a interpre-

53

Compéndio de Legislacao Tributdria, 5* ed. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1975, pp. 75-82.
Introducao ao Direito Tributdrio, 4* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993 (1 edicdo de 1959),
pp. 61 e ss.; e Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria, 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995
(1" edigdio de 1964), pp. 32 ¢ ss.

Da Interpretacdo e da Aplicacao das Leis Iributdrias, 2* ed. Sao Paulo: RT. 1965, pp. 65-66;
e Curso de Direito I'ributdrio, 12* ed. 1994, p. 93.
Apontamentos de Ciéncia das F inangas, Direito Financeiro e Tributdrio, Sio Paulo: RT,

19?3,3 p. 295; (Dir.) Interpretacao no Direito I'ributdrio, Sao Paulo: Saraiva - Educ, 1975,
P. .

" Cf. GODOI
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tacio de outras normas € quanto a solugao de conflitos normativos envolven-

do a legislagdo infraconstitucional.
Como a Constitui¢do de 1988 contém, ao mesmo tempo, disposicoes de

nitido cardter protetivo e disposi¢oes transformadoras da realidade social. o
desafio é fazer com que ambos 0s conjuntos de dispositivos tenham voz na
interpretacao € na aplicacao do Direito Tributdrio em cada caso concreto. A
maioria da doutrina brasileira do Direito Tributério tem a tendéncia de dar
muito mais valor as normas constitucionais protetivas e ligadas i manutencao
do status quo do que as normas constitucionais transformadoras da realidade

social.

3.2. Se a lei tributaria nao pode alterar os conceitos, institutos e formas de

Direito Privado utilizados pela Constitui¢do (CTN, art. 110), onde o
intérprete deve buscar o sentido dos mesmos? Na propria Constitui¢do? No

Direito Privado?
O legislador tributario € livre para, na conformacao das normas tributé-

rias, alterar o sentido de institutos do Direito Privado, desde que esses institu-
tos ndo tenham sido utilizados pela Constitui¢do para definir competéncias
tributdrias. E o caso do instituto do domicilio ou da residéncia, que nio tem
porque ter 0 mesmo sentido no Direito Civil e na legislagdo do imposto de

renda.
Nos casos em que a legislacao tributdria menciona conceitos, institutos

e formas de Direito Privado nao utilizados pela Constitui¢do para definir com-
peténcias tributarias, e nao cria - de maneira expressa ou implicita - uma con-
ceituacdo propria desses institutos para fins de aplicaciao da norma tributiria,
o intérprete devera buscar o sentido desses conceitos, institutos e formas no

proprio Direito Privado, utilizando inclusive os principios gerais do Direito

Privado, na forma do art. 109 do CTN.
A segunda parte do art. 109 do CTN, por sua vez, determina que o intér-

prete nao pode usar os principios gerais de Direito Privado para interpretar a
propria legislacao que regula os efeitos ou as consequéncias tributdrias da
pratica daqueles institutos, conceitos e formas de Direito Privado. Em ou-
tras palavras, os principios gerais de Direito Privado sdo vetados pelo CTN

tanto como métodos de integracao da legislagdo tributdria (art. 108, I e 111, @
contrario sensu) quanto como métodos de interpretacao das normas que tra-
tam dos efeitos tributdrios dos atos praticados pelos contribuintes (art. 109, se-

gunda parte).
Se a legislacdo tributdria ndo se refere a institutos e conceitos do Direito

Privado ou a eles se refere transformando seu sentido para fins de aplicac;.ﬁo
da legislacdo tributiria, o intérprete nao devera guiar seus trabalhos pelos prin-

Cip1os gerais do Direito Privado.
E a aplicacdo dos critérios normais da hermenéutica em cada caso con-

creto (fixando-se o mais restritivo e o mais extensivo sentido literal possivel
decidindo-se entre eles - ou entre as diversas gradacoes entre eles - mediante
a aplicacdo dos critérios l6gico-sistemdtico, historico e teleologico) que po-
derd verificar, no contexto especifico de uma norma tributaria concreta, s¢ a
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mencio a formas e institutos do Direito Privado tem uma fungdo exemplifi-
cativa - auxiliar - ou uma func¢do exaustiva. O acatamento da lei tributiria ao

sentido origindrio dos termos de outros ramos juridicos (notadamente do Ds-
reito Privado) deve ser ndo a premissa, €, sim, a conclusao de um processo

normal de interpretacao.
O art. 110 do CTN pode ser considerado uma verdadeira decorréncia

|6gica da rigidez constitucional que vigora em nosso ordenamento. Daf o
Ministro Pertence ter afirmado que o art. 110 do CTN esta implicito na dis-

criminacdo constitucional de competéncias tributdrias e, por isso, tem valor
meramente “‘expletivo ou diddtico” (RE 116.121, Pleno, DJ 25 de maio de

2001, Redator para o acérdao o Ministro Marco Aurélio), e dai o STJ inclusi-
ve considerar que “a violacao ao art. 110 do CTN nao pode ser analisada em

sede de recurso especial, uma vez que tal dispositivo, sendo mera explicita-
¢ao do principio da supremacia da Carta Magna, possui nitida carga constitu-
cional” (STJ, 2* Turma, Recurso Especial 550.099, Relator Ministro Castro
Meira, DJ 1° de fevereiro de 2006). Alias, ha mais de 35 anos, o Ministro Luiz
Gallotti afirmava (RE 71.758, Relator o Ministro Thompson Flores, DJ 29 de
agosto de 1973) que *se a lei pudesse chamar de compra o que ndo € compra,
de importacdo o que ndo € importacao, de renda o que nao € renda, ruiria todo
o sistema tributdrio inscrito na Constituicao”.”

Ricardo Lobo Torres critica o art. 110, afirmando que o dispositivo in-
duz a uma interpretacao da Constituicdo que privilegia o método literal-siste-

matico em detrimento do método teleoldgico, inclusive em questdes em que
nao esta em risco a rigidez da discriminac¢ao constitucional de rendas entre os
entes da federacdo.”

A critica de Lobo Torres, pouco lembrada e discutida na doutrina, mere-
ce ser levada em conta. A refer€ncia do texto constitucional a uma expressao
proxima da utilizada no Direito Privado (“servico de qualquer natureza™ € o
mesmo que “obrigacao de fazer”’?) nao basta para que o intérprete conclua
necessariamente que a norma constitucional definiu a competéncia tributaria
tomando por base um 1nstituto do Direito Privado. O caso da expressio “fo-
Iha de salarios™, contida na redagado original do art. 195 da Constituicdo, é
emblematico. No julgamento ocorrido no STF (RE 166.772, DJ 16 de dezem-
bro de 1994, Relator Ministro Marco Aurélio), o art. 110 do CTN potencia-
lizou a argumentacao literal-restritiva do art. 195 da Constitui¢iao (no sentido
de que a Constitui¢ado se referia ao conceito de “saldrios” tal como vigora no
Direito do Trabalho) e reprimiu a argumentagao histérico-teleolégica presen-
te nos votos vencidos dos Ministros Velloso, Rezek e Galvio.

** Sobre as ressalvas com que deve ser entendida essa afirmacio, conferir Marciano Seabra de
Godoi e Jodao Dacio Rolim. “Imposto sobre a Renda, Inflacio e Corre¢do Monetaria de Ba-
lango: os Expurgos de 1989 e de 1990 e a Jurisprudéncia do STF”. Revista Dialética de
Direito Tributdrio n° 130. Sao Paulo: Dialética, 2006, pp. 56-71.

" Normas de Interpretagao e Integragdo do Direito Tributdrio, Rio de Janeiro: Renovar. 2006.
pp- 171-194.
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Uma maneira de evitar que o art. 110 leve a essa tendéncia - criticada por
LLobo Torres - a privatizag?('io.(m (‘I.I.iIeralidade da interpretacdo constitucio-
nal-tributdria € con?cebf:r. 0 d15ppsﬂ1vo nao COMO um artigo sobre a Interpre-
tacao do Direito Tributario, e, SIm, oMo um artigo voltado ao legislador or-
dindrio (e ndo ao intérprete), definindo (ou confirmando) regras de competén-
cia tributdria.®

3.3. Qual o efeito da modificagdo, no @mbito do Direito Privado, do
significado de conceitos utilizados pela legislacao tributdria? Faz diferenca
o fato de tais conceitos terem sido empregados pela Constituicdo?

A questdo € das mais interessantes e ji foi discutida em foruns tributa-
rios internacionais.®’

Analisemos em primeiro lugar a hip6tese em que um conceito de Direi-
to Privado utilizado pela Constitui¢do para definir competéncias tributirias -
como o conceito de doagao, art. 155, I, da CF - sofre alteragdes por forca, por
exemplo, da promulgagdo de um novo Cédigo Civil. Caso o novo conceito de
Direito Privado seja mais amplo do que o anterior (passa-se a considerar doa-

ria poderd ser modificada - naturalmente sem efeitos retroativos - para passar
a gravar as novas realidades que antes ndo poderiam ser tributadas Caso o
novo conceito de Direito Privado seja mais restritivo do que o anterior (algo
que o Direito Privado considerava como doacio deixa de o ser), a lei tribut4-
ria passard a ser invdlida - a partir da entrada em vigor do novo conceito de
doacao - no que disser respeito a tributac@o daquelas realidades que, segundo
0 Direito Privado em vigor, jd ndo se encaixam no conceito de doacio.

Do que dissemos no pardgrafo anterior, conclui-se que julgamos dever
ser empregada uma atitude dindmica - e ndo estdticq - em relacdo a adequa-
¢ao das leis tributdrias ao conteiido dos institutos de Direito Privado utiliza-
dos pela Constitui¢do para definir competéncias tribut4rias.

Analisemos em segundo lugar as situagdes em que se trata da mudanca
de conceitos e institutos de Direito Privado nao utilizados pela Constituicio
para definir competéncias tributérias. Nestes casos, deve-se verificar se a le-
gislac@o tributdria limitou-se a fazer uma simples remissdo ou um simples
reenvio ao Direito Privado. Se a legislacao tributdria limita-se a dispor que “nos
casos de fusao, cisdo ou Incorpora¢do”, a consequéncia tributdria serd “x”. a
mudanca do Direito Privado que implicar uma reformulagiio dos conceitos de
fusdo, cisio ou Incorporagio terd efeitos diretos sobre a legislacdo tributdria.
Entrando em vigor a alterag@o no seio do Direito Privado, a aplicacdo da con-
Sequencia tributdria “x” somente passara a ocorrer nos casos que se encaixa-
t€M no novo conceito de fusio, cisio ou INCOrporacao.

Luciano Amaro afirma que o preceito estd “mal posicionado no art. 110, inserido entre as
regras de interpretagfio do direito tributirio (...) trata-se de comando dirigido ao legislador’
(Direito Tributdrio Brasileiro, 13* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 220).

IFA, Cahiers de Droit F iscal International, Volume LXXXVIla, Form and Substance in Tax
Law, Haia: Kluwer, 2002, pp. 56-59.
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Mas ha casos em que a lei tributaria nao faz um simples reenvio ao Di-
reito Privado, e, sim, se apropria de um instituto do Direito Privado. E o caso
da norma do art. 35 da Lei 9.250/1995 que considera como “dependente”, para
fins de deduc¢des no IRPF, “o companheiro ou a companheira, desde que haja
vida em comum por mais de 5 (cinco) anos, ou por periodo menor se da unido
resultou filho™. A situacdo prevista na norma tributaria era a situagao que, na
data da criacdo dessa norma tributdria (1995), correspondia a figura civilista
dos membros de uma uniao estavel (art. 1°da Le1 8.971/1994). Mas nao hou-
ve por parte da norma tributdria qualquer espécie de reenvio ou remissao,
houve simplesmente a previsdo normativa de uma situagao que a €poca cor-
respondia também a defini¢do que a lei civil dava aos membros de uma unido
estdvel. Pois bem. Posteriormente a promulgacdo da norma tributaria, outras
normas do Direito Civil vieram a definir a unido estavel de forma a nao se
exigir o computo do prazo de cinco anos (art. 1°da Le1 9.278/1996, art. 1.723
do Cédigo Civil, de 2002). Diante desse quadro, como ndo houve reenvio ou
remissiao do Direito Tributdrio ao Direito Civil, e, sim, uma regulamentacao
tributdria que coincidia com o disposto a época pelo Direito Civil, julgamos
que a alteracao do direito civil em nada altera a norma tributaria.

Finalmente, nas situacdes em que a legislacdo tributaria faz mencao a
nomes de institutos de Direito Privado, mas da aos institutos uma regulamen-
tacdo distinta da que prevalece no Direito Privado (conceito de estabelecimento
para fins de ISSQN, IPI, ICMS em relacdo ao conceito de estabelecimento para
fins de Direito Comercial), modificacOes posteriores nos ramos de Direito

Privado em nada alteram a normatividade tributaria.

3.4. No caso de negativa de vigéncia ao art. 110 do CTN, por parte de
decisdo proferida por Tribunal de Apelagao (TRF ou TJ), é cabivel Recurso

Especial ou Recurso Extraordinario?
Como afirmamos antes, a norma do art. 110 do CTN € expletiva € mera

decorréncia l6gica da rigidez constitucional da reparticdo de competéncias
tributdrias e, por isso, a sua violacdo supde que determinada norma da Cons-
tituicdo foi contrariada por legislacdo infraconstitucional, o que enseja inter-
posicio de Recurso Extraordindrio ao Supremo Tribunal Federal. Esta corre-
to o entendimento do STJ de que “a violag@o ao art. 110 do CTN nédo pode
ser analisada em sede de recurso especial, uma vez que tal dispositivo, sendo
mera explicitacdo do principio da supremacia da Carta Magna, possul nitida
carga constitucional” (Recurso Especial 550.099, STJ, 2° Turma, Relator Mi-

nistro Castro Meira, DJ 1° de fevereiro de 2006).

4. Direito e Economia
4.1. O que preconiza a corrente intitulada law and economics relativamente

a interpretacdo das normas juridicas? Qual sua utilidade ou aplicabilidade

no ambito tributdrio?
Nio hd um corpo doutrinério unificado e homogéneo que se possa dizer

portador da versdo “oficial” da chamada analise econdmica do Direito (law
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and economics).** Mas o nucleo aglutinador dos autores que professam tal
movimento - quase todos de origem estadunidense - é formado pela dimen-
«io fundamental que dao as ideias de eficiéncia e maximizagao da riqueza
social e pela postura segundo a qual as decisoes judiciais devem se guiar pela
rationale insita a tais 1deias no processo de Interpretaco e aplicacao do Di-
reito.

Contra 0 movimento da analise econdmica do Direito levantam-se auto-
res de peso, como Dworkin, que na década de 1980 escreveu dois artigos cri-
ticando asperamente as diversas posturas que podem ser utilizadas para justi-
ficar e apoiar a andlise econdmica do Direito.5?

De nossa parte, consideramos que os pressupostos 1deoldgicos (indivi-
dualismo possessivo-maximizador) e metodoldgicos (personificacio da socie-
dade, pragmatismo juridico) da andlise econdmica do Direito nio se coadu-
nam com o paradigma atual do Estado Democritico de Direito.

Mas 1sso nao significa defender que qualquer argumento econdmico (que,
por exemplo, leve em conta as consequéncias econdmicas de determinada in-
terpretacdo juridica) deva ser proscrito do debate juridico. Tampouco signifi-
ca que o mundo do Direito deva ser um mundo de formalidades e abstracoes
distantes dos problemas concretos e materiais da vida. Principalmente no
ambito do Direito Tributério, € fundamental que o intérprete/aplicador conheca
em profundidade as relacoes econdmicas relevantes para determinada regu-
lacdo juridica (ja demos o exemplo de como a complexa legislacio do ICMS
sobre combustiveis sO se mostra compreensivel a alguém que conheca mini-
mamente a estrutura empresarial, logistica e mercadoldgica do setor produtor

e distribuidor de combustiveis).

4.2. Ha distingdo entre interpretagcdo econdmica da norma tributdria e
interpretagdo de acordo com os efeitos econdémicos da norma tributdria?
Caso afirmativo, qual?

Haverd a distin¢do contida na pergunta se se considerar que a expressao
“Interpretacdo econdmica da norma tributdria” refere-se 2 versio ori ginal dessa
teoria (Enno Becker) e que a expressio “interpretacao de acordo com os efei-
los econdomicos da norma tributdria” refere-se a versdo atual desse critério
Interpretativo.

Segundo a formulagio original da teoria da Interpretacdo econdmica, o
fato gerador dos tributos & sempre uma “relacao econdmica privada” cuja exis-
téncia “€ por si mesma suficiente para determinar o nascimento da obrigacao

IMpositiva, qualquer que seja a disciplina juridica do direito civil”.*

o & CALIENDO, Paulo. Direito Tributdrio e Andlise Econdmica do Direito - uma Visdo

2 Crl’{ica, Rio de Janeiro: Elsevier, 2009. pp. 13-14.
Artigos: “Is Wealth a Value?” e “Why Eficiency?”. A Matter of Principle, Cambridge: Har-

., Vard University Press, 1985, pp. 237-289. |
. \RACH, Dino. EJ Hecho Imponible - Teoria General del Derecho Tributario Sustantivo,

3" ed. Buenos Aijres: Abeledo-Perrot, 1996, p. 145 (a 1* edigdo da obra é de 1943).
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Ap(’)s a etapa inicial da “interpretagao funcional” (Griziotti, Jarach) e da
“conmde.ragﬁo economica” (Enno Becker), a interpretagdo econdmica evoluin
para posi¢oes bem mais equilibradas (Blumenstein, Hensel), que propiciam
um grau muito maior de seguranga juridica. A partir da segunda metade do
século XX, abandonou-se o radicalismo inicial da interpretacio econdmica
Autores como o italiano Antonio Berliri® demonstraram que eram equivoca;
dos tanto o fetichismo formalista, que impunha que o intérprete sempre desse
maior peso aos conceitos formais do que a intengéo pratica dos contribuinfes
quanto o radicalismo da interpretagdo econémica, segundo o qual o legisla:
dor congederia ao intérprete o amplo poder geral de investigar as relacoes
economicas que constituem o fato gerador da obrigacéo tributdria com absi-
tracao das formas juridicas previstas na lei. :

Sem negar a autonomia do Direito Tributério para criar seus préprios
conceitos com independéncia dos institutos e formas de Direito Privado, e sem
negar a mzcessidadc? de uma interpretagao teleoldgica das leis tributdrias (as
quais ja nao eram vistas como leis odiosas ou restritivas de direitos, tal como
ocorria no século XIX e na primeira década do século XX), autores como
Albert Hensel rechacaram com total razao a presuncao desarrazoada de que o
legislador tributdrio sempre que se refere a institutos do Direito Privado, em
verdade, quer se referir a substancia economica subjacente a formalizacio
juridica.®

A partir da segunda metade do século XX, generalizou-se a postura de
que ndo se pode dar uma resposta aprioristica ao problema da prevaléncia ou
nao dos conceitos civilisticos na interpretacao da norma tributaria. Prevalece
atualmente o entendimento de que € a interpretacdo de cada lei tributaria, se-
gundo seu espirito e finalidade, balizada pelo minimo e pelo maximo sentido
literal possivel da formulagao linguistica adotada pelo legislador, que indica-
r4 - em cada caso concreto - se os comandos foram ou ndo configurados com
submissdo a formas juridicas e institutos privados. Em caso positivo, (formu-
lacdo da norma em fungdo de formas juridicas ou institutos oriundos do Di-
reito Privado), o intérprete deve qualificar os fatos e atos segundo as formas

juridicas utilizadas pelos contribuintes, a ndo ser que os contribuintes tenham
distorcido ou violentado tais formas juridicas (abuso das possibilidades de

configuracio oferecidas pelo Direito) para praticar uma fraude a lei tributa-
ria.

4.3. Como aferir, a partir de uma andlise economica do Direito, quais
realidades ou efeitos econdmicos sdo desejdveis, devendo ser mantidos 01;
almejados, e quais sdo indesejdveis, devendo ser combatidos ou evitados:

6 BERLIRI. Antonio. Principios de Derecho Tributario - Volumen [. Madrid: Editorial de

Derecho Financiero, 1964, passim.
% Derecho Tributario, traducdo da 3" edi¢do alema (

Luisa Gonzalez-Cuéllar Serrano e Enrique Ortiz Calle.
2005, pp. 145-152.

1933) de Andrés Baez Morenp, Maria
Madri-Barcelona: Marcial Pons,
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ve ser levada em conta na interpretagdo das normas
ber quando estas devem modificar aquela?

A pergunta na verdade desmistifica a chamada andlise economica do
Direito € revela cOmo €55¢ movimento, na verdade, é incapaz de guiar o in-
térprete Na tarefa de aplicar o Direito na perspectiva de um Estado Democra-
tico, pois seria ssfvel identificar, nesta perspectiva, a eficiéncia ¢ a maximi-
zacio da riqueza como os mais proeminentes valores juridicos. Nao serao os
 deais tedricos da visio neocldssica e individualista da andlise economica do
Direito que haverdo de guiar o legislador, 0 administrador publico ou 0s jui-
~es na tarefa de aplicar 0 Direito em sua interacio dialética com a realidade
econdmica. Sera a interpretacao adequada da Constituigao - notadamente das
rormas de seu Titulo VII - que determinard os casos em que o Direito deve

modificar determinada realidade econdmica de facto, € 0s casos em que as
~aracteristicas de um dado arranjo econdmico em concreto devem ser respei-

tadas e preservadas pela lei e pela Administragdo Publica.

§e a Economia de
juridicas, como sa




