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DOUTRINA

- IMPUTACAO DE LUCROS DE SOCIEDADES
NAO RESIDENTES NO DIREITO FISCAL BRASILEIRO (%)

MARCIANO SEABRA DE GODOI

Doutor em Direito.
Professor da Faculdade de Direito
da Universidade Catoélica de Minas Gerais

O artigo examina a atual legislacio brasileira relativa a imputacio de lucros de sociedades
nio residentes, suas origens, seus méritos e seus defeitos. A maioria da doutrina brasileira
considera invilida a legislacio que determina a imputacio dos lucros de sociedades nao

residentes, e o artigo procura avaliar tais criticas. Finalmente, o artigo analisa a jurisprudéncia
da Corte Constitucional brasileira que comeca a se formar sobre o tema.

The article examines the brazilian current CFC legislation, points out its origins, its merits
and its failures. The majority of brazilian tax lawyers criticize very deeply CFC legislation,
and consider it not compatible with brazilian Constitution. The article examines these cri-
tics, and distinguishes balanced arguments and positions from exaggerated ones. Finally,

the article examines the fresh and not yet consolidated brazilian Supreme Court case law about
CFC legislation.

INDICE:

I — Introducédo. 2 — A introdugao do principio da universalidade no imposto
de renda brasileiro das pessoas juridicas e as primeiras hesitacoes legislativas
quanto & imputagdo de lucros de sociedades nao residentes. 3 — A modificagao do
Cédigo Tributdrio Nacional em 2001. 4 — A adocdo do atual sistema de imputagao
generalizada de lucros de sociedades ndo residentes pela técnica do método da equi-
valéncia patrimonial. 5 — As criticas doutrindrias contra a constitucionalidade do
sistema de imputacdo. 6 — O que ha de equilibrado e o que hi de exagerado nas
criticas doutrindrias contra o sistema brasileiro de imputagao de lucros de sociedades

nao residentes. 7 — A jurispru(léncia que comega a tomar forma no Supremo Tri-
bunal Federal.

(*) Algumas se¢oes do presente artigo tém por base excertos do estudo “O 1mposto dg rcnda.c os
lucros auferidos no exterior”, in: RocHA, Valdir de Oliveira (coord.), Grandes Questoes Atuais do Direito

Tributdrio, 6.° Volume. Sio Paulo: Dialética, 2002, pp- 275-280.
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| — INTRODUCAO

. estudo tem por objeto o atual sistema~ brasil.eiro de Imputacio de
O Preée'1tfd:d es nio residentes para fins de apura¢do do imposto sobre a repdy
Luazf(;)scit;:: ;lntridicas. A0 COmI‘flin. da maiori.a das sczlugées do dire.ito co‘mparado, a
legislacdo brasileira nao reserva o sistema de nnpulaqdo 3133“3‘5. 30? "'\VC’:‘Sllmt‘:moiem
pz;l'ses de regime fiscal privilcgiado..ou apenas as .rendas cqnmdemdas. passw?s o
“nio empresariais”. O sistema aphcadg no' Brasnl determina (‘]uui a lmputaqao. dos
lucros de sociedades nio residentes € obrnigatoria sempre que. o direito p.nv.ado (ler das
sociedades andnimas) determinar que o investimento da sociedade brasileira sej
liado pelo “método de equivaléncia patrimonial™. |
Os tributaristas brasileiros vém se manifestando no sentido da inconstitucionalidade
desse sistema de imputagdo. A maioria dos autores V& nesse sistema a tributacio de
uma renda que ndo se mostra “disponivel” (quer de um ponto de vista juridico, quer de
um ponto de vista econdmico) para o sujeito passivo. Mesmo apés a introducio de
uma norma no Codigo Tributdrio (art. 43, § 2.°) especificamente destinada a viabilizar a
adogdo do sistema de imputagdo, a maioria da doutrina continua a sustentar que a Cons-
tituigdo brasileira de 1988 proibe que o legislador configure a hipdtese de incidéncia do
Imposto de renda de molde a adotar a chamada “transparéncia fiscal intermacional”, pri-
tica largamente adotada pelos paises da Europa e da América do Norte hd vdrias décadas.
Apos explicarmos o funcionamento do sistema, buscaremos avaliar até que ponto
as criticas que se lhe opdem sio realmente procedentes. O estudo abordard também
a Jurisprudéncia que cOmeca a tomar forma no Supremo Tribunal Federal. O sis-
tema de imputacdo de lucros de sociedades nio residentes foi contestado pela Con-
federagiio Nacional da Indiistria mediante agdo direta de inconstitucionalidade (controle

c.oncgntrad.o de constitucionalidade das leis). Dois dos onze ministros do Tribunal Cons-
Utucional j& manifestaram sey entendimento sobre a questio.

d ava-

*=A INTRODUCAO DO pRINC] NO
IN LIDADE
IMPOSTO DE RE CIPI0O DA UNIVERSA

NDA BRASILEIRO DAS PESSOAS JURIDICAS E
ﬁcl%n(\)mmms HESITACOES LEGISLATIVAS QUANTO A IMPU-
, DE LUCROS pEg SOCIEDADES NAO RESIDENTES

Gravar Ou na 1~
U Nao as rendas aufer: : . s fis1
e uferidas ess0d
Cas € juridicas) g NO exterior pelos seus residentes (P

o by

aal € a adocig dg or %40 soberana a ser tomada por cada Estado. A tenden "

rendas produyidaso “nieno da “renda mundial”, pelo qual cada Estado grava tanto p
. : CUS residentes nog limites de seu territério, quanto & ren

. olugao
de seu territério (!). Esta s
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caminha no sentido da generalidade da tributagdo da renda e procura garantir a neu-
tralidade na exportagio de capitais, Ja que tanto o capital investido no exterior quanto
o investido domesticamente terdio seus frutos gravados com a mesma intensidade. e desta
maneira a pressio tributdria nio influird sobre a decisdo privada de investir no pro-
prio pais ou no estrangeiro.

A visdo oposta ¢ conhecida como o principio da territorialidade. s
somente o pais em que a renda ¢ produzida (

cia para tributd-la. Segundo esta visio. os
gués em territorio brasileiro somente poderi
Esta solucdo privilegia a neutralidade na i
0s lucros produzidos em determinado territ

sejam eles produzidos por capital doméstico ou por capital estrangeiro. Esta segunda

solu¢do prepara um campo mais propicio & influéncia das pressdes tributdrias sobre as
decisdes privadas de investimento e é mais consentinea a0s Interesses

importadores de capital, pois permite que uma carga tributdria menor no p
possa efetivamente atrair investimentos externos. o que seria dificultado
da renda mundial fosse aplicado pelos paises exportadores de capital.

O principio da territorialidade, apesar de abandonado hi muito pela legislacdo da
grande maioria dos paises, ¢ visto com simpatia pela comunidade cientifica, que tende
a considerd-lo mais respeitoso com a soberania nacional e mais apto a promover uma
livre circulagdo de capitais (2). Todavia, nio hi qualquer regra de direito internacio-
nal geral que proiba aos Estados soberanos adotarem em sua legislacdo interna o
principio da renda mundial (3).

Em certo sentido, também o principio da renda mundial se guia por uma forma
de territorialidade, ji que nesse sistema o Estado tributa somente a renda dos con-
tribuintes que tenham residéncia em seu territério. A diferenca € que, enquanto o
principio da renda mundial elege pontos de conexio territorial relacionados aos
sujeitos ou as pessoas que auferem a renda (residéncia, domicilio ou nacionalidade),
O principio da territorialidade stricto sensu elege pontos de conexdo territorial rela-
cionados ao objeto do gravame (local em que se situa o imdvel que produz a renda,
por exemplo) (4).

Tradicionalmente, o imposto de renda brasileiro das pessoas juridicas atingia
somente a renda produzida no territério nacional (°). Com efeito, o art. 268 do Regu-

egundo o qual
pais da fonte da renda) teria competén-

lucros auferidos por um residente portu-
am ser tributados pelo imposto brasileiro.
nportagdao de capitais, no sentido de que
orio sio tributados com igual Intensidade,

dos paises
ais da fonte
S€ O critério

() Estas foram as conclusdes do 34.° Congresso da IFA (International Fiscal Association), reali-
zado em 1984, em Buenos Aires.

(®) VocEL, op. cit., Introduction, I, 7.

(*) Sobre o assunto, cfr. XAVIER, Alberto, Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 5.* ed.. Rio
aneiro: Forense, 1998, pp. 21-29 e 217-273, e LO6PEz ESPADAFOR, Carlos M. Fiscalidad internacio-
nal y territorialidad del tributo, Madrid: McGraw-Hill, 1995.

() Cfr. ScHouEeri, Lufs Eduardo & NETO, Miguel Hilu, “Sobre a Tributagdo dos ‘Lucros Dispo-
nibilizadog’ do Exterior”, in RocHa, Valdir de Oliveira (Coord.), Imposto de Renda — Alteracies Fun-
damentajs — 7 o Volume, Sio Paulo: Dialética, 1998, pp. 115-118.
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~da consolidado em 1980 dispunha que "o lucro proveniente
pais e parte no exterior somente sera tributado na parte
texto. 0 imposto de renda brasileiro nao alcangava os
| obtidos no exterior, seja atraves de filiais ou sucur-
troladas ou coligadas.

lamento do Imposto de Re
de atividades exercidas parte 1o
produzida no pais”. Neste con
-endimentos e ganhos de capita

sais, seja através de empresas con adas
Em 1987, ocorreu a primeira modificacio legislativa tendente a abolir o critério

da territorialidade no 1Mposto das pessoas juridicas. O art. 7.° do Decreto-Lei 2.397.
de dezembro de 1987, dispos que O imposto de renda gravaria os resultados obtidos
no exterior pelas pessoas juridicas domiciliadas no pais, inclusive através de filiais,
sucursais, agéncias ou representagoes. Esta mudanca representava a ado¢ao cldssica
do principio da renda mundial.

Em fevereiro de 1988, houve nova mudanca legislativa que aprofundou a opgio
pela neutralidade na exportagao de capitais. Definiu-se que também o lucro obtido no
exterior por subsididrias de empresas nacionais seria gravado pelo imposto brasileiro
(art. 15 do Decreto-Lei 2.413). Esta mudanga constituia um passo a mais em relagiao
a0 principio da renda mundial, pois 0 imposto brasileiro passava a gravar inclusive a
renda auferida no exterior por pessoa juridica distinta (subsididria) da pessoa juridica
residente no pais.

Alguns meses apos a adogdo do critério da renda mundial (Decreto-Lei 2.397) e
seu aprofundamento no sentido de atingir também as subsididrias no exterior (Decreto-
-Lei 2.413), a legislacdo brasileira, ndo se sabe bem ao certo o porqué, retornou a0
antigo critério da territorialidade (Decreto-Lei 2.429, de abril de 1988).

Em 1995, o Brasil abandonou definitivamente o critério da territorialidade do
imposto de renda das pessoas juridicas. O art. 25 da Lei 9.249 determinou que "os
luc.:ros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na deter-
minag¢do do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balanco levantado
em 31 de dezembro de cada ano”. Segundo os pardgrafos da lei ordindria entao
publicada, o imposto de renda brasileiro atingiria também o “lucro auferido” por
empresas estrangeiras controladas e coligadas, o qual deveria ser — nd proporgao fl

P ~ . s o e ol . o .o
participagio aciondria — adicionado ao lucro das sociedades brasileiras (8 2 € 3

do art. 25 da Lei 9.249/1995). |

O sistema previsto no art. 25 da Lei 9.249/1995 era bem semelhante 0 PreY’Sto
no.DecEret‘o-Lﬂ 2.413/88, adotando o principio da renda mundial numa versao amplzadﬂ,
POIs atingia inclusive os lucros de pessoas juridicas estrangeiras (subsididnas, controladas

e CO]{;gadaS.) diStintas.daS pessoas juridicas residentes no Brasil. o
T I;t: (sit)sstelma de imputagdo introduzido pela Lei 9.249/1995, no qu® s rzfjr; .
it & ucros das.cc.mtroladas e coligadas, foi reputado inconstltuczjlf) b
a definicio d i bTaSﬂe].ra. No Brasil, a Constituigdo (art. 146, ML, a) disp ol
§40 da hipdtese de incidéncia dos Impostos deve ser estabelecnda por U

complem : .z~ Naclo-
piementar, ¢ no caso do Imposto de renda é o préprio Codigo Tributarl .

nal que defin iné 11 contr
e a hl 0[ . . -~ . s 8 -~ g 1 [[a(le e
potese de incidéncia como a aquisi¢ao de dlSPO’”b 'h. s auto”

mica ou juridic -
a de re ria ~
res considero 'da ou proventos de qualquer natureza- A0 oligadas
qu¢ 2 lei ndo poderia imputar o lucro das controladas € ©
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sociedade investidora, sob pena de se tributar uma re
patrimonial em relagdo ao qual as pessoas juridicas

do imposto) nao adquirir ' ibil; AL
Talvez em fung‘go de:tr:rgzllzgznflgrltl;dade ot ds jun’.dica Ly
priimbiro- i ds Tnsthiclo Normati:ﬂ;tg/rllggzgwa ga doutrina, o Poc}er Executivo,
Provisora afinal convertida na Lei 9.532/1997 deter;n? l"almemf’: e e
sileiro somente iria atingir o lucro d ’ e i fie renda bra-
s 0 das controladas e coligadas estrangeiras no exer-
cicio em que esse lucro fosse devidamente disponibilizado as sociedades resid
Brafll, pelo pagamento ou pelo crédito dos valores em conta representatixs'; Zl:esbn'o
gacao d‘a eronpresa no exterior, 0 que poderia ocorrer segundo diversas formas r:v'n-
tas no § 2.° do art. 1.° da Lei 9.532/1997. Vale dizer, a Lei 9.532/1997 veio retirar
as pos§1bllldades de a Lei 9.249/1995 implantar no Brasil o regime da trans ar? cia
fiscal internacional ou da imputagédo de lucros de sociedades nio residentes o=t
Portanto, até o advento da Medida Proviséria 1.258-34, de julho de 2001 ( ue serd
esfud.ada adiante), o sistema vigente no Brasil era o da renda mundial em seuqsentido
classico. No caso das sucursais e filiais estrangeiras (sem personalidade juridica auto-
noma), o lucro se considerava disponibilizado para a sociedade brasileira (e portanto
passivel de gravame) na data do balangco no qual houvesse sido apurado; no caso de
sociedade estrangeira controlada ou coligada, o lucro se considerava disponibilizado
para a sociedade brasileira na data do pagamento ou do crédito dos recursos, conforme
as diversas hipéteses previstas nas Leis 9.532/1997 e 9.959/1997.

nda nao disponivel, um acréscimo
residentes no pais (contribuintes

3—3 MODIFICACAO DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
M 2001

Em janeiro de 2001, promulgou-se a Lei Complementar 104, que veio acrescen-
tar .dois pardgrafos ao dispositivo do Codigo Tributirio Nacional (art. 43) que define
a hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda. Abaixo do caput do art. 43, que
define a hipé6tese de incidéncia do imposto de renda como sendo a aquisi¢do de dis-
ponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, pas-

saram a figurar os seguintes pardgrafos:

“8 1.° A incidéncia do imposto independe da denominagio da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da or-

gem e da forma de percepgdo.”
“§ 2.° Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lel

estabelecerd as condi¢cdes € 0 momento em que S¢ dard sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.”

(%) Chrs por exemplo, as opinides de X AVIER, Alberto, op. cit., pp. 353-357. e ScHOUERI & NETO,

op. cit., pp. 120-123.

Fiscalidade 22

e



Marciano Seabra de Godoj
48

: n e no acréscimo desse § 2.7 do art. 43 do CTN,
ceando-se especificamen ) L
Baseando sc’%bd I;ﬂ ~onsiderou que a nova configuragao da leglslcixgdo complementgr
,~uvo‘€¢ ey - oL g o K . N
ke Hitir 2 legislagdo ordinaria 2 adocdo dos cntenlc))s c,t ilz}vzefahdade
Crl & : -
passou 4 p -tos (mas ndo implementados) anteriormente no Decreto-Let 2.413/ 1988
amphad‘a i l1995 Ou seja, 0 NOVO § 2.2 do art. 43 do CTN tena conferido ao legis-
e na Lei 9.249/199, . - liberdade de configuragdo para gravar os lucros auferidos
r ordindrio uma mal . s ' 2 TaO] i
lado -esas estrangeiras controladas e coligadas sx.tuadfls em paises de regime fis
pelas emp 0 E i pois criadas as condigdes juridicas para que o sistema da
cal favorecido. ES - , ‘ }
. SRR n diversas nacgdes desen-
“transparéncia fiscal internacional, larga.meme utilizada e ag
volvidas. fosse também aplicado no Brasil.

4 — A ADOCAO DO ATUAL SISTEMA DE IMPUTACAO GENERALI-
ZADA DE LUCROS DE SOCIEDADES NAO RESIDENTES PELA
TECNICA DO METODO DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL

Exercitando os poderes que julgava a ele conferidos pelo acima transcrit.o~§ 2.
do art. 43 do CTN, o Poder Executivo federal incluiu na trigésima quarta edigao da
Medida Proviséria (') 2.158, editada em julho de 2001, o seguinte dispositivo: “Art. 74.
Para fim de determinagio da base de cdlculo do imposto de renda e da CSLL, nos ter-
mos do art. 25 da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desfa
Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serao
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento”.

O pardgrafo tnico desse art. 74 aduziu que “os lucros apurados por cont.roolz%da ou
coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados dispomblhzadOS

em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer sl
teses de disponibilizacio prev

Portanto, a primeira data-
de Dezembro de 2002

determinoy-ge q

. e
- ‘ ; adas S
U¢ @ Imputagdo dos lucros das sociedades controladas e cOlg
fizesse por me;

0 da tributagio dos resultados da equivaléncia patrimonial.

- v s o entes
C1a patrimonia] € um método d e . . rmarn

A equivalén

h——-———______
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rengas entre o valor do patriménio liquido da sociedade investida (multiplicado pela
percentagem de participacdo no capital da coligada ou controlada) entre um ano e
outro refletem imediatamente no resultado da sociedade Investidora,
mente de haver efetiva distribuicio de dividendos (7).

Segundo a sistemdtica estabelecida pela referida Instrucdao Normativa (art. 8.°), os
lucros produzidos pelos investimentos os quais a legislacdo comercial (Lei das Socie-
dades por A¢Ges) nio mandar avaliar pelo método da equivaléncia patrimonial conti-
nuarao a ser tributados pelo imposto brasileiro somente 4 medida em que ocorrer sua
disponibilizagdo (crédito ou pagamento do lucro) para a sociedade investidora.

independente-

5 — AS CRITICAS DOUTRINARIAS CONTRA A CONSTITUCIONALI-
DADE DO SISTEMA DE IMPUTACAO

A doutrina brasileira considerou invalidos tanto o dispositivo da Medida Provi-
soria que fez retornar o principio da imputacio de lucros de sociedades nio residen-
tes, como o dispositivo da Instru¢do Normativa que implementou a Imputacao por
meio da equivaléncia patrimonial. Segundo Ricardo Mariz de Oliveira. “nio hi a
minima possibilidade de haver disponibilidade juridica, e muito menos econdmica,
sobre os lucros ainda ndo distribuidos pelas coligadas ou controladas, seja qual for o
conceito de disponibilidade que se queira adotar (...)” (19). Sustentaram a mesma posi-
¢do José Artur Lima Gongalves (!1), Luis Augusto da Silva Gomes (12) e Edmar Oli-
veira Andrade Filho (13). Todos esses autores defenderam que sua tese (Inconstitu-
cionalidade do sistema de imputacio dos lucros de sociedades nio residentes) era
corroborada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que no Recurso Extraor-

¢ coligadas) e o valor total do patrimdnio liquido da sociedade investidora. Vide arts. 247 e 248 da
Lei 6.404/1976 (Lei de das Sociedades por Acdes).
(®) No alternativo “método de custo”, os lucros da sociedade investida somente refletem no resul-
Fado da investidora quando os dividendos sdo declarados e distribuidos, ou provisionados pela sociedade
Investida. Sobre o tema, cfr. SANTOS, José Luiz dos, SCHMIDT, Paulo & FERNANDES, Luciane Alves,
Contabilidade Avancada. Aspectos Societdrios e Tributdrios, Sio Paulo: Atlas, 2003, pp. 9-128, IupicIBUS,
Sérgio de, MARTINS, Eliseu & GELBCKE, Emnesto Rubens, Manual de Contabilidade das Sociedades por
Agdes, 3. ed., Sio Paulo: Atlas, 1993, pp. 205-229.
(9 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de, “O Conceito de Renda — Inovagdo do art. 43 do CTN pela Lei
Complementar n.° 104 (a Questdo da Disponibilidade sobre Lucros de Coligadas e Controladas no Exte-

10r)", in Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.° 73, pp. 105-115.

e (!') GoNgALVEs, José Artur Lima, “Imposto sobre a Renda — Resultados Auferidos no Exterior por
Flllals, Sucursajs, Controladas e Coligadas”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.° 74, pp. 70-81.

(") Gowmes, Lufs Augusto da Silva, “O Imposto de Renda, o art. 74 da MP n.° 2.158/2001 ¢ o Con-
Ceito

de Disponibilidade Econémica ou Juridica do art. 43 do CTN”, in Revista Dialética de Direito Tri-
butdrio, n.>77. pp. 87-91.

("3) ANDRADE FiLHo, Edmar Oliveira, “Tributagdo dos lucros auferidos por sociedades coliga-
dzzs OU controladas no exterior: exame da validade constitucional do art. 74 da Medida Proviséria
L 2-158-34/2001”, In Repertorio de Jurisprudéncia IOB — 1, outubro de 2001, pp. 569-566.
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. constitucional a incidéncia do imposto sobre
058 (14) decidira ser inconstitucio b a

dinario 172 os da distribui¢do dos lucros ou dividendos.

renda dos acionistas ant

paraisos fiscais ('®). Esta constata

| ¢a0 ja havia sido feita por Hiromi e Celso Higuchi,
que relacionaram claramente as

medidas da Lei 9.249 ¢ da MP 2.158 com o desvio

ade de implementar-s¢ a impu@qﬁo fios lucros das sgciedades

. coligadas pela via da equivaléncia patrimonial, Albcrto Xavier argu-
i & lucros das investidas nao forem transferidos formalmente aos
e o er}qqamo 05 atrimonio liquido sdo “meramente potenciais e flutuantes” (19)
R achSCImCLSioﬂdeu doutrina (1) considera que a imputagio dos lucros de socie-
dadef ?o;?rlzlaadtlsm ¢ coligadas no exterior ¢ invdlida mesmo apos a introdugio de uma

no Cédigo Tributdrio (art. 43, § 2.°) que permite ao legislador ordindrio esta-
norma | ) 4 o 3 *q % " . -
belecer “as condicdes e 0 momento em que se dara a disponibilidade™ dos lucros oriun

dos do exterior.

Quanto a possibilid

6 — 0 QUE HA DE EQUILIBRADO E O QUE HA DE EXAGERADO
NAS CRITICAS DOUTRINARIAS CONTRA O SISTEMA BRA%
LEIRO DE IMPUTACAO DE LUCROS DE SOCIEDADES NA

RESIDENTES

6.1 — Por que ¢ para que adotar no Brasil o sistema de imputagio de lucros
de sociedades nao residentes?

A maioria da doutrina brasileira, ao analisar o art. 74 da MP 2.158/2001, lelf‘ %
fixado somente em seu sentido literal e sistemdtico, passando ao largo do IZTOPOSf;Z
que molivou e inspirou a norma, ou seja, de seu aspecto teleolégico (17.)- k preC}va
reconhecer que o objetivo da medida foi combater a elisio fiscal intemamon.al abUSIIOS
criada pelas chamadas empresas de papel e pelos estimulos fiscais oferecidos pe

: caso
() Cujo julgamento ocorreu em 30 de junho de 1995. A aplicabilidade desse prccedenltitei:o ot
da imputagdo dos lucros de sociedades nio residentes também ¢é afirmada por Alberto Xav ) gy
XAVIER, Alberto, Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 6.* ed., Rio de Janeiro: Forenst,
pp. 444-446.

() XAVIER, op. ciL., pp- 471-474. A mesma opinido € sustentada por CEZM} la:l
“Lucros auferidos no exterior: a tributagdo do resultado da equivaléncia patrimoﬂlal P*
n.° 213/02", in Revisia Dialética de Direito Tributdrio, n.° 97, 2003, pp. 56-64. Oswa]do
(*) Em sentido contrério. defendendo a validade do sistema atual, vide SARAIVA I:'LH-O | rudéncid
Othon de Pontes, “Lucro de coligada ou controlada no exterior”, in Repertdrio de J“”Scforas- co”
[0B — 1, abnil de 2002, P- 254, e Borreux, Fernando Netto, “As sociedades coligadas, controlador®

: 105,
' giizzo y 0, n.
troladas, e 2 tnbutagdo dos lucros obtidos no exterior”, in Revista Dialética de Direlto Tributdr!
2004, pp. 20-33.

(”). Ha estudos que nem mes

Guilherme:
OTlI, N SRF

Ira
brasil¢

; ? ~ porma
MO mencionam ou examinam a possnvel relagao da Vide

, . G , naCiOna A
estrangeiras do tipo CFC ou transparéncia fiscal nier Extenior

a5 10
¢ Lucros Auferidos por meio de Coligadas e Controladas n® TORRE®

Regime de Disponibilizaci e . ~onial s 1D 1
¢a0 (MP n.® 2.158-35/ léncia Patnmo 2002
Heleno Taveirg Eoondh. Dir 5/01) e Resultados de Equivalé

] v = , er La“no
PD. 584-604 reito Tributdrio Internacional Aplicado, Sdo Paulo: Quarll
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de lucros de sociedades brasileira

S para sociedades instrumentais localizadas em parai-
sos fiscais” (19)

Este objetivo de prevenir a evasio e a elisio fiscal abusiva fica ainda mais claro
ao se verificar que o ex-Secretdrio da Receita Federal, Eivany Ant6nio da Silva.
observava em 1998 que o Governo deveria “submeter 3 incidéncia do imposto de
renda, na matriz, ja no momento de sua apuragao, os resultados das filiais, sucursais.
controladas ou coligadas, que exercam atividades nio operacionais (off shore)” (29).

Esses objetivos jd vém sendo perseguidos hi muito pelos Estados mais desen-
volvidos economicamente. A legislacio nacional que, em determinadas situagoes,
atribui & pessoa juridica residente no pais o lucro auferido por suas empresas contro-
ladas no exterior surgiu na década de 1930 nos Estados Unidos da Ameérica e € conhe-
cida como “CFC (controlled foreign company) legislation™, “Subpart F legislation” (por
alusdo & Secdo do Cédigo Tributdrio norte-americano que regula esta forma de tri-
butagdo), ou ainda como transparéncia fiscal internacional. Esta Gltima eXpressao
indica que, em determinadas situacGes, a legislagdo fiscal desconsidera a personalidade
Juridica da entidade estrangeira controlada, ou a considera como uma entidade “trans-
parente”, atribuindo seus resultados diretamente ao seu controlador.

Em obra publicada em 1997 (2!), Daniel Sandler d4 noticia de nada menos que
19 paises que adotam alguma forma de transparéncia fiscal internacional, sendo que
O$ primeiros seis paises a adotarem este tipo de medida foram os Estados Unidos, a
Alemanha, o Canada, o Japio, a Franca e o Reino Unido. Todos estes seis paises sdo
exportadores de capital, e com as medidas da transparéncia fiscal internacional pro-
curavam impedir que empresas residentes em seu territério transferissem ativos (agdes,
direitos) a empresas especialmente criadas em paraisos fiscais com o objetivo de des-
viar para tais empresas estrangeiras as rendas geradas por tais ativos (juros, dividen-

dos, royalties) e assim postergar indefinidamente sua tributagdo no pais de residéncia
da empresa controladora (22).

Portugal adota o sistema de transparéncia fiscal internacional no artigo 60.° do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“Imputacio de lucros

(**) Cfr. SarAIVA FiLHO, op. cit., p. 254.
(¥) HiGucHl, Celso & HiGucHi, Hiromi, Imposto de Renda das Empresas: Interpretacdo e Pritica,
d., Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 92.
(*) Swva, Eivany Anténio da, “Imposto sobre a Renda: Teoria e Pritica — Despesas de Juros sobre
O capital préprio, Tributagdo de lucros e dividendos auferidos do exterior”, in Justica Tributdria — I Con-
8resso Internacional de Direito Tributdrio — IBET, Sdo Paulo: Max Limonad, 1998, p. 114.

(*') SANDLER, Daniel, Tax Treaties and Controlled Foreign Company Legislation — Pushing the
Boundaries, 7 » ed., The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 1997.

(*2) Sobre as formas e os mecanismos de desviar essas rendas e postergar a tributa¢do, bem como
4 medidas de reacao dos Estados, cfr. OCDE, International Tax Avoidance and Evasion — Four Rela-

270 e

‘ed Studies. Issyes in International Taxation — N.° 1, Pans: OCDE, 1987.
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: = residentes sujetas a um regime fiscal privilegiado™). A Espanha imfo‘
de SOC'ed".ldCS oy , ~ré|1c:ia fiscal nternacional em 1994 no Imposto sobre Socie-
duziu o sistema da “‘m.spd foi estendido ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (%),
dades, ¢ em 1995 0 TEBIHZ 7 eis e plenamente justificados os propésitos que

COnCIUl-Se. pOlS‘ ll . ™ . . . > v - - ali .
rmam a l‘n(‘x}id"l ]Cf’isla [iva bra S]le"d: llllpedll‘ que d hbb[dtldc de movimento dC Ldpl-
v O

tais seja utilizada de forma abusiva pelas pessoas juridicas ‘residemes. no I.Sr.asil.. que
. U . oderiam criar empresas controladas em regimes fiscais privilegiados
(sizrr?:r:: ;Z?an?raljwsfeﬁr-lhes ativos que .gcruriam rendas nao passiveis.de. tribl:lagéio p.el.o
fisco brasileiro enquanto nao disponibilizadas por um ato formal de distribuicio de divi-

info

dendos. | ; _
Nada mais consentineo aos principios que informam os contemporaneos Estados

fiscais que adotar uma postura de combate ao desvio de rendas para pa.iscs com tri-
butacio favorecida, dai a generalizada adogdo atual de alguma fox:ma de n.nputac;a'o de
lucros de sociedades ndo residentes. O Estudo sobre a transparéncia fiscal internacional
publicado em 2000 pelo Tesouro dos Estados Unidos da América (Y demonstra que
esse sistema estd em sintonia com os principios da igualdade, da neutralidade fiscal
e da eficiéncia econdmica, e além disso evita a situagiio de injusti¢a que seria provocada
se a tributagdo reduzida estivesse disponivel somente para os contribuintc?s com alta
capacidade econdmica capazes de constituir sociedades em paraisos fiscais.

6.2 — Peculiaridades negativas do sistema adotado no Brasil e sugestio de
mudancas

O problema € que a legislacio de transparéncia fiscal internacional fol adotada 1o
Brasil de forma irrefletida e canhestra. Por for¢a do art. 25 da Lei 9249{,1995 ?
agora do art. 74 da Medida Proviséria 2.158/2001 (regulamentado pela Instruga® Nors
mativa 213/2002), todos os Investimentos em coligadas e controladas estral}gelrsa
avaliados pelo método de equivaléncia patrimonial devem submeter-se a0 Tegim®
ransparencia fiscal internacional (25).

' £t . , : - ntado
Ora, o regime da transparéncia fiscal internacional foi concebido € impleme

. Gn de T
) Cfr. NIETo MONTERO, Juan José & VILLAVERDE GOMEZ, Marfa Begofia, La imputacic”
as en la transparenciq u

fiscal internacional Madrid: :
2% » Madrid: Edersa, 2002.
troll ; F? D.EPARTMENT OF THE TREASURY, The Deferral of Income Earned Through
e Cs)or;égrz Corporations — A Policy Study, 2000 a1 pela Lel
¢ entifi 1 : : ‘ : ;
924995 ofr Oklcando tal wtilizagdo desvirtuada do regime de transparéncia fiscal mtemacl?nin TORRE>:
Heleno Taveirg, Direitn Tii

v Alessandra. Dy Tributagdo das Empresas Controladas e Coligadas

Us cor

. , : Caliga®
PP SO4S17; Xaview, Alvero, gp, o 2% Aplicado, Vol. 11, Sgo Paulo: Quarti
lanas para |a ot

«“Normas T‘ib%
' ributd”
si0n Internacional”, in Cologuio Internacional de Der C’.’Z rribil
dad Autral, 2000, pp. 633-647; ToRREs, Heleno, Diret® . i g5
Tribunais, 2001, pp. 131-132; e PanpoLro, Rafael, Inv

il
Medida Provisoria n. 2.158-34", in Repertério de /U™

' I., pp. 349-353; i eira,
Prevencién de | Elusién PP- 549-353; SaLiBa, Luciana Goulart Ferr

A—.@—_
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ao longo das ultimas décadas (29) para atingir situagdes especificas de planejamento
tributario internacional, em que pelo menos trés fatores estio presentes. Em primeiro
lugar, supoe-se um controle inequivoco da eémpresa estrangeira pela empresa nacional
submetida ao regime de transparéncia; em segundo lugar, o regime s6 ¢ aplicado a deter-
minados tipos de rendimentos, os chamados rendimentos passivos, aqueles que nido
decorrem de uma genuina atividade empresarial e sdo produzidos por ativos transfe-
ridos previamente pela matriz; finalmente, o regime somente € aplicado quando a
entidade controlada ou coligada se localiza numa jurisdicdo fiscal favorecida (paraiso
fiscal), ou desfruta de um regime fiscal privilegiado.

Pelo que pudemos pesquisar, somente dois pafses em todo o mundo — Suécia e
Nova Zelandia — adotam um regime de transparéncia fiscal internacional generalizado
a todas as sociedades que possuem controladas ou coligadas no exterior, mas mesmo
no caso desses dois paises o regime néo € aplicado quando as sociedades controladas
ou coligadas se localizam em jurisdi¢cdes cuja carga tributdria é similar 2 carga tribu-
taria nacional (%7).

Na quase totalidade dos paises que adotam o regime da transparéncia fiscal inter-
nacional, uma entre duas soluces é tomada: ou se aplica o regime somente a determi-
nados tipos de rendimentos (rendimentos imobilidrios, royalties, juros, dividendos) — o
que configura a chamada abordagem transacional, ou se aplica o regime a toda a renda
da entidade controlada com a previsio de excecdes a serem aplicadas em determinadas
circunstancias (por exemplo quando se constata uma politica razodvel de distribuicio de
dividendos por parte da empresa controlada, quando se comprova que o estabelecimento
da empresa controlada se deu por motivos nio-fiscais, ou quando hi a comercializacio
em bolsa de valores das a¢des da empresa controlada). Esta tltima solugiio é chamada
de abordagem da entidade, em contraposicio a chamada abordagem transacional.

Em suma: o legislador brasileiro teve em mente coibir uma pratica de desvio de
rendimentos de empresas residentes no Brasil para entidades criadas artificialmente em
paraisos fiscais ou que gozam de um regime fiscal privilegiado. Tais desvios gerariam
uma postergag¢do indefinida do pagamento do imposto de renda brasileiro, por isso o
legislador determinou que a renda das entidades controladas ou coligadas no exterior
fosse tributada em sede da pessoas juridica controladora, mesmo antes de sua dispo-
nibilizacio. Contudo, tal objetivo de politica fiscal intermacional nio foi adequadamente
Implementado pela legislagdo pdtria, que estabeleceu um regime indiscriminado de
lribuicdo dos rendimentos das entidades controladas as entidades controladoras, sem
Perquirir sobre o controle inequivoco das segundas sobre as primeiras, € sem cogitar
da necessiria presenca das primeiras em jurisdi¢cdes de baixa pressao fiscal.

—

(*) Para uma comparacdo entre as técnicas de imposigdo utilizadas pelos sistemas de imputagio
05 diversos paises, cfr. AuLt, Hugh. J. (Org.), Comparative Income Taxation — A structural Analysis,
ndres: Klywer Law International, 1997, pp. 413-422.
(*) Cfr. SANDLER, Daniel, op. cit.; SANZ GADEA, Eduardo, Transparencia Fiscal Internacional,
Madrig. Centro de Estudios Financieros, 1996; e CRUZ PADIAL, Transparencia Fiscal Internacional,
Valencia: Tirant 1o Blanch. 2000.
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{003 ali-ada do regime de transparéncia fiscal apresenta graves

s do. prejudica desnecessariamente a competitividade dag
inconvenientCS-. P_or iy fO‘ " Jno exterior investimentos diretos em atividades
sociedades brasileiras gge e I\(J:llsltaelzl as0s. nio hé nada que justifique, de um ponto de
gf:nuiname?t’e. emgzzzllnzlz.xigéencia do in;posto a medida que os lucros das controla-
Zl/:sme izlli);alc;:sasﬁo au’feridos no exterior. Em segundo lt.lg.ar, a a.ldogfio genemli;.—tad(’z
da transparéncia fiscal internacional para .10(\10 ¢ qualquer investimento est.ran{;ezro] é
apontada pela prépria OCDE como contraria as n??nas dos tratados internacionais cele-
brados para evitar a dupla tributagdo da renda (). | B

Sendo assim, urge que o Congresso Nacional, quando delibere deﬁmuvz}mente
sobre a Medida Provisoria 2.158/2001, promova as necessarias reformas ao regime da
transparéncia fiscal internacional instaurado irefletidamente pelo art. 74 .da referida
Medida Provisoria. Essas reformas devem contemplar, no minimo, os seguintes aspec-
tos: @) o regime deve aplicar-se somente a situagdes em que a sociedade residente no
Brasil, direta ou indiretamente, isoladamente ou em conjunto com outras sociedafles
do mesmo grupo, possua mais de 50% do capital votante da sociedade estrangc?lra;
b) o regime deve aplicar-se somente a determinados tipos de rendimentos passivos
(Juros, royalties, dividendos, rendas imobilidrias) ou entdo, em se determinando 2
Inclusdo no regime de todos os rendimentos da sociedade, devem ser criadas exce§§§8
para, por exemplo, os casos em que os rendimentos provém de atividades comerciais
Ou industriais genuinamente exercidas no pais em que se localiza a entidade estran-
gelra; e ¢) o regime deve aplicar-se somente quando a entidade estrangeira esteJd
localizada em um paraiso fiscal ou desfrute de um regime fiscal privilegiado.

Nio nos parece que o siste

T ; : s s . +5+ riei1do
Tk ma constitucional tributirio brasileiro seja tao M
4 ponto de impedir que o legisla

) L 2. Con.
dor federal combata os planejamentos tributarios

(*) Cfr. 0 item 26 dog
Model Tax Conventi

. __ OCDE
ention on | Comentirios ao ar, | 2 do Modelo de Convengio (versdo de 2003)
i on rfcome and on C apital, QCDE: Paris, 2003, p. 64. Na edicdo de

2004 de 5

- 446-452), Alberto Xavier afirma que a I
* MESMO que restrita a rendas passivas oriundas de regimes
de dupla tribyacs < QUanto a sociedades domiciliadas em pafs que tenha cele

¢ 205 Comentrios (g OCDE pa v. 9 10" Ieporta-se a0 Relat6rio de 1987 sobre as C.mzd”if
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sistentes em criar sociedades nio-operacionais em paraisos fiscais ou jurisdicdes de baixa
pressao fiscal, transferir a tais sociedades ativos diversos e desviar para aquelas os ren-
dimentos passivos correspondentes, postergando indefinidamente, ou mesmo elimi-
nando integralmente (*°), a incidéncia do imposto de renda brasileiro.

Mesmo os autores que criticam determinados aspectos do regime de transparén-
cia fiscal internacional (como sua controversa compatibilidade com as convencgoes
bilaterais para evitar a bitributagiio da renda (3%)) reconhecem que, nos dias atuais, seria
impensavel um sistema fiscal nacional que abrisse mio daquele regime. Daniel San-
dler observa que a crescente mobilidade do capital faz com que os residentes de um
pais tenham cada vez mais facilidades no sentido de escapar a tributacdo do imposto
de renda. Por isso conclui o citado autor: “que tal legislagdo (transparéncia fiscal
Internacional) seja um elemento necessdrio da legislacdo do imposto de renda nio se
discute” (31).

Parece-nos que a modificacio que o legislador complementar operou em 2001 na
redagdo do art. 43 do CTN (inclusio do § 2.°) indica um claro propoésito de munir o
legislador ordindrio dos instrumentos juridicos necessarios para combater as praticas
mencionadas nos pardgrafos anteriores. Consideramos que, ap6s a LC 104, o art. 43
do CTN autoriza que o legislador ordin4rio promova a imputacdo a pessoa juridica resi-
dente dos lucros auferidos por entidades estrangeiras controladas.

O art. 74 da Medida Proviséria 2.158/2001 e sua regulamentacdo promovida
principalmente pelo art. 7.° da Instrucio Normativa 213/2002, apesar de criticaveis con-
forme os argumentos acima (por sua generalidade), ndo podem ser reputados como ofen-
svos ao art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional.

O argumento principal dos que defendem a invalidade do sistema é que a socie-
dade investidora nio adquire disponibilidade econémica ou juridica sobre os lucros das
sociedades controladas e coligadas enquanto esses ndo forem distribuidos aos sécios.
Ora, se € o proprio direito privado (lei das sociedades por agdes, art. 248) que em deter-
minados casos obriga as sociedades investidoras a reconhecerem em seu patrimonio
O resultado positivo decorrente de investimentos antes mesmo da distribui¢do dos

(*) Conforme mencionado no Relatério da OCDE sobre as Sociedades-Base, as empresas con-
troladas cncontram melos de remeter os lucros acumulados para as empresas controladores através de
“Mpréstimos ou outras operagdes mais complexas, de forma a anular completamente a incidéncia do
'Mposto de renda do pafs da controladora.

(*) No Semindrio intitulado “Tax Treaties in the 21st Century”, promovido em outubro de 2001
Por Canadian Tax Foundation, Harvard Law School, Maisto e Associati, OCDE e IBFD (International
Bureay of Fiscal Documentation), aprovou-se por escassa maioria a proposi¢do segundo a qual a legis-
la§§0 Interna que institui o regime da transparéncia fiscal internacional conflita com as convencdes bila-
'Crais para evitar g bitributa¢do que ndo possuem disposi¢des especificas sobre a matéria. — cfr. IBFD,

Annugl Report 2001-2002, Amsterdam: IBFD, 2002, pp. 27-29. Nos comentérios atuais a0 Modelo da

OCDE, afirma-se claramente a compatibilidade das regras CFC e os tratados, havendo contudo reservas

de alguns paises. Vide nota 27 supra.

G SANDLER, Daniel, op. cit., p. 222. Vide 1ambém SANZ GADEA, Eduardo. Transparencia fiscal

imernacional, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 2002.
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o regime fiscal de imputagao de lucros baseado ng

equivaléncia patrimonial nao contraria 2 antiga regra (VIgGPted:erSe(iedg ?:c;etlo-Lel 1,508
de 1977) de que o “lucro real” a ser’tnbutado pelo lmpo[S) RAE 1 y 2 ele gu? parte
da apuracao do lucro liquido do periodo apurado com observancia das disposigoes das
leis comerciais. | o | \ .

Ora. nio é razodvel pensar que O direlto.some.tano possa .lmpor as sociedades
(norma de ordem publica que ¢ excecao no direito pqvado) ref}etlr em seu bal.al.\qo um
acréscimo patrimonial sobre 0 qual essas mesmas sociedades ndo tenham adquirido dis-
ponibilidade econémica ou juridica. | .

Esta nio é a ocasido para aprofundar a indagagao sobre 0 conceito de rendi-
mento tributdvel (32) ou sobre as diferengas entre os conceitos de disponibilidade
econémica e disponibilidade juridica contidos no art. 43 do Codigo brasileiro (°%). De
todo modo, vale lembrar que a generalidade da doutrina brasileira reconhece que 0 con-
ceito de disponibilidade juridica nio supde necessariamente disponibilidade finan-

ceira (dinheiro no caixa da empresa) nem o fendmeno da separagdo da renda (%),
Gisele Lemke, em obra especifica sobre esse problema, vincula o regime de compe-
téncia (aplicdvel a contabilidade das sociedades) ao conceito de disponibilidade ju.n'-
dica, definido pela autora como “uma presuncio legal de disponibilidade economica
de renda™ ().
A pergunta fundamental € a seguinte: a lei comercial brasileira parte de uma pre-
sungdo razodvel de disponibilidade econdmica (da investidora sobre os lucros apur
dos mas ainda ndo distribuidos pela investida controlada ou coligada) quando exige b
avaliagdo periddica de determinados investimentos pelo método da equivaléncia palrl-
fnor.\ial? Parece-nos que a resposta ¢ desenganadamente afirmativa, pois importantes
Institutos do direito comercial e societdrio sio baseados exatamente nessa razoavel pfe.'
sunsﬁq de disponibilidade econdmica: a obrigacio de registrar os resultados da equl
valc?ncm, Patrimonial nterfere diretamente no cilculo e na distribuigao dos dividendos
?Elr(‘)%aézrigzr::cioa:l;znf?s, melica . V?lorizégﬁo imediata e portanto interfere 1O
Se tal presuncao dg :i:iss ;nieap(rleza mvestAldo.ra et~c ' sl @ adoca
método da equivaléncia patriII)no 'll1 2}11 e e fOSSG‘ ra,z(.)ave ,ntzibil do co™
adorismo (%), que iy mal chocaria com o proprio principio O 1 ganho
’ pede que a sociedade reconheca uma receita ou U

lucros das sociedades investidas.

(**) Cfr. GArcia BELsyx | | ;
. o o ‘l’SlJ. » = ® rec
lario, Buenos Aires: Dcpalma? (212‘6};0%(:10, El concepto de rédito em la doctrina y en el de

(F)=8 . - | e in MAR
TINS, lvis (?:r:iir(; tzma,.wde OS Seguintes estudos: CosTA. Alcides, “Conceito de renda mbmave] %-lr{JLHOA
CANTO, “A aquisi ~50adsmta (Coo,r,d')' Imposto de Renda, Sio Paulo: Atlas, 1996, PP: 24‘3:: ’in MAR®
TINS, op. cir pﬁ §34 45 ilsl,mmbmdade ¢ 0 acréscimo patrimonial no imposto sobre a 1€V adfspor::bi’ '

as EMKE, Gj !
dade e(’co)nosmica e Juridica, Sig ;agll;elle)i;l’gggiolSSSRellda S SRR ) de
obre eg: . i, VI
MACHADO, Brandﬁic“g)r‘;iztg APt que sobre ele se estabeleceu entre Seligman %Val%%“
3 ‘ Xame Crit; e , 95-108.
((x? C,f\r. LEMKE, op. cit., pp. IC;IZUCI;(;J LT b WSRO A ¢ 9
) Cfr ll'DiClB['S‘ Séroi - pp- 98'9
&

0 d d 1Q " ] ‘9
€, MARTINS. Eliseu & GELBCKE, Emesto Rubens, opP: cif
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de duvidosa realizagdo. Contudo, o método da equivaléncia € aprovado sem excecdo

pela ciencia contabil, que inclusive o reputa mais acurado de um ponto de vista eco-
nomico do que o método de custo (37).

. Ofa.b.em, se ¢ muito clara a disponibilidade juridica (razoivel presuncao legal de
disponibilidade econdmica) sobre os resultados positivos dos investimentos avaliados
por equivaléncia patrimonial, entdo por que a legislacdo fiscal brasileira tradicional-
mente estabeleceu sua desconsideragio para fins de apuracio do lucro tributdvel? (38)

No caso de investimentos em sociedades domiciliadas no Brasil, o resultado posi-
tivo de equivaléncia patrimonial € excluido do lucro tributdvel do investidor para
evitar o fendmeno da dupla tributagio econdmica, mesmo porque a partir da Lei
9.249/1995 (art. 10) foi criada a isen¢do dos lucros e dividendos distribuidos por pes-
soas juridicas residentes no pais.

No caso de investimentos em sociedades domiciliadas no estrangeiro, houve dois
momentos distintos. Até a Lei 9.249, a legislagdo do imposto de renda da pessoa juri-
dica ndo adotava o principio da universalidade, portanto era natural que os resultados
positivos dos investimentos permanentes no exterior nao fossem incluidos no rendi-
mento tributdvel (3?). Com a Lei 9.249, adotou-se o sistema de imputacdo (que € uma
ampliacdo do principio da universalidade), o qual seria implementado pela técnica da
adi¢dao (*) do lucro da sociedade investida ao lucro da investidora. Ora, com a adi-
¢ao desse lucro a base tributdvel da investidora ndo seria possivel considerar na apu-
ragdo do imposto o resultado positivo decorrente da equivaléncia patrimonial, sob
pena de haver grosseira dupla tributacdo juridica. Dai o § 2.° do art. 25 da Lei 9.249
haver determinado (em disposicio meramente diddtica (*!)) que “os resultados da
avaliacdo dos investimentos no exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial,
continuardo a ter o tratamento previsto na legislacdo vigente, sem prejuizo do disposto
nos §§ 1.° 2.°e 3.7

Guilherme Cezaroti (#2) argumenta que a legislagdo do imposto de renda tradi-
cionalmente considerou “neutro’” o resultado positivo de equivaléncia patrimonial nao
pelos motivos apontados acima, mas porque o resultado positivo de equivaléncia patri-
monial niio constitui parcela “realizada” do lucro liquido, nos termos do art. 197, § 1.5,

(*") Segundo IupiciBus, MARTINS & GELBCKE (op. cit., P. 205), o método da equivaléncia patrimonial
“apresenta resultados significativamente mais adequados (...) o método da equivaléncia patrimonia
acompanha o fato econdmico, que é a geragao de resultados € nao a formalidade da distribui¢do de tal
resultado”,

(%) Cfr. art. 23, I e § 5.°, do Decreto-Lei 1.598/1977 ¢ art. 389 do Regulamento do Imposto de
Renda consolidado em 1999 (Decreto 3.000).

(*%) Dai o art. 23, § 5.°, do Decreto-Lei 1.598/ 1977: “Nio serdo computadas na determinagao do
lucro real as contrapartidas de ajuste do valor do investimento ou da amortizagao de 4gio ou dgsﬁgio na
Aquisi¢io, nem os ganhos ou perdas de capital derivados de investimentos em sociedades estrangeiras coli-
gadas ou controladas que nio funcionem no Pais.” ' :

(“) A técnica da adicdo é mencionada nos §§ 2. ¢ 3.° do art. 25 da Lei 9.24971995.

(*!) Cfr. XAviEr, op. cit., p. 439.

(*3) Cezarori, Guilherme, op. cit., pp. 57-38.
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e se admite que as disposi¢oes do direito privado
rendimento é ou ndo passivel de tributagio pelo
43 do CTN, entdao se deve adotar uma visio

integral dos dispositivos da Lei das sociedac,les’p(.)r agoes que tratam do tema da equi-
valéncia patrimonial. Fazendo isso, nao ha dAuv.ldas de que a ler das sociedades por
acoes considera que ha disponibilidade economica SObl‘e.talS re.sultad.os, que devem
necessariamente compor o “resultado do exercicio” da sociedade investidora se decor-
rerem de lucro ou ganho efetivo apurados nas sociedades controladas ou coligadas (%),
O art. 197, § 1.°, da Lei das sociedades por a¢oes nao impede que se distribua o divi-
dendo obrigatério inclusive sobre o resultado positivo de equivaléncia patrimonial (49,
nem compromete a presuncdo de disponibilidade econdmica prevista no art. 248.
A “realizacio” a que se refere o mencionado art. 197 tem a ver com o momento do
“recebimento em dinheiro” dos lucros (¥3), com a chamada “disponibilidade financeira’,
e ndo com a disponibilidade econémica ou juridica mencionada no art. 43 do CTN.
A partir do art. 74 da MP 2.158/2001, para se atingir o efeito da imputagio de
lucros de sociedades ndo residentes. a técnica da adicdo dos lucros (prevista nos
3§ 2% e 3.° do art. 25 da Lei 9.249, mas logo depois abandonada pela Lei 9.532/1997)
¢ substituida pela técnica da tributagio do resultado positivo de equivaléncia patrimonial.
O texto do caput do art. 74 nio menciona a expressao ‘“‘equivaléncia patrimonial”
mas a utilizagio dessa técnica estd implicita na medida em que a redagiio do caput desse
art. 74 € bem diferente daquela constante do caput do art. 25 da Lei 9.249/ 1995.
0 art 25 € genérico e simplesmente afirma que “os lucros, rendimentos € ganhos de
capital a.ufcfri.dos N0 exterior” serdo computados na determinagio do lucro real an
zfii:as ;Ourrl:;i;tsr;teEsse caput a ﬁg?r nem estabelece a imput.agz“io.de lucros de S%C‘;
P es, copstntumdo tdo somente a adog¢io do principio da un1ver§aln a
Z’gmfoﬁgaao;nl;gcllilala aJa 0 art. 7.4 fi dirigido e§peciﬁcamente aos “‘lucros aufendfjcfgz
“serdo consideradcg)s disn . e'xbt'Tlor s e . estabele?e e sil na
daa do balan ng lpo.m lizados para a controladora ou coligada no Bra .
qual tiverem sido apurados”, o caput do art. 74 naturalment€

refere 3 | a 1t -
. € a Inclusdo do resultado positivo da equivaléncia patrimonial na base ributive
O 1mposto de renda das sociedades In

Ocorreu assim a rev

da Lei das sociedades por agoes. -
<io relevantes para indicar s€ um
imposto de renda nos termos do art.
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afirmagoes (*°) de que a tributagdo do resultado positivo de equivaléncia patrimo-
nial foir determinada pela Instrugdo Normativa 213/2002 contra o art. 25 § 6.° da
Le1 9.249/1995. A tributacio do resultado positivo de equivaléncia patrimonia,l i’oi déter-
minada antes pelo art. 74 da Medida Proviséria 2.158, que revogou o § 6.° do art. 25
da Lei 9.249. A Instrugdo Normativa 213/2002 veio somente regulamentar o ja deter-

minado pelo art. 74, como alids o texto da MP indicava: “(...) na forma do regula-
mento”’,

7 — A JURISPRUDENCIA QUE COMECA A TOMAR FORMA NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Confederagio Nacional da Inddstria ajuizou Agao Direta de Inconstitucionali-
dade (n.” 2.588) pleiteando ao Supremo Tribunal Federal a declaragdo de inconstitu-
cionalidade do art. 43, § 2.°, do Cédigo Tributdrio Nacional e do art. 74 da Medida
Proviséria 2.158/2001. Os argumentos de fundo da acio direta podem ser resumidos
a um so: a exigéncia de imposto de renda da sociedade investidora antes de distribuidos
os lucros auferidos pelas sociedades investidas é inconstitucional pois configura uma
incidéncia sobre algo “que niio constitui renda”.

Dois Ministros ji emitiram seus votos, e os autos do processo se encontram
atualmente com o Ministro Marco Aurélio. A Relatora da Adin 2.588, Ministra Ellen
Gracie, julgou parcialmente procedente a agio, para invalidar o sistema de Imputacao
no caso dos investimentos em sociedade coligada, pois nessas hipéteses nio se con-
figuraria a disponibilidade juridica sobre os lucros antes de sua distribuicao.

Em seguida votou o Ministro Nelson Jobim, sendo que dois importantes aspec-
tos devem ser ressaltados no que diz respeito ao teor desse voto.

O primeiro aspecto ndo se liga a0 mérito da questio, sendo antes de ordem exclu-
sIvamente metodolégica. Independentemente das conclusdes a que tenha chegado, o
V?to.do Ministro analisou de forma detalhada o pano de fundo ou o contexto socio-eco-
nOlTllCO no qual se insere a norma em questdo. Ao contririo das andlises doutrindrias
mals. difundidas, o Ministro descreveu com detalhes os mecanismos empresariais de
desvio de bases tributdveis do Brasil para paises com regimes fiscais favorecidos,
bem como os diversos tipos de contratos por meio dos quais as empresas investido-

dos pardgrafos do art ' T
'_25 da 1.«'31 9.249/ fas utilizam os lucros auferidos no exterior sem que haja sua transferéncia formal. Tam-

Pem se fez mengdo ao longo histérico mundial das legislagdes de transparéncia fiscal
'Nlernacional. Consideramos que constitul um grande avan¢o hermenéutico esse tipo
dff analise aberto ao contexto legal, e consciente da realidade sobre a qual a norma juri-
dica Incidirg.

E amplo o consenso doutrindrio de que o aspecto teleologico da norma é de
fUndamfe.ntal Importincia para sua interpretagdo. Ora bem, no direito fiscal é impos-

(%) Cir CEzARrOTI, Guilherme, op. cit., p. 61.
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da norma se O intérprete nao se dispuser a com-
preender 2 tessitura viva € complexa da realidade social., ”el.nlire.sat‘i"ﬂF economica
que mot1vou 2 elaboracio da lei € sobfe a gual a norma |rq ll\lelr. .Nao se trata. de
cecorrer a fatores extrajuridicos ou pré-.Junfh.cos.'na,mterprem.gao d(.l I.cu. Trata-se Sim-
plesmente de reconhecer que a norma m.butana nio ¢ fruto da mventividade ou do capri-
cho de um legislador solitario e entediado <::m sua tgrre de. marfim. .Imcrprctz’lr uma
norma juridica nao se pode restringir a relacionar ¢ l}le.mrqmzar conceitos extraidos de
textos legais mediante 0S recursos © processos da logica formal.

O segundo aspecto do voto que gostarfamos de destacar se refere ao mérito da
questio. O Ministro analisou a validade do art. 74 da Medida Provisoria 2.158
tomando como questio pacifica sua vinculagao ao método da equivaléncia patrimonial
(tal como desenhado no direito privado brasileiro). Entendeu-se que a disponibilidade
juridica de renda presente nas hipoteses do referido art. 74 nio ¢ criada ou inventada
nelo legislador fiscal, mas decorres do préprio direito privado que obriga as socieda-
des a. em determinados casos, refletiem em seu lucro liquido do exercicio os lucros
de suas controladas ou coligadas.

A configuracio especifica da equivaléncia patrimonial for o que permitiu a0
Ministro Jobim distinguir o caso concreto daquele julgado pelo Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordindrio 172.058, em que se julgou inconstitucional 2
cobranga, do acionista da sociedade andnima, do imposto de renda em momento ante-
rior & distribui¢do dos lucros. A lei declarada inconstitucional no Recurso Extraordi-
pz’lrio 172.058 (art. 35 da Lei 7.713) atingia a todos os detentores (pessoas fisicas ou
juridicas) de participacio no capital de pessoa juridica, determinando em qualquer
caso a imputacdo imediata dos lucros. No caso do art. 74 da Medida Provisoria 2.158:
a lmputfxgiio ¢ baseada na existéncia de efeitos patrimoniais especificos (art. 248 da Le!
das sqcnedades por agoes) emergentes do proprio direito privado a que S¢ subr?eter.n
i o Vi e e e

il i wioncks 500 uma “interpretacao confonne.a Cons.tltmgz{o noesté ez
——— invgstime::eme]aos Casos em que a s?mfzdade .mves.tldora

0 voto do Ministro Jot;pet 0 método da equn:alencm patnmomal.d ¢ i
selhdvel aguardar o términe dT; ralta de outras questoes r?levantes, contudo -
¢ a publicagio da integra d Ju’gar}.ﬂento v Tnbgnal o gl - ;osa
lhada o posicionamento da SO e P Al £ e o ngonteme
resultado final do juloamemouP,r i Cone. - ‘0‘?0 " i mdegen - Jota

S . € positivo que os primeiros votos hajam O

postura m )¢ Tt
s etodolog@a aberta e voltada para a compreensio dos complexos mspecie
gicos da norma Impugnada.

sivel compreender 0 aspecto teleologico

g acon-
nistr 0S)
e deta-
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DOUTRINA

A PROPOSITO DA PROPOSTA DE 14.* DIRECTIVA
DAS SOCIEDADES COMERCIAIS:
A TRANSFERENCIA INTERNACIONAL DA SEDE

NUNO CUNHA RODRIGUES

Mestre em Direito.
Docente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

O presente artigo procura, no momento em que se discute a proposta de 14." Directiva das
Sociedades Comerciais sobre a transferéncia de sede, desenhar o quadro juridico vigente no
direito portugués sabendo-se que os elementos de conexao previstos no CSC e no CIRC niao
sao coincidentes, uma vez que a aplicacao espacial do direito fiscal internacional se relaciona
com o principio da territorialidade e que, nesta medida, se autonomizam dos elementos de
conexao de Direito Internacional Privado.

Neste contexto o estudo assenta em duas perspectivas complementares: a primeira respeita ao
enquadramento jus-comercial da transferéncia internacional da sede. A segunda procura
recortar a transferéncia internacional da sede, maxime a transferéncia intra-comunitaria da
sede, face ao direito fiscal.

Termina-se com uma breve anilise da proposta de 14.” Directiva e sobre o respectivo impacto
no direito portugués a luz desta dupla perspectiva.

In this article the author tries to sketch the legal regime in force in Portugal, though knowing
that the connections elements foreseen in the Portuguese Compaines Code and in the Corporate
Income Tax Code do not coincide — which is due to the application of international tax law
being connected to the territoriality principle — and that they are there fore distinguished from
the connection elemnts of International Private Law. This is done as the Fourteenth Compaines
Directive proposal on seat transfer is discussed.

Within this context, the study is based on two complementary perspectives: the first, concerning H
the legal and commercial frame of international transfer of seat; the second where the
international seat transfer is analysed within the context of tax law, namely the intra-european
§eat. This article ends with a brief analysis of the Fourteenth Directive proposal and of its “
impact on Portuguese law as considered from these two perspectives.

INDICE:

1 — Introdugao: 1.1 — Enquadramento da transferéncia internacional da sede;
1.2 — Delimitacdo do objecto. 2 — Critérios de determinagdo do estatuto pessoal da
sociedade: 2.1 — Aspectos gerais; 2.2 — A teoria da sede e a teoria da constitui¢ao,
2.3 — A transferéncia da sede em direito internacional privado; 2.4 — Os paises
anglo-saxénicos; 2.5 — Europa continental. 3 — A transferéncia internacional da
sede no direito das sociedades comerciais portugués: 3.1 — Breve enquadramento;
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