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DOUTRINA

’ IMPUTACAO DE LUCROS DE SOCIEDADES
NAO RESIDENTES NO DIREITO FISCAL BRASILEIRO (*)

MARCIANO SEABRA DE GODOI

Doutor em Direito.
Professor da Faculdade de Direito
da Universidade Catdélica de Minas Gerais

O artigo examina a atual legislacao brasileira relativa a imputacao de lucros de sociedades
nao residentes, suas origens, seus méritos e seus defeitos. A maioria da doutrina brasileira
considera invialida a legislacio que determina a imputacido dos lucros de sociedades nao
residentes, e o artigo procura avaliar tais criticas. Finalmente, o artigo analisa a jurisprudéncia
da Corte Constitucional brasileira que comeca a se formar sobre o tema.

The article examines the brazilian current CFC legislation, points out its origins, its merits
and its failures. The majority of brazilian tax lawyers criticize very deeply CFC legislation,
and consider it not compatible with brazilian Constitution. The article examines these cri-
tics, and distinguishes balanced arguments and positions from exaggerated ones. Finally,
the article examines the fresh and not yet consolidated brazilian Supreme Court case law about

CFC legislation.

INDICE:

] — Introducdo. 2 — A introdugdo do principio da universalidade no imposto

—

de renda brasileiro das pessoas juridicas e as primeiras hesita¢oes legislativas
quanto & imputagdo de lucros de sociedades ndo residentes. 3 — A modificagao do
Cédigo Tributdrio Nacional em 2001. 4 — A adogdo do atual sistema de imputagao

generalizada de lucros de sociedades nao residentes pela técnica do método da equi-
valéncia patrimonial. 5 — As criticas doutrinarias contra a constitucionalidade do

sistema de imputacdo. 6 — O que hd de equilibrado e o que ha de exagerado nas
criticas doutrindrias contra o sistema brasileiro de imputagdo de lucros de sociedades
ndo residentes. 7 — A jurisprudéncia que comega a tomar forma no Supremo Tri-

bunal Federal.

(*) Algumas secdes do presente artigo tém por base excertos do estudo “O imposto de renda e os
lucros auferidos no exterior”, in: RocHa, Valdir de Oliveira (coord.), Grandes Questoes Atuais do Direito

Tributdrio. 6.° Volume, Sdo Paulo: Dialética, 2002, pp. 275-286.
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caminha no sentido da generalidade da tributagdo da renda e procura garantir a neu-
tralidade na exportagao de capitais, i3 que t

o investido domesticamente terdo seus frutos
maneira a pressao tributdria nio influirg s
prio pais ou no estrangeiro.

A visdo oposta € conhecida como o principio da territorialidade, segundo o qual
somente O pais em que a renda ¢ produzida (pais da fonte da renda) teria competén-
cia para tributa-la. Segundo esta visio, os lucros auferidos por um residente portu-
gués em territorio brasileiro somente poderiam ser tributados pelo Imposto brasileiro.
Esta solucdo privilegia a neutralidade na importagdo de capitais, no sentido de que
os lucros produzidos em determinado territério sio tributados com igual intensidade.
sejam eles produzidos por capital doméstico ou por capital estrangeiro. Esta segunda
solugdao prepara um campo mais propicio A influéncia das pressoes tributdrias sobre as
decisOes privadas de investimento e é mais consentanea aos interesses dos pafses
importadores de capital, pois permite queé uma carga tributdria menor no parfs da fonte
possa efetivamente atrair investimentos externos. o que seria dificultado se o critério
da renda mundial fosse aplicado pelos paises exportadores de capital.

O principio da territorialidade, apesar de abandonado hj muito pela legislacdo da
grande maioria dos paises, é visto com simpatia pela comunidade cientifica, que tende
a considera-lo mais respeitoso com a soberania nacional e mais apto a promover uma
livre circula¢do de capitais (2). Todavia, nio ha qualquer regra de direito internacio-
nal geral que proiba aos Estados soberanos adotarem em sua legislagcdo interna o
principio da renda mundial (3).

Em certo sentido, também o principio da renda mundial se guia por uma forma
de territorialidade, j4 que nesse sistema o Estado tributa somente a renda dos con-
tribuintes que tenham residéncia em seu territério. A diferenca € que, enquanto o
principio da renda mundial elege pontos de conexdo territorial relacionados aos
sujeitos ou as pessoas que auferem a renda (residéncia, domicilio ou nacionalidade),
o principio da territorialidade stricto sensu elege pontos de conexio territorial rela-
cionados ao objeto do gravame (local em que se situa o imével que produz a renda.
por exemplo) (4).

Tradicionalmente, o imposto de renda brasileiro das pessoas juridicas atingia
somente a renda produzida no territério nacional (°). Com efeito, o art. 268 do Regu-

anto o capital investido no exterior quanto
gravados com a mesma intensidade, e desta
obre a decisdo privada de investir no pro-

(*) Estas foram as conclusdes do 34.° Congresso da IFA (International Fiscal Association), reali-

zado em 1984, em Buenos Aires.

(®) VOGEL, op. cit., Introduction, I, 7. | el |
()  Sobre o assunto, cfr. XAVIER, Alberto, Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 5.* ed., Rio

de Janeiro: Forense, 1998, pp. 21-29 e 217-273, e LoPEZ ESPADAFOR, Carlos M. Fiscalidad internacio-

nal y territorialidad del tributo, Madrid: McGraw-Hill, 1995. . : | |
() Cfr. ScHouerl, Luis Eduardo & NETO, Miguel Hilu, “Sobre a Tributa¢do dos “Lucros Dispo-

nibilizados’ do Exterior”, in RocHa, Valdir de Oliveira (Coord.), Imposto de Renda — Alteragées Fun-
damentais — 2.° Volume, Sio Paulo: Dialética, 1998, pp. 115-118.
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da territorialidade no imposto das pessods juridicas. O art. 7.° do Decreto-] g 230,

de dezembro de 1987, disp0s que © impost.o de renda gravaria os resultados gy s
no exterior pelas pessoas juridicas domiciliadas no pais, Inclusive através de f

sucursais, agéncias ou representagoes.  Esta mudanca representava a adogio ¢|4

do principio da renda mundial. T,
Em fevereiro de 1988, houve nova mudanga legislativa que aprofundoy g

liajs,
SSica

A itais. Definiu-se que també Psdo
pela neutralidade na exportagao de capitais. Defini que também o lucro obyig, N
exterior por subsididrias de empresas nacionais Serid gravado pelo imposto brasilejrg

(art. 15 do Decreto-Lei 2.413). Esta mudanqa cons.tiu.lia um passo a mais em relacio
a0 principio da renda mundial, pois O IMpOsto l.)ra.sﬂelro passava a gravar inclusiye ,
renda auferida no exterior por pessoa juridica distinta (subsididria) da pessoa Juridica
residente no pais.

Alguns meses apos a adocido do critério da renda mundial (Decreto-Lej 2.397) ¢
seu aprofundamento no sentido de atingir também as subsididrias no exterior (Decreto-
Lei 2.413), a legislacdo brasileira, nao se sabe bem ao certo o porqué, retormnoy 20
antigo critério da territorialidade (Decreto-Lei 2.429, de abril de 1988).

Em 1995, o Brasil abandonou definitivamente o critério da territorialidade dq
imposto de renda das pessoas juridicas. O art. 25 da Lei 9.249 determinou que “os
lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na deter-
minacio do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balango levantado
em 31 de dezembro de cada ano”. Segundo os pardgrafos da lei ordindria entio
publicada, o imposto de renda brasileiro atingiria também o “lucro auferido” por
empresas estrangeiras controladas e coligadas, o qual deveria ser — na proporgio da
participacdo aciondria — adicionado ao lucro das sociedades brasileiras (§§ 2.° e 3.°
do art. 25 da Lei1 9.249/199)5).

O sistema previsto no art. 25 da Lei 9.249/1995 era bem semelhante ao previsto
no Decreto-Lei 2.413/88, adotando o principio da renda mundial numa versdo ampliada,
pois atingia inclusive os lucros de pessoas juridicas estrangeiras (subsididrias, controladas
e coligadas) distintas das pessoas juridicas residentes no Brasil.

Este sistema de imputacdo introduzido pela Lei 9.249/1995, no que se refere ao
gravame dos lucros das controladas e coligadas, foi reputado inconstitucional pela
maioria da doutrina brasileira. No Brasil, a Constituicdo (art. 146, III, a) dispoe que
a defini¢do da hipétese de incidéncia dos impostos deve ser estabelecida por uma .161
complementar, e no caso do imposto de renda é o préprio Cédigo Tributdrio NaCle'
nal que define a hipétese de incidéncia como a aquisicdo de disponibilidade econo-
mica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza. A maioria dos auto-
res considerou que a lei ndio poderia imputar o lucro das controladas € coligadas
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sociedade investidora, sob pena de se tributar uma renda néo disponivel, um acréscimo
patrimonial em relagao ao qual as pessoas juridicas residentes no pais (contribuintes
do imposto) ndo adquiriram disponibilidade econdmica ou juridica (6).

Talvez em fungédo desta reacio fortemente negativa da doutrina, o Poder Executivo,

primeiro através da Instrucdo Normativa 38/1996, e finalmente através da Medida
Provisoria afinal convertida na Lei 9.532/1997. determinou que o 1imposto de renda bra-

sileiro somente 1ria atingir o lucro das controladas e coligadas estrangeiras no exer-
cicio em que esse lucro fosse devidamente disponibilizado as sociedades residentes no
Brasil, pelo pagamento ou pelo crédito dos valores em conta representativa de obri-

gagdo da empresa no exterior, 0 que poderia ocorrer segundo diversas formas previs-
tas no § 2. do art. 1.° da Lei 9.532/1997. Vale dizer, a Lei 9.532/1997 veio retirar
as possibilidades de a Lei 9.249/1995 implantar no Brasil o regime da transparéncia
fiscal internacional ou da imputagdo de lucros de sociedades niio residentes.
Portanto, até o advento da Medida Proviséria 1.258-34. de julho de 2001 (que sera
estudada adiante), o sistema vigente no Brasil era o da renda mundial em seu sentido
classico. No caso das sucursais e filiais estrangeiras (sem personalidade juridica aut6-
noma), o lucro se considerava disponibilizado para a sociedade brasileira (e portanto
passivel de gravame) na data do balanco no qual houvesse sido apurado; no caso de
sociedade estrangeira controlada ou coligada, o lucro se considerava disponibilizado

para a sociedade brasileira na data do pagamento ou do crédito dos recursos, conforme
as diversas hiplteses previstas nas Leis 9.532/1997 e 9.959/1997.

3 —A MODIFICACAO DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
EM 2001

Em janeiro de 2001, promulgou-se a Lei Complementar 104, que velo acrescen-
tar dois pardgrafos ao dispositivo do Cédigo Tributirio Nacional (art. 43) que define
a hipdtese de incidéncia do imposto sobre a renda. Abaixo do caput do art. 43, que
define a hipétese de incidéncia do imposto de renda como sendo a aquisi¢do de dis-

ponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, pas-
saram a figurar os seguintes parigrafos:

“§ 1.° Alincidéncia do imposto independe da denominacio da receita ou do
rendimento, da localizag@o, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da ori-
gem e da forma de percepgdo.”

“§ 2.° Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condi¢des e 0 momento em que se dard sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.”

(°) Cfr., por exemplo, as opinides de XAVIER, Alberto, op. cit., pp. 353-357, ¢ SCHOUERI & NETO,
op. cit., pp. 120-123.

Fiscalidade 22

apes” eSS e R0 0 SEEUNEERRRRRRRAAE . IR T




Marci

= €rciano Seapy, d

48 e \%
R se § 2.°

Baseando-se especificamente 1o acréscimo des ~§ do. art. 43 (, CTN
ase . . 4 pova configuragao da legislacio Compleg.. 0
Cep
ar

.+ Executivo federal o g A Iteri S “umi
S Gitir a legislagao ordinaria 4 adoqap RS SEIICEs (e Universy|;
£ lementados) anteriormente no Decreto-] e 2413

istos (mas nao 1mp ‘ .
O1° 43 do CT , ;.
§ 2.° do art 43 N teria conferidg 0|

5. Qu seja, 0 NOVO :
jor liberd: Touracio para gravar
aior liberdade de configuragao para g 05 lucros agy

iroladas e coligadas situadas em paises de regjp,

as as condigoes juridicas para que o siste
largamente utilizada em diversas nacgeg

Brasil.

daga
1983
CQls-
Mdog
€ fis.-
Ma
desep.

ampliada™ prev
e na Lel 0.249/199

lador ordindrio uma M
pelas empresas estrangeiras COnte
cal favorecido. Estariam poOIS Crlid
“transparéncia fiscal nternacional,
volvidas, fosse também aplicado 1O

4 — A ADOCAO D STEMA DE IMPUTACAO GENERj

ZADA DE LUCROS DE SOCIEDADES NAO RESIDENTES py,
TECNICA DO METODO DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL

Exercitando OS poderes que julgava a ele conferidos pelo acima transcrito § 9o
do art. 43 do CTN, © Poder Executivo federal incluiu na trigésima quarta edicio dg
Medida Provisoria (7) 2.158, oditada em julho de 2001, o seguinte dispositivo: “Art. 74
Para fim de determinagao da base de célculo do imposto de renda e da CSLL, nos ter-
mos do art. 25 da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 dests

Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do

balanco no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento’.
O parigrafo tnico desse art. 74 aduziu que “os lucros apurados por controlada ou

coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serao considerados disponibilizados
em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipo-
teses de disponibilizagdo previstas na legislagdo em Vigor .

Portanto, a primeira data-base definida para a imputagao dos lucros for 31
de Dezembro de 2002. Menos de trés meses antes dessa data, a Secretaria da Receita
Federal expediu a Instrugao Normativa 213. No art. 7.° dessa Instrucdo Normativa,
determinou-se que a imputagdo dos lucros das sociedades controladas € coligadas s¢
fizesse por meio da tributagdo dos resultados da equivaléncia patrimonial.

A equivaléncia patrimonial € um método de avaliagdo de ‘qvestimentos permanentes
que toma por parametro o valor do patriménio liquido da sociedade investida 20
longo do tempo. A legislagdo comercial brasileira determina que as sociedades dever
obrigatoriamente seguir esse método de avaliagdo nos casos de investimentos “féle'
vantes” em sociedades controladas e em determinadas sociedades coligadas (®). AS dife

; .

| (7) Seguqdo 0 Sgpremo Tribunal Federal, a Medida Proviséria (que (€
instrumento hdbil a instituir e majorar tributos

8 . (e . ‘ 1 . em

= ( )- dO conceito de “investimento relevante” se liga a propor¢ao entré O yalor do investimen®®

ada sociedade controlada ou coligada (ou o valor do investimento no conjunto de soC!
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rencas entre o valor do patrimonio liquido da sociedade investida (multiplicado pela
percentagem de participa¢do no capital da coligada ou controlada) entre um ano e
outro refletem imediatamente no resultado da sociedade Investidora, independente-
mente de haver efetiva distribui¢io de dividendos (7).

Segundo a sistematica estabelecida pela referida Instrugdo Normativa (art. 8.%), os
lucros produzidos pelos investimentos os quais a legislagdo comercial (Lei das Socie-
dades por A¢oes) nao mandar avaliar pelo método da equivaléncia patrimonial conti-
nuardo a ser tributados pelo imposto brasileiro somente a medida em que ocorrer sua
disponibilizagao (crédito ou pagamento do lucro) para a sociedade investidora.

5 — AS CRITICAS DOUTRINARIAS CONTRA A CONSTITUCIONALL
DADE DO SISTEMA DE IMPUTACAO

A doutrina brasileira considerou invélidos tanto o dispositivo da Medida Provi-
soria que fez retornar o principio da imputacgio de lucros de sociedades nio residen-
tes, como o dispositivo da Instrucio Normativa que 1mplementou a imputacio por
meio da equivaléncia patrimonial. Segundo Ricardo Mariz de Oliveira, “nio hi a
minima possibilidade de haver disponibilidade juridica, e muito menos econdmica,
sobre os lucros ainda ndo distribuidos pelas coligadas ou controladas, seja qual for o
conceito de disponibilidade que se queira adotar (...)” (19). Sustentaram a mesma posi-
¢ao Jos€ Artur Lima Gongalves (1), Luis Augusto da Silva Gomes (12) ¢ Edmar Oli-
veira Andrade Filho (13). Todos esses autores defenderam que sua tese (inconstitu-
cionalidade do sistema de imputa¢do dos lucros de sociedades nio residentes) era
corroborada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que no Recurso Extraor-

e coligadas) e o valor total do patrimdnio liquido da sociedade investidora. Vide arts. 247 e 248 da

Le1 6.404/1976 (Lei de das Sociedades por A¢des).
(°) No alternativo “método de custo”, os lucros da sociedade investida somente refletem no resul-

tado da investidora quando os dividendos sdo declarados e distribuidos, ou provisionados pela sociedade
mvestida. Sobre o tema, cfr. SANTOS, José Luiz dos, SCHMIDT, Paulo & FERNANDES, Luciane Alves,
Contabilidade Avangada. Aspectos Societdrios e Tributdrios, Sdo Paulo: Atlas, 2003, pp. 9-128, IubpicIBUS,
Sérgio de, MARTINS, Eliseu & GELBCKE, Ernesto Rubens, Manual de Contabilidade das Sociedades por
Acoes, 3." ed., Sdo Paulo: Atlas, 1993, pp. 205-229.

(%) OLIVEIRA, Ricardo Mariz de, “O Conceito de Renda — Inovag@o do art. 43 do CTN pela Lei
Complementar n.° 104 (a Questdo da Disponibilidade sobre Lucros de Coligadas e Controladas no Exte-
rior)”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.° 73, pp. 105-115.

(1) GONCALVES, José Artur Lima, “Imposto sobre a Renda — Resultados Auferidos no Exterior por
Filiais, Sucursais, Controladas e Coligadas”, in Revista Dialética de Direito Tributario, n.” 74, pp. 70-81.

(') GoMEs, Lufs Augusto da Silva, “O Imposto de Renda, o art. 74 da MP n.” 2.158/2001 e o Con-
ceito de Disponibilidade Econdmica ou Juridica do art. 43 do CTN", in Revista Dialética de Direito Tri-
butdrio, n.° 77, pp. 87-91. | | |

('3) ANDRADE FiLno, Edmar Oliveira, “Tributacdo dos lucros auferidos por sociedades cphgg-
das ou controladas no exterior: exame da validade constitucional do art. 74 da Medida Proviséria

n.° 2.158-34/2001", in Repertério de Jurisprudéncia IOB — 1, outubro de 2001, pp. 569-566.
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6 — O QUE HA DE EQUILIBRADO E O QUE HA DE EXAGERyp,
NAS CRITICAS DOUTRINARIAS CONTRA O SISTEMA ppo
LEIRO DE IMPUTACAO DE LUCROS DE SOCIEDADEs yj,

RESIDENTES

6.1 — Por que e para que adotar no Brasil o sistema de imputacio g lucrge

de sociedades nao residentes?

A maioria da doutrina brasileira, ao analisar o art. 74 da MP 2.158/2001, ey o
fixado somente em seu sentido literal e sistematico, passando ao largo do Propésio
que motivou e inspirou a norma, ou seja, de seu aspecto teleologico (17). E Preciso
reconhecer que o objetivo da medida foi combater a elisdo fiscal internaciona] abusivy

criada pelas chamadas empresas de papel € pelos estimulos fiscais oferecidos pelos

(') Cujo julgamento ocorreu em 30 de junho de 1995. A aplicabilidade desse precedente a0 caso
da imputagdo dos lucros de sociedades ndo residentes também ¢ afirmada por Alberto Xavier. Cf

XAVIER, Alberto, Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 6.* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004,

pp. 444-446.
(1) XAVIER, op. cit., pp. 471-474. A mesma opinido € sustentada por CEzARrOTI, Guilherme,

“Lucros auferidos no exterior: a tributagdo do resultado da equivaléncia patrimonial pela IN SRF

n.” 213/02", in Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.° 97, 2003, pp. 56-64.
(") Em sentido contrério, defendendo a validade do sistema atual, vide SARAIVA FILHO, Oswaldo

Othon de Pontes, “Lucro de coligada ou controlada no exterior”, in Repertdrio de Jurisprudéncia
IOB — 1, abril de 2002, p. 254, e BortEux, Fernando Netto, “As sociedades coligadas, controladoras, con-
troladas, e a tributagZo dos lucros obtidos no exterior”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, n* 103

2004, pp. 20-33.

( ”). Ha estudos que nem mesmo mencionam ou examinam a possivel relagio da norma brasilel?
com a vintena de legislagdes estrangeiras do tipo CFC ou transparéncia fiscal internacional. W
NUI\.'ES, Renato, “Tributagdo de Lucros Auferidos por meio de Coligadas e Controladas no EXten®
Regime de Disponibiliza¢io (MP n.° 2.158-35/01) e Resultados de Equivaléncia Patrimonial”, in TORRES,
Heleno Taveira (coord), Direito Tributdrio Internacional Aplicado, Sdo Paulo: Quartier Lalin 2003

pp. 584-604.
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paraisos fiscais (*®). Esta constatagio ji havia sido feita por Hiromi e Celso Higuchi,
que relacionaram claramente as medidas da Lei 9.249 e da MP 2.158 com o desvio

de lucros de sociedades brasileiras para sociedades instrumentais localizadas em parai-
sos fiscais” (1?)

Este objetivo de prevenir a evasio e g elisdo fiscal abusiva fica ainda mais claro

ao se verificar que o ex-Secretdrio da Receita Federal, Eivany Antonio da Silva,
observava em 1998 que o Governo deveria “submeter 3 incidéncia do imposto de

renda, na matriz, }Ja no momento de sua apuragao, os resultados das filiais, sucursais,
controladas ou coligadas, que exercam atividades nio operacionais (off shore)” (?9).

Esses objetivos jd vém sendo perseguidos hi muito pelos Estados mais desen-
volvidos economicamente. A legislacio nacional que, em determinadas situacoes,
atribui & pessoa juridica residente no pais o lucro auferido por suas empresas contro-
ladas no exterior surgiu na década de 1930 nos Estados Unidos da América e é conhe-
cida como “CFC (controlled foreign company) legislation”, “Subpart F legislation” (por
alusdo a Secao do Cddigo Tributdrio norte-americano que regula esta forma de tri-
butagdo), ou ainda como transparéncia fiscal internacional. Esta tdltima eXpressao

indica que, em determinadas situagdes, a legislacio fiscal desconsidera a personalidade
juridica da entidade estrangeira controlada, ou a considera como uma entidade “trans-
parente”, atribuindo seus resultados diretamente ao seu controlador.

Em obra publicada em 1997 (*!), Daniel Sandler d4 noticia de nada menos que
19 paises que adotam alguma forma de transparéncia fiscal internacional, sendo que
Os primeiros seis paises a adotarem este tipo de medida foram os Estados Unidos. a
Alemanha, o Canada, o Japdo, a Franca e o Reino Unido. Todos estes seis paises sao
exportadores de capital, e com as medidas da transparéncia fiscal internacional pro-
curavam impedir que empresas residentes em seu territ6rio transferissem ativos (acdes,
direitos) a empresas especialmente criadas em paraisos fiscais com o objetivo de des-
viar para tais empresas estrangeiras as rendas geradas por tais ativos (juros, dividen-
dos, royalties) e assim postergar indefinidamente sua tributa¢do no paifs de residéncia
da empresa controladora (%2).

Portugal adota o sistema de transparéncia fiscal internacional no artigo 60.° do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“Imputacio de lucros

('8) Cfr. SARAIVA FILHO, op. cit., p. 254.

(19) HicucHl, Celso & HicucHi, Hiromi, Imposto de Renda das Empresas: Interpretagdo e Pratica,
27.* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 92.

(20)  SiLva, Eivany Antonio da, “Imposto sobre a Renda: Teona e Pratica — Despesas de Juros sobre
o capital préprio, Tributag@o de lucros e dividendos auferidos do exterior”, in Justica Tributaria — I Con-
gresso Internacional de Direito Tributdario — IBET, Sao Paulo: Max Limonad, 1998, p. 114.

(21) SANDLER, Daniel, Tax Treaties and Controlled Foreign Company Legislation — Pushing the
Boundaries, 2.* ed., The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 1997. | )

(22) Sobre as formas e os mecanismos de desviar essas rendas e postergar a mbt.ltaqao, bem como
as medidas de reacdo dos Estados, cfr. OCDE, International Tax Avoidance and Evasion — Four Rela-
ted Studies. Issues in International Taxation — N.° 1, Paris: OCDE, 1987.
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dcnd;:I ada mais consentineo aos principios que infor.mam OS contemporineos Estados
fiscais que adotar uma postura de combate~ ao desvio de rendas para pajses com tri.
butacio favorecida, dai a generalizada adogao atual de alguma forma de imputagao de
lucros de sociedades nio residentes. O Estudo sob.re a transparéncia fiscal intemacional
publicado em 2000 pelo Tesouro dos Estados Umdo§ da América (24 demonstry que
esse sistema estd em sintonia com os principios da igualdade, da neutralidade figey
e da eficiéncia econdmica, e além disso evita a situacdo de Injustica que seria Provocads
se a tributacio reduzida estivesse disponivel somente para os contribuintes com alta
capacidade econémica capazes de constituir sociedades em paraisos fiscais.

6.2 — Peculiaridades negativas do sistema adotado no Brasil e sugestao de

mudancas

O problema € que a legislacdo de transparéncia fiscal internacional foi adotada ng
Brasil de forma irrefletida e canhestra. Por forca do art. 25 da Lei 9.249/1995 ¢
agora do art. 74 da Medida Provisoria 2.158/2001 (regulamentado pela Instrugio Nor-
mativa 213/2002), rodos os mvestimentos em coligadas e controladas estrangeiras
avaliados pelo método de equivaléncia patrimonial devem submeter-se ao regime da

transparéncia fiscal internacional (%).
Ora, o regime da transparéncia fiscal internacional foi concebido e implementado

() Cfr. NIETO MONTERO, Juan José & VILLAVERDE GOMEZ, Marfa Begoa, La imputacién de ren-

tas en la transparencia fiscal internacional, Madrid: Edersa, 2002.
(*) DEPARTMENT OF THE TREASURY, The Deferral of Income Earned Through US Con-

trolled Foreign Corporations — A Policy Study, 2000. |
(¥) Identificando tal utilizagdo desvirtuada do regime de transparéncia fiscal internacional pela Lel

9.249/95, cfr. OKuMA, Alessandra. “Da Tributagio das Empresas Controladas e Coligadas”, in TORRES
Heleno Taveira, Direito Tributdrio Internacional Aplicado, Vol. 11, Sdo Paulo: Quartier Latin, 290"'
PP. 504-517; XAVIER, Alberto, op. cit., pp. 349-353; SALIBA, Luciana Goulart Ferreira, “Normas Tribu-

tarias para la Prevenci6n de la Elusién Internacional”, in I Cologuio Internacional de Derecho Tributart?
reito Tributan?

— Vol. 11, Buenos Aires: CEU-Universidad Autral, 2000, pp. 633-647; TORRES, Heleno, Di
“Invalidade dfls
cud

IllterllainIla/, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pp. 131-132; e PanpoLFo, Rafael, "
alteragdes promovidas pelo art. 74 da Medida Proviséria n.° 2.158-34", in Repertério de Jurispruden
IOB — |, abril de 2002, pp. 249-240.
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10 longo das tdltimas décadas (%) para atingir situacoes eipecfﬁcas de planeja.mel.no
iributdrio internacional, em que pe’lo menos trés fatores estao presentes. Em primeiro
lugar, supoe-se um controle mequnyoco da empresa eslrangel.ra pelfl ,emp.resa nacional
submetida ao regime de transparéncia; em segundo lugar, o regime s6 ¢ aplicado a deteir-
minados tipos de rendimentos, os chamados rendimentos passivos, aquc?les que nao
decorrem de uma genuina atividade empresarial e sio produzidos por ativos transfe-
ridos previamente pela matriz; finalmente, o regime somente é aplicado quando a
entidade controlada ou coligada se localiza numa jurisdicdo fiscal favorecida (paraiso
fiscal), ou desfruta de um regime fiscal privilegiado.

Pelo que pudemos pesquisar, somente dois paises em todo o mundo — Suécia e
Nova Zelindia — adotam um regime de transparéncia fiscal internacional generalizado
a todas as sociedades que possuem controladas ou coligadas no exterior, mas mesmo
no caso desses dois paises o regime nio é aplicado quando as sociedades controladas
ou coligadas se localizam em jurisdi¢des cuja carga tributdria € similar a carga tribu-
tiria nacional (%7).

Na quase totalidade dos paises que adotam o regime da transparéncia fiscal inter-
nacional, uma entre duas soluc¢des € tomada: ou se aplica o regime somente a determi-
nados tipos de rendimentos (rendimentos imobilidrios, royalties, juros, dividendos) — o
que configura a chamada abordagem transacional. ou se aplica o regime a toda a renda
da entidade controlada com a previsio de excegoes a serem aplicadas em determinadas
circunstancias (por exemplo quando se constata uma politica razodvel de distribuicdo de
dividendos por parte da empresa controlada, quando se comprova que o estabelecimento
da empresa controlada se deu por motivos nao-fiscais, ou quando ha a comercializacio
em bolsa de valores das agdes da empresa controlada). Esta tltima solucio é chamada
de abordagem da entidade, em contraposicao a chamada abordagem transacional.

Em suma: o legislador brasileiro teve em mente coibir uma pratica de desvio de
rendimentos de empresas residentes no Brasil para entidades criadas artificialmente em
paraisos fiscais ou que gozam de um regime fiscal privilegiado. Tais desvios gerariam
uma postergacao indefinida do pagamento do imposto de renda brasileiro, por 1SS0 0
legislador determinou que a renda das entidades controladas ou coligadas no exterior
fosse tributada em sede da pessoas juridica controladora, mesmo antes de sua dispo-
nibilizagdo. Contudo, tal objetivo de politica fiscal internacional nao foir adequadamente
implementado pela legislacdo pdtria, que estabeleceu um regime indiscriminado de
atribui¢do dos rendimentos das entidades controladas is entidades controladoras, sem
perquirir sobre o controle inequivoco das segundas sobre as primeiras, e sem cogitar
da necessdria presenca das primeiras em jurisdi¢cdes de baixa pressio fiscal.

(*®) Para uma comparacao entre as técnicas de imposi¢ao utilizadas pelos sistemas de Imputagio

dos diversos paises, cfr. AULT, Hugh. J. (Org.), Comparative Income Taxation — A structural Analysis,
Londres: Kluwer Law International, 1997, pp. 413-422.

(45 Cfr, SANDLER, Daniel, op. cil.; SANZ GADEA, Eduardo, Transparencia Fiscal Internacional,

Madrid: Centro de Estudios Financieros, 1996; ¢ CRUZ PADIAL, Iransparencia Fiscal Internacional.
Valencia: Tirant |o Blanch, 2000.
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6.3 — Exagero da doutrina que considera inconstitucional o regime de impu-
tacao de lucros de sociedades estrangeiras

Nio nos parece que o sistema constitucional tributério brasileiro seja tdo rigido
a ponto de impedir que o legislador federal combata os planejamentos tributirios con-

(**) Cfr. o item 26 dos Comentéarios ao art. 1.° do Modelo de Convencao (versdo .de 2003) — OCDE,
Model Tax Convention on Income and on Capital, OCDE: Paris, 2003, p. 64. Na edi¢do df.: 2004 d~e sel
Direito Tributario Internacional do Brasil (pp. 446-452), Alberto Xavier afirma que a Imputagao de
lucros de sociedades nio residentes, mesmo que restrita a rendas passivas oriundas de regimes fiscais favo-
recidos, n@o poderia ser aplicada quanto a sociedades domiciliadas em pais que tenha celel?rado tratait;
de dupla tributagio com o Brasil. O autor reporta-se ao Relatério de 1987 sobre as C.ondmi Compcgsl[ |
e aos Comentirios da OCDE na versdo de 1992, afirmando haver uma divergéncia de orientagoes do:l U;i-
dos membros quanto 2 aplicabilidade de normas anti-abuso na auséncia de disposigoes esmcnﬁcas 0m :
tado. Os comentdrios atuais da OCDE afirmam com muito mais énfase que nem o artigo 7.1 neaises
artigo 10.5 do Modelo de Convengdo mostram-se contrarios 2 adogdo das normas de CFC peloslg)cagf10
contralantes, ¢ por consequéncia nao € necessario confirmar expressamente no texto do t.ratado a all; “
das normas de imputagdo. Cfr. OCDE, Model Tax Convention on Income and on Capital, OCD ;ﬁburgo
2003, pp. 64 (item 23), 114 (item 10.1) ¢ 151 (item 37). Somente a Bélgica, a Irlanda e 0 LUxc
manifestaram reservas especificas quanto a esses comentarios.
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sistentes em criar sociedades nio-operacionais em paraisos fiscais ou jurisdices
pressao fiscal, transferir a tais sociedades ativos

dimentos passivos correspondentes, postergan

nando integralmente (%), a incidéncia do imp
Mesmo 0s autores 1]

de baixa
diversos e desviar para aquelas os ren-

do indefinidamente, ou mesmo elimi-
osto de renda brasileiro.

dler observa que a crescente mobilidade do capital faz com que os residentes de um
pais tenham cada vez mais facilidades no sentido de escapar a tributagdo do imposto

de renda. Por 1sso conclui o citado autor: “que tal legislagdo (transparéncia fiscal

internacional) seja um elemento necessério da legislacdo do imposto de renda nio se
discute” (31).

Parece-nos que a modificagdo que o legislador complementar operou em 2001 na
redacdo do art. 43 do CTN (inclusio do § 2.°) indica um claro propésito de munir o

legislador ordindrio dos instrumentos juridicos necessirios para combater as priticas
mencionadas nos pardagrafos anteriores. Consideramos que, apos a LC 104, o art. 43
do CTN autoriza que o legislador ordinirio promova a imputagdo a pessoa juridica resi-
dente dos lucros auferidos por entidades estrangeiras controladas.

O art. 74 da Medida Proviséria 2.158/2001 e sua regulamentacdo promovida
principalmente pelo art. 7.° da Instrucio Normativa 21372002, apesar de criticiveis con-
forme os argumentos acima (por sua generalidade), ndo podem ser reputados como ofen-
sivos ao art. 43 do Cédigo Tributirio Nacional.

O argumento principal dos que defendem a invalidade do sistema € que a socie-
dade investidora nao adquire disponibilidade econémica ou Juridica sobre os lucros das
sociedades controladas e coligadas enquanto esses nio forem distribuidos aos sdcios.
Ora, se € o proprio direito privado (lei das sociedades por agoes, art. 248) que em deter-
minados casos obriga as sociedades investidoras a reconhecerem em seu patrimonio
0 resultado positivo decorrente de investimentos antes mesmo da distribuicdo dos

(*) Conforme mencionado no Relatério da OCDE sobre as Sociedades-Base, as empresas con-
troladas encontram meios de remeter os lucros acumulados para as empresas controladores através de
empréstimos ou outras operagdes mais complexas, de forma a anular completamente a incidéncia do
imposto de renda do pais da controladora.

(*®) No Semindrio intitulado “Tax Treaties in the 21st Century”, promovido em outubro de 2001
por Canadian Tax Foundation, Harvard Law School, Maisto e Associati, OCDE e IBED (International
Bureau of Fiscal Documentation). aprovou-se por escassa maioria a proposi¢ao segundo a qual a legis-
lacdo interna que 1nstitui o regime da transparéncia fiscal internacional conflita com as convencoes bila-
lerais para evitar a bitributagdo que nio possuem disposi¢des especificas sobre a matéria. — cfr. IBFD.
Annual Report 2001-2002, Amsterdam: IBFD, 2002, pp. 27-29. Nos comentdrios atuais ao Modelo da
OCDE, afirma-se claramente a compatibilidade das regras CFC e os tratados, havendo contudo reservas
de alguns pafses. Vide nota 27 supra.

(°") SANDLER, Daniel, op. cit., p. 222. Vide também SANZ GADEA, Eduardo, Transparencia fiscal
internacional, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 2002.
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x de ordem publica que € excegao no dincito;prtvaca) Tefictis somsoy balango um
(norma de

sscimo patrimonial sobre o qual essas mesmas sociedades ndo tenham adquirido g
acréscl

ibili Smica ou juridica. 4
onibilidade econo . sobr . |
p Esta nio é a ocasido para aprofundar a indagagao sobre o conceito de reng;.

mento tributdvel (3%) ou sobre as difere.nﬁ}aS entre 353 Zonée:l:i(.)s d[f dl:Sp.onibilidade

smica e disponibilidade juridica cfonudos no art.. o OdIgo Drasileiro (33), De
econo odo. vale lembrar que a generalidade da doutrina brasileira reconhece que o cop.
zciit?) lze ((;;'sponibilidade juridica nao supoe nec?ssarian;ente (liSpoizib;lidade finan-
ceira (dinheiro no caixa da empresa) nem o fendmeno a se;lmragao. a renda ()
Gisele Lemke, em obra especifica sobre. esse problema, V?nCLcll a (1)- regime fle compe.
téncia (aplicdvel a contabilidade das somedadef) ao concelctig € ¢ [l)fllj'onlbllldade; jz{r;'.
dica, definido pela autora como “uma presungao legal de disponibilidade €Condmicy

de renda” (3°). : . : .
A pergunta fundamental € a seguinte: a le1 comercial brasileira parte de umg pre-

sunc¢do razodvel de disponibilidade econéxpica (da investidora spbre 0s lucros apura-
dos mas ainda ndo distribuidos pela invest{da controlada o,u coligada) guarzdo.enge a
avaliacdo periddica de determinados investimentos pelo método Qa eqmyal.enma patri-
monial? Parece-nos que a resposta ¢ desenganadamente afirmativa, pois 1mp,ortantes
institutos do direito comercial e societario sao baseados exz.itamente nessa razoavel pre-
suncdo de disponibilidade econ6mica: a obnga?ao de reglst‘rar. os.r?sultados. d.a equi-
valéncia patrimonial interfere diretamente no.ca]c‘.ulo. ¢ na distribuicdo do§ dividendos
obrigatdrios aos acionistas, implica a valorlzz:igao imediata e portanto interfere no
valor de mercado das acoes da empresa investidora etc. : :

Se tal presuncdo de disponibilidade econdmica ndo fosse razodvel, a adogio do

método da equivaléncia patrimonial chocaria com o préprio principio contabil do con-
servadorismo (°°), que impede que a sociedade reconheca uma receita ou um ganho

' idi ‘ tribu-
() Cfr. Garcia BELSUNCE, Horacio, El concepto de rédito em la doctrina y en el derecho

tario, Buenos Aires: Depalma, 1967. | . e i
(**) Sobre o tema, vide os seguintes estudos: CosTa, Alcides, “Conceito de renda tributavel”,

TINS, Ives Gandra da Silva (Coord.), Imposto de Renda, Sio Paulo: Atlas. 1996, Pp- 24-.13:. UI\L/IHA(::
CANTO, “A aquisicio de disponibilidade e o acréscimo patrimonial no imposto sobre a renda g i
TINS, op. cit., pp. 34-40; e LEMKE, Gisele., Imposto de Renda — os conceitos de renda e de dispon
dade econdémica e juridica, Sio Paulo: Dialética, 1998. .  yide
(**) Sobre esse conceito e a polémica que sobre ele se estabeleceu entre Seligman € Vimtz3 :
MACHADO, Brandio, “Breve exame critico do art. 43 do CTN”, in MARTINS, op. cit., Pp- 95-108.
() Cfr. LEMKE, op. cit., pp. 112-120. , 08-99.
(*) Cfr. lupicisus, Sérgio de, MARTINS, Eliseu & GELBCKE, Ernesto Rubens, op. cif., PP:
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de duvidosa realizagao. Contudo, o método da equivaléncia é aprovado sem excecio
pela ciéncia contabil, que inclusive o reputa mais acurado de um ponto de vista eco-
nomico do que o método de custo (37).

Ora bem, se ¢ muito clara a disponibilidade juridica (razodvel presuncio legal de
disponibilidade economica) sobre os resultados positivos dos investimentos avaliados
por equivaléncia patrimonial, entdo por que a legislacao fiscal brasileira tradicional-
mente estabeleceu sua desconsideragao para fins de apuracio do lucro tributivel? (38)

No caso de investimentos em sociedades domiciliadas no Brasil, o resultado pOSI-
tivo de equivaléncia patrimonial € excluido do lucro tributivel do investidor para
evitar o fenomeno da dupla tributagio econémica, mesmo porque a partir da Lei
9.249/1995 (art. 10) foi criada a isencdo dos lucros e dividendos distribuidos por pes-
soas juridicas residentes no pais.

No caso de ivestimentos em sociedades domiciliadas no estrangeiro, houve dois
momentos distintos. Até a Lei 9.249, a legislagio do imposto de renda da pessoa juri-
dica ndo adotava o principio da universalidade, portanto era natural que os resultados
positivos dos investimentos permanentes no exterior nio fossem incluidos no rendi-
mento tributdvel (°?). Com a Lei 9.249, adotou-se o sistema de imputacao (que € uma
ampliagdo do principio da universalidade), o qual seria implementado pela técnica da
adi¢ao (*°) do lucro da sociedade investida ao lucro da investidora. Ora, com a adi-
¢do desse lucro a base tributdvel da investidora ndo seria possivel considerar na apu-
racao do 1mposto o resultado positivo decorrente da equivaléncia patrimonial, sob
pena de haver grosseira dupla tributacio juridica. Dai o § 2.° do art. 25 da Lei 9.249
haver determinado (em disposicdo meramente didatica (*!)) que “os resultados da
avaliacdo dos investimentos no exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial,
continuardo a ter o tratamento previsto na legislagdo vigente, sem prejuizo do disposto
nos 9§ El% 2.% e 3%

Guilherme Cezaroti (#?) argumenta que a legislacdo do imposto de renda tradi-
cionalmente considerou “neutro” o resultado positivo de equivaléncia patrimonial ndo
pelos motivos apontados acima, mas porque o resultado positivo de equivaléncia patri-
monial ndo constitui parcela “realizada” do lucro liquido, nos termos do art. 197, § 1.°,

(37) Segundo IupiciBus, MARTINS & GELBCKE (op. cit., p. 205), o método da equivaléncia patrimonial
“apresenta resultados significativamente mais adequados (...) o método da equivaléncia patrimonia
acompanha o fato econdmico, que é a geracao de resultados ¢ ndo a formalidade da distribuig¢do de ta!

resultado”.
(3%) Cfr. art. 23, I e § 5.°, do Decreto-Lei 1.598/1977 e art. 389 do Regulamento do Imposto de

Renda consolidado em 1999 (Decreto 3.000). _
(%) Dai o art. 23, § 5.°, do Decreto-Lei 1.598/1977: “Nio serdo computadas na determinagio do

lucro real as contrapartidas de ajuste do valor do investimento ou da amortizacdo de agio ou desiagio na
aquisi¢do, nem os ganhos ou perdas de capital derivados de investimentos em sociedades estrangeiras coli-

gadas ou controladas que ndo funcionem no Pais.” .
(40) A técnica da adicdo ¢ mencionada nos §§ 2.° ¢ 3.° do art. 25 da Lei 9.249/1995.

(1) Cfr. XAVIER, op. cit., p. 439.
(%) CEezaroTl, Guilherme. op. cit., pp. 57-58.
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acoes. S¢ s€ admite que as disposicoes do direito

30 relevantes parad indicar se um rendimento € ou nﬁf) passivel de tributaci
30 r~1o de renda nos termos do art. 43 do CTN, entao se deve adotar Uma VI?e]o
;gzggz):al dos dispositivos da Lei c.ias socjedaiies ’P(.)Cfi af;(c)ies que tf?tflm do terpa da elsl?:
valéncia patrimonial. Fazendo.ls.s.o, nao ha i as g que-a“ic] das SOCledadeg Dor
acoes considera que ha disponibilidade - Sobre tais re.SUItad.os, que devep,
hecessariamente compor O “resultado do exerciclo da sociedade investidory e decor.
~erem de lucro ou ganho efetivo apurados nas soc led.z.l de.s controladas ou coligadss ()
O art. 197, § 1.°, da Lei das sociedades por agoes Nao mzpec{e que./se distribua o jy;_
dendo obrigatorio inclusive sobre O resulta(?o.p.osmvo de eAquvalencm patrimonjg] (44)
nem compromete a presuncdo de disponibilidade economica prevista no art. 248’
A “realizacio” a que se refere 0 mencionado art. 197 tem 4 ver com o momentg d(;
“rocebimento em dinheiro” dos lucros (43), com a chamada “disponibilidade financeiry”
e nio com a disponibilidade econdmica ou juridica m.enc.ionada no art. 43 do CTN,,
A partir do art. 74 da MP 2.158/2001, para se atingir o efeito da imputacig de
lucros de sociedades ndo residentes, a técnica da adi¢do dos lucros (prevista pog
§§ 2.° ¢ 3.2 do art. 25 da Lei 9.249, mas logo depois abandonada pela Lei 9.532/1997)
é substituida pela técnica da tributagao do resultado positivo de equivaléncia patrimonija]
O texto do caput do art. 74 nio menciona a expressao “‘equivaléncia patrimonia]”
mas a utilizacio dessa técnica esta implicita na medida em que a redagdo do caput desse
art. 74 é bem diferente daquela constante do caput do art. 25 da Lei 9.249/1995
O art. 25 é genérico e simplesmente afirma que “os lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior’ serio computados na determinagao do lucro real das
pessoas juridicas. Esse caput a rigor nem estabelece a imputagdo de lucros de socie-
dades nio residentes, constituindo tao somente a adocdo do principio da universalidade
ou da renda mundial. J4 o art. 74 € dirigido especificamente aos “lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior”. Na medida em que estabelece que esses lucros
“serio considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na

data do balanco no qual tiverem sido apurados”, o caput do art. 74 naturalmente se
refere A inclusio do resultado positivo da equivaléncia patrimonial na base tributdvel

do imposto de renda das sociedades investidoras.
Ocorreu assim a revogacio tdcita, pelo art. 74 da Medida Provisoria 2.158/2001,

dos pardgrafos do art. 25 da Lei 9.249/95 que estabeleciam que os lucros das coliga-
das e controladas seriam adicionados ao lucro da investidora e que, cOmoO CONSC-
qiiéncia, o resultado da equivaléncia patrimonial continuaria sendo “neutro”” de um ponto
de vista fiscal (§ 6.° do mencionado art. 25). Portanto, parecem-nos equivocadas as

da Lei das sociedades por Privad,

(*3) Cfr. art. 248, 111, da Lei das sociedades por agoes.

(*) O art. 197, capur simplesmente estabelece que, se o montante do dividendo 0
passar parcela “realizada” do lucro liquido do exercicio, a assembléia geral podera destinar 0 €XC
a constituigdo de reserva de lucros a realizar.

(**) Cfr. o mencionado art. 197, § 2.°, in fine.

brigatério ultra-
ess0
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afirmagdes (*°) de que a tributacio do resultado positivo de equivaléncia patrimo-
nial foi determinada pela Instrucio Normativa 213/2002 contra o art. 25, § 6.°, da
Lei 9.249/1995. A tributagdo do resultado positivo de equivaléncia patrimonial foi deter-
minada antes pelo art. 74 da Medida Proviséria 2.158, que revogou o § 6.° do art. 25
da Lei 9.249. A Instru¢do Normativa 213/2002 veio somente regulamentar o ja deter-

minado pelo art. 74, como alids o texto da MP indicava: “(...) na forma do regula-
mento .

7 — A JURISPRUDENCIA QUE COMECA A TOMAR FORMA NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Confedera¢do Nacional da Indistria ajuizou Acdo Direta de Inconstitucionali-
dade (n.” 2.588) pleiteando ao Supremo Tribunal Federal a declaracdo de inconstitu-
cionalidade do art. 43, § 2.° do Cédigo Tributdrio Nacional e do art. 74 da Medida
Provisoria 2.158/2001. Os argumentos de fundo da acao direta podem ser resumidos
a um so: a exigeéncia de imposto de renda da sociedade investidora antes de distribuidos
os lucros auferidos pelas sociedades investidas é inconstitucional pois configura uma
incidéncia sobre algo “que ndo constitui renda’’.

Dois Ministros ja emitiram seus votos, e os autos do processo se encontram
atualmente com o Ministro Marco Aurélio. A Relatora da Adin 2.588, Ministra Ellen
Gracie, julgou parcialmente procedente a a¢iio, para invalidar o sistema de Imputacao
no caso dos investimentos em sociedade coligada, pois nessas hipSteses nio se con-
figuraria a disponibilidade juridica sobre os lucros antes de sua distribuicio.

Em seguida votou o Ministro Nelson Jobim, sendo que dois importantes aspec-
tos devem ser ressaltados no que diz respeito ao teor desse voto.

O primeiro aspecto nao se liga ao mérito da questdo, sendo antes de ordem exclu-
sivamente metodoldgica. Independentemente das conclusdes a que tenha chegado, o
voto do Ministro analisou de forma detalhada o pano de fundo ou o contexto sécio-eco-
nomico no qual se insere a norma em questdo. Ao contrdrio das andlises doutrindrias
mais difundidas, o Ministro descreveu com detalhes os mecanismos empresariais de
desvio de bases tributdveis do Brasil para paises com regimes fiscais favorecidos,
bem como os diversos tipos de contratos por meio dos quais as empresas investido-
ras utilizam os lucros auferidos no exterior sem que haja sua transferéncia formal. Tam-
bém se fez mencdo ao longo histérico mundial das legislagoes de transpa.réncia ﬂs.cal
internacional. Consideramos que constitui um grande avan¢o hermenéutico esse tipo
de andlise aberto ao contexto legal, e consciente da realidade sobre a qual a norma juri-
dica incidira. o ‘

E amplo o consenso doutrindrio de que o aspecto teleolo%gzc.o da norma ¢ de
fundamental importincia para sua interpretagdo. Ora bem, no direito fiscal € impos-

(6) Cfr. CEzaroTl, Guilherme, op. cit., p. 61.
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O Ministro analisou a validade do art. 74 da Medida Provisérig » 15
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tomando como questao pacifica sua vinculacio ao método da equivaléncia patriman:
(tal como desenhado no direito privado brasileiro). Entendeu-se que a disponip;] QInlal
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juridica de renda presente nas hipéteses do referido art. 74 nao € criada ou iny dade
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Ministro Jobim distinguir o caso concreto daquele julgado pelo Supremo Trip

Federal no Recurso Extraordinario 172.058, em que se julgou inconstituci‘ unal
cobranca, do acionista da sociedade andnima, do imposto de renda em mOmemOnal a
rior a distribuicdo dos lucros. A lei declarada inconstitucional no Recurso Ext?aaol:z-

pz’lrio 172.058 (art. 35 da Lei 7.713) atingia a todos os detentores (pessoas fis;

Juridic§s) de participacio no capital de pessoa juridica, determinando em SIC?S =
caso a imputagdo imediata dos lucros. No caso do art. 74 da Medida Proviségigaquuer
a imputacdo é baseada na existéncia de efeitos patrimoniais especificos (art. 248 d£1 IS,Z

das sqciedades por acdes) emergentes do proprio direito privado a que se sub

as sociedades. Por isso o voto do Ministro, apesar de julgar improcedente a aS}l metem
nyu ao dispositivo atacado uma “interpretagao conforme a Constituigao” no‘s‘ao, %npn-
Ymcul.ar sua aplicacdo somente aos casos em que a sociedade investidora i 996
a ava(l)nagiio do investimento pelo método da equivaléncia patrimonial yrinan
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e a publicagdo da integra doo i:é:‘;rzf;s nt:agl) Inbl%maldé CmepostO ot mr——
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postura metodologica aberta e , ] pd itivo que os primeiros votos hajam adotado uma
6gicos da norma impo a e voltada para a compreensio dos complexos aspectos felec-

gnada.
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