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Denuncia Espontanea da Infracao

JOAO DACIO ROLIM
Professor da FGV. Doutor em Direito Tributdrio pela UFMG.

MARCIANO SEABRA DE GODOI

Mestre em Direito Tributdrio pela UFMG. Professor de Direito Tributdrio pela PUC/MG.
Doutorando em Direito Tributdrio pela Universidad Complutense de Madrid.

1“ Questao) O que significa, no Direito Tributdrio bra-
sileiro, deniincia espontdnea da infracdo? Qual o ob-
jetivo da norma do art. 138 do Cédigo Tributdrio Na-
cional? A consideragdo desse objetivo é importante na
interpretag¢ao dessa norma?

Resposta:

A denuncia espontinea constitui uma hipétese de
exclusao da responsabilidade pelo cometimento de in-
fracoes a legislacgdo tributdna. O art. 138 do Cédigo Tri-
butario Nacional (CTN) tem a seguinte teleologia: se o
contribuinte, antes de qualquer iniciativa fiscalizatoria
no sentido de apuragdo ou punig¢do da infragdo tributa-
ria, comparece perante a autoridade fiscal e supre sua
falta, a responsabilidade pela infragdo antes cometida
resta excluida.

{~

> sl
N Com efeito, o dispositivo do art. 138 do CTN ¢
74 & Py uma regra incentivadora da pronta regularizagao da si-
F e \-,_ tuac@o do contribuinte que se encontra em falta peran-
2 te a Administracdo tributdria. Este objetivo, de resto
bastante razodvel e que denota uma politica fiscal prag-
Marciano Seabra madtica e dinimica, por certo deve ser levado em conta
S et no contexto da interpretagdo e aplicag¢do da referida
norma.

O direito tributério nio é um ramo excepcional ou de alguma manei-
ra sui generis dentro do ordenamento juridico nacional, portanto a qpllca-
¢a0 € a interpretacao de suas normas devem seguir o canone teleoldgico tal
como determina o art. 5° da Lei de Introdugdo ao C6digo Ciyil. Portanto,
movendo-se sempre dentro dos limites do “maximo sentido literal da nor-
ma”, o intérprete e o aplicador da norma tributaria devem adotar as so!u.gocs
hermenéuticas que melhor se ajustem “aos fins sociais a que ela se dirige €

as exigéncias do bem comum” (art. 5° da LICC).

2° Questdo) O que quer dizer “procedimento administrativo, ou medida de

" ~ > b . L. - Jl-
fiscalizag@o”, no art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional? Quando se Cfa'o
. . ™ - - e
sideram existentes? O conhecimento que o contribuinte tenha de que s

w
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adotados o procedimento ou medida de fiscalizagao, por qualquer meio,
exclui a espontaneidade?

Resposta: | = s
A expressio destacada na pergunta € antecedida, na dicgao legislativa

respectiva (pardgrafo dnico do art. 138 CTN), pela palavra “qualquer™, o que
indica que a lei buscou conferir um sentido o mais lato possivel a tal con-
ceito. Consideramos que sdo exemplos de procedimento administrativo ou
medida de fiscaliza¢do que impedem uma posterior denincia espontdnea da
infracdo nos termos do art. 138 do CTN: intimagdo do inicio da agao fiscal,
intimacdo da lavratura do auto de infragéo, requisi¢dao de documentos e in-
formacoes ao contribuinte.

Contudo, ndo hé que descurar da ultima parte do pardgrafo tunico do
art. 138, que explicita que tais “procedimentos ou medidas fiscalizatorias”™,
cujo inicio frustra a dentincia espontanea prevista na cabega do artigo, de-
vem estar ‘“‘relacionados com a infracao” em questao. Vale dizer, um auto
de infragdo relacionado a um tributo nao impede que posteriormente se de-
nuncie espontaneamente uma infracao relacionada a outro tributo. Do mes-
mo modo, se a requisi¢ao de documentos ou o termo de inicio de fiscaliza-
¢ao se circunscrevem a determinado periodo de apuragao, isto nao serd im-
pedimento para que o contribuinte possa denunciar espontaneamente uma
infragdo, ainda que do mesmo tributo, relacionada a periodo diverso.

Se o contribuinte € intimado de um ato ou procedimento de fiscaliza-
¢do, frustra-se uma eventual dentincia espontinea de infracdes relacionadas
a0 tx.ibuto ¢ ao periodo mencionados naqueles atos. Contudo, se o contribuin-
te ainda nao foi intimado do procedimento administrativo, nio se lhe pode
negar 0 direito a efetuar a dentincia espontanea alegando que houve uma
“ciéncia informal” daquele procedimento. Esta solu¢@o € a que mais se coa-
duna com a dicgao legal, que se refere ao “inicio” de um procedimento de
ﬁscal}zagﬁo, Inicio que naturalmente deve ser cientificado formalmente ao
cogtnbumte. Nao seria necessario dizer que a ciéncia a ser dada ao contri-
bumt.e deve ser individual e especifica e nfo através de noticias pela imprensa
ou, ainda que especificas, a grupos de contribuintes ou associacdes de clas-
SC ou instituigdes do género.
espongﬁ;e:oactgsg?;f;at Jurisp.ru(}epcial q’uc? nega o ’bc.:neflicio da dentlncia
ol e 1 Dn elque incluiu o crédito tflbutanq, nao Ragp no prazo
s & Administra, = tr.t;c ta’rz.lg;oc:s ou Inforranaqc.)es fiscais periddicas envia-
e apurga * (11 ouI érl\l/?S(DC:I'F no ambito federal, ou Dcclaragc‘ies
tagHo jurisprudenci ;}1 i ?é)oamblto estadual). Exemplos de tal orien-
Gt e Bufthel6 GRE 45301)128 9Dl 18 (DJ 14.02.2000, Relator. o.Mnmstr(?
Delgadn), dmbosda 1* Tuxl')ma d.o < ( . O4'i‘l }.2002, Relatqr 0 Ministro J 0s€
Sy . .u;?‘enor rlbupal de”Justha. §cg.undo .tals

; S Casos nao haveria “espontaneidade” na dentncia, pois a

Infrag@o (ndo-recolhi :
mento do tributo no praz 14 seri :
mento do Fisco. prazo legal) ja seria de conheci-
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Acreditamos que tal orientacao jurisprudencial incide em duas impro-

priedades. Em primeiro lugar, equipara-se 0 mero preenchimento de um

declaragao, pelo préprio contribuinte, a um “procedimento administrativg
ou medida de fiscalizacdo”, o que nao parece caber no “méximo sentido 1i-
teral da norma” do art. 138 do CTN. Tanto o procedimento quanto a medi-

da de fiscalizagao, mencionados no paragrafo unico do art. 138, devem ser

adotados pela Administragdo tributdria, o que nao ocorre no caso de sim-
ples entrega de declaracgdes.

Em segundo lugar, a interpretacio jurisprudencial acima mencionada
acaba por retirar do instituto da dentincia espontanea grande parte de sua
utilidade e eficicia, pois atualmente a quase totalidade dos tributos cobra-
dos no Brasil se sujeita ao langamento por homologagio e exige do contri-
buinte a entrega de declaragdes periédicas com a informacio dos créditos
do periodo de competéncia.

Assim sendo, entendemos que o inicio de um procedimento de fisca-
lizacao apds a entrega da declaragdo pelo contribuinte ocorre, por exemplo,
quando o Fisco inicia uma fiscalizagao especifica para verificar se os valo-
res informados estdo corretos, ou quando o Fisco intima o contribuinte para
que pague o débito jd informado e vencido. Na primeira higé.tese Sveriﬁca—
¢ao de valores ja informados), seria cabivel a multa por debl-t.o ndo langa-
do. Na segunda (intimagao para pagamento € possivel execucio fiscal), se-
ria cabivel a multa de mora simples. Entretanto, antes de tais fatos o cclmtrl-
buinte poderia realizar a dentincia espontanea afastando qualquer multa.

: T : e "o
A prevalecer aquela orientagao Junsprudenmal, os unicos contribu

Irel 111 ICI incia esponta-
tes que se veriam no direito de utilizar os beneficios da denuncia €sp

a ' estiva-
nea seriam os contribuintes que, além de nao recolher o tributo temp

o s contribu
excluidos do raio de aplicag@o do art. 138 todos aquzlsecumprem Fiposti:
se véem em mora quanto 20 pagamien o T io do préprio Fisco.
mente as obrigacoes acessorias instituidas em beneliC1o

: butdri onal aplica-s¢
¢ Jioo Tributdrio Nacion:
A norma do art. 138 do GRS 2 E aos casos de simples mora

oacdo acessoria. : "
de OOMgarFCC S niincia espontaned da

a de
10 pagamento do tributo? Em outras palavras,
;

” . 7
' atoria.:
infragao exclui a multa simplesmente mor |

Resposta: )
' A literalidade do caput €O 2 idas pelo benefic1o.

oacdo acessoria tam . tribu
gbrlga‘{a(;r aque . dentincia seja acompan » Vale dizer, sendo
etermin :

s ressao .
vido, o dispositivo legal ag-rcga“aoc;fincipal a dentnc1d S(c)jm'enft:ag
" . < ~ aga ’ b e ln
"9 nfra a0 a Obl'lg i T o caso
i dhe :ja dg pagamento 1o tributo; “sendo
acompan d

3? Questao) ’
aos casos de infragao
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smente que o contribuinte promova, junto

= acesséria, exige-se simple que _
B B da obrigac¢do acessoOria que anies houvera

com a dentincia, o cumprimento

eixado de adimplir. o L |
: Contudo, registre-se que a jurisprudéncia ja se pacificou e

contrdrio no ambito do STJ. Analisando principalmente a mfrc'laqaopdo ds:

de efetuar a entrega da Declaragao do Imposto sc?bre a Renda e Prove
RS , ini J consideraram que tal entre-
tos de qualquer Natureza, 0s Mln:stros go“ST C . 5o
ga é uma “obrigagdo acessoria autonoma -, “S€m qualquer valIJ{ olcom 0 v
gerador do tributo” (vide REsp 396.698, DJ de 08.04.2002, Relator o Mi1-
nistro Luiz Fux, 1* Turma).

Segundo a conclusdo uninime da 1* Seg¢ao do STJ (que ab{ange as duas
turmas de Direito Piblico), “as responsabilidades acessorias autonomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nao c;stﬁo
alcancadas pelo art. 138, do CTN” - vide Embargos de Divergéncia n°
246.295, DJ de 20.08.2001, Relator o Ministro José Delgado).

Em primeiro lugar, é questionavel o pretenso carater “puramente for-
mal” da entrega da declaragao, que segundo o STJ nao teria qualquer liga-
¢ao com o fato gerador do tributo. De uma forma ou de outra, todas as obri-
gagoes acessorias - ¢ a entrega de declaragGes é uma das mais importantes
delas - t€m uma relagcdo com a obrigacdo principal, pois de outro modo sua
propria existéncia poderia ser posta em Xeque.

Em segtjndo lugar, esta jurisprudéncia deixa sem explicagdo o senti-
expressao “sendo o caso”, mencionada na cabeca do art. 138 do CTN.

A CXpressao nao tem por objetivo diferenciar os casos de dentincia de

mfriigoes a ol')r.lgagﬁo principal dos casos de dentincia de infragGes a obri-
8a¢0Cs acessorias, qual seria entfio a sua fungdao?
A outra questio d

do da

0 cablmento de multa moratéria nos casos de denun-
exaustl}'amente debatida tanto no Poder Judiciario

om efeito, stc €m a alcancga.

bas que Ly fugs Juros de mora - e nig g multa moratéria - as v

reCUrSos em v, €40 de ressarcir o Erdrio puiblico pe s

i b PATiMGnio na dagy w— PCla auséncia dos
€€ 0s Juros de Mora, mas ah



B ——/—_
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sua ap{zFagdo depende de lei ordindria da entidade tributante? E vilido o
dzspo..wtzvo de lei ordindria que disponha de modo diverso do por e
belecido?

Resposta:

A matéria do art. 138 do CTN ¢ propria de lei complementar por for-

¢a do que dispde o art. 146, 111, b, da Constitui¢do Federal de 1988. Com
efeito, este dispositivo constitucional determina que cabe a lei complemen-
tar estabelecer normas gerais de direito tributdrio. especialmente sobre, den-
(re outros temas, “obrigagao tributdria”. |

| E sabido que o Livro IT do CTN contém em seus capitulos as normas
gerais de direito tributdrio mencionadas pela Constituig@o em seu art. 146,
111, b.

O art. 138 estd contido no capitulo relativo a responsabilidade pela
“obrigagao tributdria”, portanto sua modificacdo somente é possivel por meio
de outra le1 complementar.

O mandamento do art. 138 do CTN, tem natureza auto-executdvel,
como de resto tém, em princip1o, as demais normas que tratam da respon-
sabilidade pela obrigacdo tributdria, desde o art. 129 (responsabilidade dos
sucessores) até o art. 137 do CTN (responsabilidade por infragoes).

N3o teria sentido sistematico ou 16gico, em face do direito assegura-
do ao contribuinte e ao Fisco pela teleologia daquela norma, considerar que
o art. 138 ndo seria auto-executdvel, pois se poderia criar um vacuo ju.rfdn-
co ou negacio de um direito previsto em lei complementar pela au‘_sérzcm de
legislacdo especifica do ente tributante, especialmente com relagao gquela
norma individual indutora da espontaneidade que consagra um direito do

contribuinte. | : . iy
A legislagdo especifica de cada ente tributante é particularmen

pri I do
cessaria para que cada um deles exerga a sua propria au.tono‘{nxa.den‘:{;)das
sistema federativo no campo tributario no tocante a obrigagOes 1mp

' ' 3 ' obri-
a0 contribuinte (principio da legalidade com relacdo especialmente a

[ ’ ilculo
gacdes) para, por exemplo, fixar aliquotas dos tributos, sua bzlitse éleenciiio o
e outros aspectos relevantes, como a fixacao d(? vzflc.)r da mut iti et i
limites implicitos e explicitos do ordenamento juridico cons

islaca lementar. e &
lengkg;Ofi?]r:;o do disposto no art. 146, I}I, b, da Consutzgfsoaglé?rg:o
reserva de lei complementar para a fieﬁQIGaQ das’ ;?ofmbas mg como pelas 12-
tributdrio, especialmente sobre “(.)bﬂg/f{ﬂ}aoll.“b“ta; 14 i sietivo de lei ordind-
z0Oes expostas no paragrafo anterior, € mvalhdo t(; ‘ ggcido.
ria que disponha de modo diverso do por €le €S

medi dade do tributo de-
' nediato da totalida L -
g a da infragao, nos 1€’

g incia espontane ; ,

Tributdrio Nacional, ou B danied
da divida correspondente. Sen

le esta-

5“ Questao) E essencial o paga
vido para que se caracier
mos do art. 138 do Codigo
a obtencdo do parcelamento

251
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onsegiiéncia do ndo-pagamento das parcelas

parcelamento, qual sera a ¢
correspondentes’

Respogz;t (38 do CTN determina que a exclusao da resp.opsabi gdgde pelo
R | brigacio tributdria principal fica sujeita a dois requi-
inadimplemento da obrigag onténea (a espontaneidade é defi-

1tos: incl infragao deve ser esp
sitos: a dendncia da infr : JZ | D -
nida “a contrario sensu” no pardgrafo unico do dispositivo) e acompanha

i | ido e dos juros de mora”.
da do “pagamento do tributo devi . mo) 3 i
Oppagamento ¢ a principal modalidade de extin¢do do crédito tributa-

rio, prevista no art. 156, I.e nos arts. 157 a 164 do CTN. A S,

Quando o contribuinte pleiteia o parcelamento do crédito tributario,
nio se trata de pagamento. A concessao do parcelarpentq provocaa suspen-
sdo da exigibilidade imediata da totalidade do crédito tributario, mas nao a
sua extingao. |

Além disso, a hipétese de exclusdo de responsabilidade prevista no art.
138 estd claramente dirigida aos infratores que suprem sua falta antes de
qualquer fiscalizagdo estatal. No caso de infragdo da obrigagdo tributaria
principal, o contribuinte deixou de ingressar tempestivamente determinada
quantia devida a titulo de tributo. Neste caso, suprir a falta significa ingressar
em principio toda a quantia devida, acompanhada dos juros de mora relati-
vos ao periodo decorrido entre a falta e a denuncia espontanea. Somente
nesta hipétese o contribuinte supre sua falta espontaneamente, e esta é a ratio

que parece informar a norma excludente de responsabilidade prevista no art.
138 do CTN.

6“ Questao) Tendo-se em vista que a diferenca entre o pagamento a vista e
0 pagamento parcelado faz-se mediante os acréscimos legais incidentes na
hipétese de parcelamento, a restri¢dao da aplicac¢do da norma do art. 138
aos casos de pagamento a vista ndo constituird discriminagdo odiosa con-

tra ) '

os.dofa.dos de‘ menor capacidade financeira, configurando, assim, lesdo
ao principio da isonomia?
Resposta:
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; COMpProme o |
de determinado periodo d e Salda.r O crédito tributari

lel:isao punitiva. No segundo caso
¢ado € somente se recompor4 ao cabo de de

A questdao nao seria propri »

capacidade financeira. Se, gor gir;iaclzfdnz:geg(;npo:ij:,:gnizz (c)i:x) la.dos de menor
O contribuinte atrasou o pagamento do tributo e ai e
nas difieu 2 -0 4O ot ’ ndfl continua com as mes-
0, que mtl?ti(siejé:ess()h?c? ser mais ban d POIVELS y prégﬁo parcelamen-
| . pode ser mais benéfico mesmo incluindo a multa de

mora - 1nclusive para quem detenha eventualmente disponibilidade
pagar o crédito tributdrio a vista com os juros de mora. e
. A solucdo para aqgeles com menor capacidade financeira, entdo, se-
ra o parcelamento em si € ndo necessariamente a extensio do direito aos
cfeitos da denuncia espontinea tal como posta no art. 138 do CTN. Por outro
lado, a situacdo de detrimento € relativa, pois o custo (sacrificio marginal e
de oportunidade) suportado eventualmente por quem paga a vista sem a
multa pode ser maior comparativamente com a situagao de parcelamento
computando-se a multa. Ou seja, quem paga a vista muito provavelmente
pode estar numa situagdo pior do que se pagasse parcelado com a multa.
Entdo o padrdo de comparagdo pode e deve ser feito com relagdao também
a0 proprio contribuinte em dificuldade financeira, se mais vantajoso para ele

pagar a vista sem a multa ou pagar parcelado com a multa.

terminado perfodo de tempo.

7% Questao) Qual o significado da norma do § 1° do art. 155-A, do Codigo

Tributdrio Nacional?

Resposta: = .
' O mencionado dispositivo legal foi introduzido no texto do CTN em

2001, por forga da promulgagao da Lei Complementar 104, de 10 de janel-

o de 2001. ’ e
i A época da introducdo deste paragrafo, a jurs

Tribunal de Justi¢a discutia intensamer:te se o art. li
aplicado aos casos de denuncia c:spontar:ie:;:1 :icao;\l;zrae eyt sy t oy
celamento do tributo, havendo certa ten O esponti-

: ‘cios da denu
: 1 veitamento dos benefi . o S
considerar posswel g ' nte, ajurlsprudenma da 1* Segao

al Federal de Recursos
art. 138 nao alcanga as
marcou esta reorien-

002, no Recurso Es-

prudéncia do Superior

8. do CTN, poderia ser
hada do pedido de par-

do STIJ confirmou O €n

I

Sgmula 208') e se conso .

flip(’)teses de pedido de parcelamento. Ol 47
Secao do STJ ocorreu em

ul gamento que
de junho de 2

ao
o seu pedido de parcclamento, n

10 da divida, scompanhada d
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6rdao publicado em 76 de maio de 2003, votacao unani-

ia] 284.189 (ac .
ey ( dimento dos demais membros

me), tendo s1do Relator, e condutor do enten

da Secdo, 0 Ministro Franciulli Netto. |
A intencdo do mencionado paragrafo do art. 155, do CTN, foi a de

afastar a possibilidade de se aplicar o art. 138, do CTN, aos casos de parce-
lamento. a menos que a propria lei que conceder o parcelamento admitir tal
aplicagdo. Contudo, a técnica legislativa utilizada pela Lei Complementar
104 foi deficiente. Melhor teria sido introduzir no préprio art. 138, do CTN,
a observa¢@o (a nosso ver meramente expletiva) de que o dispositivo nao se
aplicaria aos casos de dentincia espontinea acompanhada de pedido de par-

celamento.

8 Questao) E procedente o argumento segundo o qual haveria grave pre-
juizo para a Fazenda Piiblica com a aplicagdo do art. 138 do Codigo Tri-
butc?rio Nacional aos casos de simples mora, porque os contribuintes dei-
xariam de pagar os tributos nos prazos respectivos, certos de que a qual-

quer momento poderiam fazer esses pagamentos sem o acréscimo da mul-
ta moratoria?

Resposta:

Nio. . Poad |
i Créz:ﬁt OESstte. tz)lrf;xpento Ignora que o contribuinte que nao paga em dia
ributarios passa a sujeitar-se ao ri
0 risco de uma autuacio fi
ey 108 p acao fiscal
g fatl()) : ee: gjer:a; a apllga?a.o de pesadas multas de oficio. Adicione-se a isto
que€ 0 mero 1nicio de um procedimento de fiscalizagdo relaciona-

do ao tributo em
mora faz desaparec - .
0% Sptorsitar n 4 ‘desaparecer para o contribuinte a possibilidad
-s¢ dos beneficios do art TN P v
Por outro lado i « e do C TN,




