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Decisoes Judiciais que limitam de Forma
Genérica a Multa de Oficio a 100% do
Valor do Tributo: Desvio e Deturpacao da

Jurisprudéncia do STF

MARCIANO SEABRA DE GODOI*
Doutor e Mestre em Direito Tributdrio. Professor da PUC Minas.

1. Introducao

O objetivo do presente estudo nio ¢ pro-
ceder a uma revisdo de literatura e examinar as

diversas propostas doutrindrias sobre o tema

das multas tributdrias e sua relagio com a pro-
porcionalidade e o ndo confisco. Meu objetivo

& a critica da jurisprudéncia do STF sobre o
tema. Essa jurisprudéncia, como procurarei de-
monstrar, nos ultimos anos se desviou do seu
sentido original e vem trilhando ultimamente
um caminho equivocado. O que buscarei fazer € algg como “um
acompanhamento isento da histéria e da atividade dos tribunais supe-
riores, 0 que ¢ muito pouco frequente no Brasil™. Espera-se da dou-
trina e da academia que participe ativa e conscientemente dessa ne-
cessdria forma de CW____WW
A s TS

2. Sintese do Enquadramento Doutrinario do Problema, |
Antes de examinar a jurisprudéncia do STF, € necessaria uma
brevissima incursdo doutrindria, com objetivos meramente didat-
cos. Pois bem. Ha um claro consenso na doutrina brasileira: o le Is-
lador ndo é completamente livre para estabelecer Sangocs PELALILL
rias em i TR Consenso deixa de existir quando s¢

imitagao € a ibicio consti-
indaga se o fundamento dessa limitagao € ou ndo a proibigao ¢

* Agradeco aos seguintes advogados as sugestoes cn’l.lcas felltas accrtc)af:;o\c}r:g;
preliminares deste artigo: Fabiana Ledo de Melq. Danielle ‘\/ICF()F A'mpfr:i‘lstiél::cr.
Negromonte, Tatiana Zuconi Viana Maia e Mar.lar.m. Correia Perelrd vL~i;)  rslitu-

' SILVA, Virgilio Afonso da. “Ponderagio e objetividade na mlerprcldg‘c D}'rceit() .
cional”. In: MACEDO JR., Ronaldo Porto; e BARBIERI, Cat.anna H. C. e
interpretacdo - racionalidades e institui¢oes. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 570.
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: .
tucional de “utilizar tributo com efeito de cpnf;sch - art.u leSSOi,HI]V;](lilz
Constituicio de 1988. A maioria da doutrina” a 1r{na qb,m f[;nda-
essa norma do art. 150, IV, do texto c/or.lstltucmna també e
menta a proibi¢do de multas COI]flSCEltOI‘.laS.. EJma corrente m onk -
ria defende que o art. 150, 1V, da Constm,n ao d1 _ somer
fos tributos. ¢ a limitacao das multas advem de outras normas cons-
(itucionais: da proporcionalidade, da @_zr(lz_i_l)_l_l:tgl_q_q_e,.do devido pro-
cesso legal em sentido substantivo. {\smm, ndo seria correto )y dizer
que se veda a multa confiscatoria, € sim que s€ vgda a Inu{ta despr:o-
porcionat O parametro para avaliar a multa abu§1va nao € o .respelto
a propriedade ou a capacidade econdmica do_infrator, e sim uma
justa proporcao entre a gravidade da infrac@o e o rigor da sancao.
Na doutrina minoritaria, com a qual me ponho de acordo, o au-
tor que mais publicou estudos sobre o tema fo1 Hugo de Brito Macha-
do’. Trés principais razoes me levam a defender a mesma posi¢ao do
jurista do Ceara: (a) muito antes da existéncia do art. 150, IV, da
Constitui¢ao de 1988, a doutrina e a jurisprudéncia ja vinham admi-
tindo a possibilidade de o Judicidrio corrigir e reduzir multas tributa-
m&m&as legais

sobre multas devem respeitar a proporcionalidade entre a gravidade
da falta e a intensidade da sangdo ndo € restrita ao Direito Tribut4rio.

a0 passo que a vedacdo do confisco € um tépico especifico daquele
ramo do Direito; (c) a norma do art.150, 1V, da CF explicita o que ja
decorre das normas constitucionais da tributagdo conforme a capaci-
dade contributiva, do respeito ao direito de propriedade e a liberdade
de exercicio de profissdo, normas que de forma alguma se pre a
fundamentar o direito do iﬁfﬁﬁr%mwm

a0 com rigor proporcional a gravidade da infracdo cometida®.

: : . Sao Paulo: Dialética, 2009 93-113; MACHADO
Hugo d? B}‘IIO. “Ina[?licabil' ' ; 25 multas};ibutérias". Re:
o: Dialética, 2015, pp. 105-109.
i . NDO, Hugo de Brito. “Multas tribut4-
Direito da UFC. 2019 /el ,epf:?]].hsco . Revista do Programa de Pos-graduacdao em

>
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3. Jurisprudéncia do STF sobre Multas Tributéirias
Desproporcionais e Confiscatorias

Como afirmei acima, a jurisprudéncia do STF admite, desde a

década de 60 do s€culo passado, a possibilidade de o Judiciario re-

ZIr multas tributariaS excessivas ou desproporcionais. O acérdio

mais antigo que encontrei sobre o tema foi o RE 57.904, julgado pela
I Turma em 1966 (DJ de 22.6.1966). O juiz de primeira instincia

reduziu o valor de multa tributdria que considerou desproporcional,
decisdo que for mantida em segunda instancia pelo Tribunal de Jus-
tica de Sao Paulo. O Fisco recorreu ao STFE, que manteve a decisao.

O relator, Ministro Evandro Lins e Silva, registrou na ementa ldo
julgado um raciocinio juridico claro e preciso: “Graduagao da multa,

de acordo com a gravidade da infra¢do e com a importéincia desta

para os interesses da arrecadacao. Pode o judiciario, a.tendenc.lo (zils
circunstancias do caso concreto, reduzir a sangdo excessiva, aplicada
fisco.” o
e Note-se bem: o parametro de aferigcao fia abuimc.lade da murl:}
leva em conta a gravidade da infrag@o e sua importancia pard 33821 -
cadacao. Se a Tnfracao ¢ grave, engendrada com d0~lo- Pra“‘{i o
diante fraude, e prejudica gravemente a arrecadagao qul tr1 X sém
multa serd proporcionalmente mais alta. Se a mfraqz‘i.o ¢ ?Zet,ﬁo s
maior potencial lesivo, ndo se admite que sua Sangao Scj

rimeiro caso. . . i 2
Com():i(:\ga na década de 1960, encontra-se na jurlsprudenctlj n?;léi
Turma um precedente da relatoria de Aliomar Baleeiro CI}:)C dein o
manteve ac6rddo do TISP que houvera reduzido multa tri lllt " ob-
cessiva (RE 60.964, DJ 60.964). Desse acordao, v?‘le ressa amé-fé"
servacao de Baleeiro no sentido de que nao houve dolo nemen 16
por parte do contribuinte: “O contribuinte at%w
Cr$ 100.000 e o Estado acabou por exigir-lhe mais de L1 t .nia .
At€ aqui, os precedentes das turmas estdo em fina sinto nf,i N

n@o se baseiam na ideia de vedagio de tributo com efeito de €O

. . . . . .« : ra 50 da
€O, € sim na ideia de proporcionalidade, permitindo a C?.llb : rgt =
multa de acordo com a gravidade da infragdo e com a 1mportdt=—=

desta para os interesses da arrecadacao. A jurisprudéncia per mal}esz
assim ao longo da década de "E o caso do RE 78'291-(1) e
23.10.1974, 1* Turma), também relatado por Aliomar Baleeiro; oo
Mais uma vez registrou em seu voto que a jurisprudéncia do 5

admite que o Judiciirio invalide multa “estridentemente iniqua (fl.

1
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461), e destacou que o caso era de multa moratoria, € nao houvera

¢ de” (fl. 462). .
qilal%l:ﬁ%?flrill]l; aéc(ada de)1970, ha dois casos similares relatlavos a
multas da legislacdo tributdria de Minas Gerais: RE 81.550 (2a Tur-
ma, relator Xavier de Albuquerque, j. em 20.5.1975) e 91.707 (2% Tur-
ma, relator Moreira Alves, j. em 11.12.1979). No primelro.caso, 0
proprio STF reduziu a multa moratéria de 100 para 30% do imposto
devido. O Ministro Xavier de Albuquerque considerou que a mult.a
de 30% era “razoével para a reparacao da impontualidade do contri-
buinte” (fl. 631). No segundo caso, o acordao recorrido havia redu-
zido a multa de 100 para 30%, o que foi mantido pelo STF. O inte-
ressante em relagdo a esses acordaos € que ambos utilizam a expres-
sdo “feicao confiscatéria”. Mas em ambos a “feicdio confiscatdria” é
constatada com base em parametros do juizo de proporcionalidade,
€ nao com base em parametros aplicdveis ao proprio tributo confis-
catorio (capacidade econdmica, liberdade de exercicio de profissao,
direito de propriedade). O mesmo ocorreu no caso do RE 82,510 (2"
Turma, relator Leitdo de Abreu, DJ de 4.8.1976), em que
da multa tributdria foi fundamentada na nio ocorréncia d
para os cofres publicos e na falta de comprovacao clara d

Em relacdo a todos os precedentes anteriores a 1988, nenhum
de.les formulou qualquer ideia ou regra no sentido de que a multa
trlbutarl.a superior a 100% do valor do tributo seria, ipso facto, des-

a reducao
€ prejuizo
o dolo.

ando em conta a gravidade da infracdo e a
Importancia desta para os 1nteresses da arrecadacio.

4. Os Dois Precedentes
4.1. ADI 557
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ndo recolhimento dos impostos e taxas estaduais aos cofres do Esta-
do ndo poderao ser inferiores a duas vezes o seu valor”; o outro aig-
positivo determinava que “as multas consequentes da sonegagao (ie
impostos ou taxas estaduais ndo poderdo ser inferiores a cinco vezes
o seu valor”. O governador argumentava que as normas padeciam de
um vicio formal e de um vicio material: ndo podiam ter sido veicu-
ladas na propria Constituicao do Estado visto que excluiram a possi-
bilidade de seu veto pelo Executivo (vicio formal), e violaram a ve-

__;\

dacio de efeito confiscatorio para as multas tributérias (vicio mate-
ria

No acdérdio relativo a medida cautelar (DJ de 18.10.1991), o
Plenirio referendou 2 unanimidade a decisao monocratica do Minis-
tro Marco Aurélio, que deferira a medida cautelar requerida. A deci-
30 monocratica que concedeu a cautelar ndo se revela verdadeira-

mente fundamentada; limita-se a declarar presenies os vicios alega-
dos na inicial, mas para tanto ndo oferece qualquer explicagao ou

justificativa. Veja-se (fl. 119-120):
“(...) A insercdo da disciplina da matéria pertinente as multas
na propria Constitui¢ao Estadual acaba, ao primeiro exame,
por obstaculizar o processo legislativo. Por outro lado, 0s
percentuais fixados extravasam o campo da merd multa,
para alcancar o pertinente ao do confisco. O risco d.ecorrente
da vigéncia dos preceitos € revelado pela obrigatoriedade dg
implemento das cobrancas. 3. Defiro a medida cautelar (...)

A decisio colegiada que referendou a cautelar na sessdo de 20
de setembro de 1991 tampouco foi fundamentada. O relator, Minis-
tro Ilmar Galvao, limifou=se a ar (1. 121):

“Confirmo o despacho, por seus proprios . " do
ta-se. como se viu, de norma que modifica leis tributdrias

Estado do Rio de Janeiro, e que, por isso mesmo nao S¢
comporta nos limites de competéncia do legislador constr-
tuinte. O ‘periculum in mora’ exsurge para 0s contribuintes
que se verdo compelidos  exigéncia fiscal.”

Como se vé, normas oriundas do poder constituinte €

fundamentos. Tra-

stadual
foram afastadas cautelarmente pelo STF sem a fundamentagd® que
se espera de uma Corte Suprema. Por que as Constituigoes estaduals

0 podem conter normas tributdrias? Em que ISpOSILIVO da Conf‘
ttuigao de 1988 se plasmou essa vedacao? Com base em que pard-_

metros se deve avaliar que determinada norma tributéria possul ¢4

s dd e
fiesproporgao éntre as infracdes e as
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“iter confiscatério, e como realizar esse juizo em relagao as multas
do caso concreto? Essas perguntas basicas nao ocorreram a0s juizes
constitucionais, e nio foram respondidas no acérdao. Nao estou afir-
mando que niio havia razdes para decidir pela inconstitucionalidade
dos dispositivos. Estou afirmando que o Tribunal nao fundamentou
adequadamente sua decisao.

Onze anos ap6s o julgamento da medida cautelar, o plenario
analisou o mérito da questdo. Onze anos nao sdo onze dias. O acor-
dio relativo ao mérito da ADI 551 (DJ de 14.2.2003) contou com 0

voto escrito de quatro ministros: Ilmar Galvado (relator), Gilmar
Mendes, Septilveda Pertence e Marco Auré€lio.

Em seu voto, na condi¢do de relator, [lmar Galvado registrou que
no RE 91.707 (acima analisado) o STF decidira que a vedacao de
efeito confiscatorio também se aplica as multas. Ha acordaos muito
mais antigos do que esse no mesmo sentido, mas o relator ndo os
recordou. Em seguida, Ilmar Galvao indagou se os dispositivos da
Constituicdo fluminense dmm ra-
clocinio que nos parece constituir a ratio decidendi desse caso: “o
eventual carater de confisco de tais multas nao pode ser dissociado

da proporcionalidade que deve existir entre a violagdao da norma ju-
ridica tributaria € sua consequéncia juridica, a prépria multa” (fl.

43). Ilmar Galvao afirmou que era “desproporcional” fixar um Eiso
de 200% do valor do tributo para multas por descumprimento da
obflgagﬁo principal, e de 500% do valor do tributo para multas por
pratica d.e sonegagao. Parece-me que o relator deveria ter desenvol-
vido mais o seu raciocinio, indagando, por exemplo, se esses pata-
mares se reyelavam éxtravagantes quando comparados com 0s mon-
tantes usuais previstos na legislacdo tributdria federal e dos demais
Estados para os mesmos tipos de infragdo. De todo modo. mes
sem ter procedido a esse desenvolvimento argumentativo, (; votorgg

relator foi muito claro: o vulto das multas era nitidamente EXCESSIVO,

desproporcional, em se tratando das faltas que pretendiam sancio

nar. D lonali '
ada essa desproporcionalidade, o patrimonio do contribuinte

== . i o
efeitigggd;(.io sem qualquer justificativa plausivel, configurando o
S vl; t1s§ator1.o yedadq no art. 150, IV, da Constitui¢do de 1988

0 do Ministro Gilmar Mendes tamb€m apontou a “notérizi

o San¢oes previstas na norma
k1 7 dg Copstntungz‘io, Gilmar Mendes

1mpqgnada. Além do art. 150
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acepgao que este Tribunal tem lh -
€ emprestado ao devido - ' |

legal no senti | o8 FAI0ESS0 iocinio de Marco Aurélio me parece equivocado por 1gno-

gal no \.,entldo substancial ou substantivo (t1. 45). Oracmc. Y ] : 50 os de punir uma falta

Sepulveda Pertence reconheceu “uma certa dific - rar os propoésitos basicos da multa, que s p

ificacs certa dificuldade de iden- i ibuicdo) e desencorajar condutas antijuri-
tificacao do ponto a partir de quando passa a ser confiscatério”. mas | praticaca no e s ? e—s—_’l"{ ). 0

: y ) . y Ll icas ticadas no futuro (prevengao). Ora, s€ €ss€s
afirmou que “uma multa de duas vezes o valor do tributo, por mero JEAN) e pucsu ST P :

, = 461 3 ijonalidade ou razoabili-
; - . | sd0 0s propodsitos da multa, entao a proporcionalidade ou razoab

etafdamento de sua .satlsfz}gao, Qu de, c.mco vezes, em’caso de sone- dade que se hd de lhe exigir deve ser aferida comparando a gravida-
gacao, certamente se1 que € confiscatoria e desproporcional” (fl. 46).

: . de da falta ¢ ' idade da sancdo. Por que esquecer a gravida-
Pertence parece ter compreendido que a primeira das multas | ul——d————‘

: R r de maior ou menor da falta e se fixar somente no valor da multa, li-
seria_de carater moratério (“mero retardamento”), o que se mostra

eqUivocads TG . oo hi i , mitando-o ao patamar de 100% do tributo?
(.1, v e d , 0, € ' Quando se trata de averiguar a confiscatoriedade do_imposto
nao ao seu recolhimento em atraso. De todo modo, 0 mais importan-

laca . N (ndo da multa), faz sentido comparar o montante do tributo com o
te em relagao a esses trés votos (Galvao, Mendes e Pertence) € o se- | montante da riqueza gravada; neste sentido, é do mais puro bom-

g.umte.: 0 parametro ar.a av}al.lar’a confls~catonedade ou despropor- ' senso que o TPTU ser4 confiscatério se corresponder a 100% do
cionalidade da multa tributdria € a relagdo entre o vulto da multa/

valor locaticio do imével, que o montante do imposto sobre a renda

sancdo e a gravidade da falta/infragdo. Nao se trata de comparar o , serd confiscatério se ultrapassar 50% da renda gravada etc. Mas

vulto da multa com o patrimonio, a riqueza ou a cgpacn’dflde SR ) transportar esse tipo de raciocinio para o campo das multas é um
butiva do contribuinte. No caso do imposto confiscatorio propria- erTo ¢

| [TO grave, por ignorar algo basico: o imposto € cobrado em funcio
mente dito, o parametro de avaliagao sera o VUI.tO e qu(;l mga? a capacidade econdmica manifestada pela realizacdo do fato gera-
seus possiveis impactos sobre a manutencdo da riqueza gravaca. \ or, enquanto que a multa € cobrada em funcao da antijuridicidade

o c ar . . o .
ser extremamente dificultoso ao juiz ter seguranga sobre (0 Pa‘af];so la conduta praticada pelo infrator. No imposto, o legislador selecio-
) . . SCO e por | f ~ . . o 2
a partir do qual se tem o tributo com efeito de conf , I a uma manifestacao de do _contribuinte e determina que
. . a 0 pro- . : : S— :
SA0 Muito Menos NUMErosos Os €asos em que o S'll"F decl?irscqt(}))ria/ parte dessa riqueza seja transferida ao Erdrio, por isso faz todo sen-
B .. ”, - n C . to 0 d - - .
nfiscatdrio). No caso da multa €O ido exigir que o vulto da transferéncia seja i ,
prio tributo como co 10). No o de fazer juizos SODIE | B om0 i Ja inferiorao vulto da pré
desproporcional, ndo se trata disso, nao se tr T, \ manifc?s . gd ida. vlas na multa nao se trata de selecionar uma
, e STerios econ 40 de riqueza, e sim d€ punir uma Talta/infracao cometida —
capacidade con.trlbunva e sobre oS ——Tracio 30 PrO- 5216 ConmbuTTS qm | punir uma falta m. racao c.ometl a
frata-se de avaliar se a natureza ¢ a gravidade elum = b t te. Em sumara rafio que avalia o efeito nfiscatdrio
Vo i : ~ | 0sto com f '
porcionais a intensidade de sua sangao. - [ 551, do Mi- W P ; Parando.se 0 valor do imposto com o valor da
O quarto e dltimo voto escrito do acérdao da ADI 551, 20 | rl 2 sentido NO €aso das multas, Mesmo porque
- - Anci 3 fundamentag . na multa nao ha qualquer ric S e PR
nistro Marco Aurélio, somente na aparéncia adere a Iu 20 1 d Nao ha qualquer riqueza a eravar.
dos trés que o precederam. Marco Aurélio usa outrad fllﬂdamemagsﬁc; e 1zer da norma do art. 184, paragrafo udnico. d
que resta clara nessa passagem: “constatamos que as multas1 = Constituicio de 1934, segundo a qual “as multas de e falt:a dz
R = lor do princ | agamento de 1 =
acessorias e nao podem, como tal, ultrapassar 0 va — sl | g & MpOstos ou taxas lan¢ados nao poderao o r de
(fl. 47). Esta alirmativa, que ¢ assumidamente a premissa ey €2 po . obre a importincia em débito”? Nio teria af o :
voto, nada tem a ver com os votos anteriores. Veja-se: enquanto tuinte fixado um patamar ara 1 _ O eonshe
vao, M : istorica dos prece” do bréorio t+ o para a multa em funcio do valor
40, Mendes e Pertence compararam - na linha historica do 10 d8 Poprio tributo? Sim, € certo, mas nesse Caso o |
dentes do STF sobre o tema - o vulto da sangdo com a gr avidade o para uma concreta e especifica falta: o atraso/ e
falta, Marco Aurélio comparou o montante pecunidrio da Sa“.(?as mento do tributo. E dizer: Tevando-se e o mento -
’ . o . . = : O . y . - m .
com o valor do préprio tributo. Sdo dois procedimentos avaliatv concreta falta/infracio (pagam ~onta a gravidade de uma
totalmente distintos. -y

0 do tributo com atraso), o consti-




—'___—’

296 .
- GRAN\DE{ QUESTOES ATUAIS DO DireITO TRIBUTARIO

ll{)l.nl? realizou um juizo de proporcionalidade e f1Xou um patamar
Objelivo para a sang@o: 10% do valor do tributo. Ests claramente

presente nesse juizo de proporcionalidade a avaliagao da relacio en-
tre a gravidade dafalta € a intensidade da sancao.

Esse raciocinio exposto pelo Ministro Marco Aurélio em 2002
a meu ver extremamente fragil e criticdvel, € a origem® de uma série

de decisoes recentes de amba as.do STF que passaram a fi-
xar genericamente o limite de 100% do valor do tributo para toda e
\h—_____

qualquer multa por descumprimento da obrigagio principal. Anali-
sarel e criticarel mais a frente tal tendéncia jurisprudencial.

4.2. ADI 1.075

Na ADI 1.075, ajuizada em 1994, a Confederag¢dao Nacional do
Comércio realiza trés impugnacoes contra o conteido de normas
contidas na Lei 8.846/1994. Uma das impugnacgdes, a tinica que sera
aqui analisada, afirma que seria confiscatoria a multa prevista no
art. 3° da referida lei, in verbis:

“Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver
emitido a nota fiscal, recibo ou documento equivalente, na
situacao de que trata o art. 2° ou ndo houver comprovado a
sua emissao, serda aplicada a multa pecunidria de trezentos

: 30 ou do
por cento sobre o valor do bem objeto da operagao ou :
servico prestado, nao passivel de redugao, sem prejufzo

incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e das contribuigdes sociais.” .

O relator, Ministro Celso de Mello, votou pelo nao conhec(:il-
mento da acdo relativamente a alegagdo de confiscatoriedade da
multa. Segundo seu raciocinio, seria invidvel cuidar dessa alegacao
no controle concentrado de constitucionalidade. Somente lt’:VﬂndO
em conta as particularidades fiticas de cada caso concreto Serté per
sivel aferir a eventual vulneracio da proibigdo de efeito confiscato-
r10. Em defesa de seu ponto de vista, transcreveu diversas passagen>

do'uErinérias no sentido de que a aplicagio do art.150, IV, da C.onS.t1'
tuicao demanda avaliacio casuistica da Situacao de cada contr butn-

Na \r e v ~ » . ¢ B . ' o1 a
erdade, para ser mais exato, o Ministro Marco Aurélio ja havia langado a "T¢E

dos 100%" numa decisio monocritica proferida em 1998 (vide GODOI, Marciano

Seabrade oz e . = Pau-
‘ e_“b'.a de (coord.). Sistema tributdrio nacional na jurisprudéncia do STF. 530 kal
0: Dialética. 2002, pp. 292-293),

"'"—“\‘.
ﬂ‘,‘. ' .- ‘.._-\ -
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te. Contudo, as manifestagoes doutrinarias mencionadas no voto S€
referem ao tema do tributo confiscatorio, € nao ao tema - paralelo -

das multas tributdrias confiscatérias. O ministro parece nao ter se
apercebido desse equivoco. Também parece fora de Tugar a Tembran-

¢a, contida no voto do relator, do julgamento da ADI-MC 1.094 (DJ
de 27.4.1995), como se fora um precedente aplicdvel ao caso. A mul-
ta questionada nessa ADI 1.094 na natureza tributdria, e, de
outra parte, o motivo determinante para o Tribunal nd@o a ter consi-
derado confiscatéria foi que seu valor era de 1 a 30% do faturamen-
to bruto anual da empresa infratora. No caso da norma questionada
na ADI 1.075, ndo havia qualquer gradacao legal.

Nenhum dos ministros acompanhou o voto do relator pelo ndo
conhecimento da acdo no que diz respeito a alegacao de confiscato-
riedade da multa. Nesse particular, a maioria do Tribunal se mostrou
coerente com a decisao que tomara no julgamento da medida caute-
lar na ADI 551, ocorrido em 1991, anteriormente comentado. Alids,
OMMWWWWm-
nado esse precedente da ADI-MC 551, valendo registrar que 0 Mi-
nistro Celso de Mello estava presente a sessio e votou no sentido de
conceder a cautelar requerida pelo governador do Rio de Janeiro.

Apreciando o meérito da alegacdo de confiscatoriedade da mul-
ta prevista no art. 3 da Lei 8.846/1994, o relator afirmou: “nio te-
nho divida em acolher essa postulacio” Contudo, o seu voto € uma
mera peticdo de principio: limita-se a afirmar por longas paginas
que a fqulta confiscatéria € vedada pelo ordenamento, mt;s limita-se
a generlcas? abstratas citacoes e transcrigdes doutrindrias, nio ofe-
;2c§2cizoarzzo~es para considerar que a Enplta es.p’eciﬁcamente questio-

. ¢ao era de fato confiscatria. Alids, o relator - e 1Sto €
nmal;lto grave - nao chegou sequer a analisar qual a conduta infracio-

‘que a multa buscava no caso concreto sancionar. Dever;
sariamente te-lo feito, mais ainda tendo em vista qqu 0 Mei;l
pulveda Pertence, em voto proferido antes que o relator co

analisar o mérito da A '
o questao, afirmou textualmente o se

1stro Se-
mecasse a
guinte (fl.
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que a va\ntagelq tributaria que‘dela, infracdo, pudesse decor- 5 Conf [ultas Moratérias: Evolucao e
rer para o contribuinte. Ou seria uma multa Cujo risco valeria Jinrisprudencial Confusa e Acordaos e.centes fixando-lhe
4 pena correr, segundo a normalidade das coisas. na qual, s6 Limite Méximo de 20% do Valor do Tributo .
de raro em raro, se poderd verificar a omissio d: - | - oD térias. viu-se anteriormente
, podera verificar a omissao da nota fis- No que diz respeito as multas mora , VIL o] &
v — . . que a tendéncia de reduzi-las a um patamar considerado razoavel ¢
€Ja-se a pobreza argumentativa e deliberativa do ac6rdio: um bastante antiga e tradicional na jurisprudéncia do STE. |
dos ministros afirma textualmente em seu voto que a multa criada —Mas essa disposicdo para eventualmente reduzir as multas tri-
pelo legislador - e questionada perante o Tribunal - ndo se revelava butdrias muitas vezes enfrentou o problema da inviabilidade de re-
desproporcional, visto que sancionava uma infracio grave, a conhe- volvimento de provas em sede de recurso extraordindrio. No ano de
cida pratica do “caixa dois”, mde de tantas fraudes fiscais. Nio se 2000, um precedente da 1* Turma afirmou que multa moratoria de
M duta culposa, mas de conduta dolosa, Caso a multa nio "30% do iWWWMtor
tivesse o rigor que tinha, afirmou o Ministro Pertence. estariam ﬁ MWWWSUinte alegou que o per-
abertas as portas da sonegacdo, valeria a pena correr o risco de pra- centual da multa era excessivo, visto que implicaria “a meédio prazo,
ticar o “caixa dois”. Mas a_adverténcia, nao obstante tenha vindo de na desEatrimonializag‘éoz ou _transferéncia de propriedade das _maos
um proprio ministro do STE, ficou sem resposta, sem anélise.sem do contribuinte para as maos do Estado pela via fiscal” (fl. 745). Nﬁg
exame do rekator. Nénhum dos Qutros ministros togcou no assunto. O consigo encontrar um sentido racional para essa argumentacio. E
voto do relator gastou 11 paginas repisando argumentos genéricos e razoavel medir a confiscatoriedade de uma multa tributdaria mirando
retoricos que podem ser usados para fundamentar qualquer decisdo 0 “médio prazo”? Mirar 0 médio prazo acaso Significa SUpor Gue 0 prazo”? Mirar o médio prazo acaso significa supor que
a respeito do tema, mas “W@W _contribuinte permanecera por um bgm tempo reincidindo na pratica
lisar 0 unico argumento produzido especificamente em relagcao ao de infracoes? Como medir ou prever essa despatrimonializacio da
caso concreto: o argumento usado pelo Ministro Pertence para se WO. relator, Ministro Moreira Alves, repeliu o
Opor a concessao da CW__—/ afgumemo de confl.sc.ato’rl.edade fia multa adotando a fundamenta-
O julgamento da cautelar na ADI 1.075 ocorreu em 1993. Mas ¢ao ofertada pelo MIII.ISteI;lO Pl’lbllcot no sentido de que os argumen-
0 acérdio s6 foi publicado, ndo se sabe ao certo 0 porqué, gito anos tos de dfspatrlmonlallgagao € €xcessiva onerosidade “introduzem na
depots. OIo anos nao sao oito dias. Publicado o acérddo, viu-se que dlscussgo elementos (,m.determmados) que somente uma analise da
0 ret estava nu: a norma legal instituidora da multa fora afastada generalldade d9§ negocios de.senvolvidos pela recorrente e sua com-
pelo Tribunal sem ter sido analisado de que infracdo se tratava, qual provagao perml}lz!alg, concluir, o que desborda do Ambito do presen-
sua gravidade, sem terﬁmmm pro- i apeiljo excc:lepmonal (1. 749). A-meu ver, corretissima a decisio.
porcionalidade entre o vulto da sancdo e a gravidade da infragdo®. O & gla a5 poucas vezes em que o Plendrio do STF se pronun-
ac6rddo da ADI-MC 1.075, por todos esses motivos, ¢ sem sombra tériasr(li reto merito da alegagdo de confiscatoriedade da multa tribu-
de divida um exemplo de como uma corte de justiga ndo deve pro- Relatorog‘ilona foi no julgamento do RE 582.46] (DJ de 18.8.2011,
ceder para alcangar uma decisdo ponderada, racional e legitima. lImar Mendes). Nesse recurso,

multa moratéria de 20% do valor do trib

g |
uto seria “abusiva ‘

08 por violar
(f1 pi‘lSIE)C)ng)s 4 Capacidade contributiva e da vedagdo ao confisco”

M Bl | N 1o fato anali- ; - U Yoto da Ministra Ellen Gracie (f1. 211-

15positivo legal questionado na ADI l.075,ow abordou 0 te d ' 212) d meu ver
;a a gravidade da condu ’ : 3 sancdo € de Ma de forma exemplar: partiu da pre
rito M: - - aléti Direito Tri- queé “deve haver A : '
bt o188, Sa ialética de I adequacao entre o o

6

o 0, 4 . rau da infracs
0 Paulo: Dialética, 2009, pp. 110-112). Suas ponderagdes permi da multa com r46a0 ¢ o percentual
5 : ’ ’ . . lnada, de . l
l;lne \Iie(;_]csom ainda mais clareza o grave déficit argumentativo do acérdao da ADI- suficiente As fina]id'ade IIdIOdO que se evidencie ser c
075, > C€ prevencao e de repressi
i — \—*_____P_____Q_\__,_ rCSSao

- "o
~~-
"o — %’ '




- l‘-_.‘ . .
e e
‘\k, e~ i

¢ao, a fraude, o conlui

Ou qualquer outro ato de

mai avids
(...), 0 que exigiria multa com maior potencial repre dl(r)f gr‘“’('id“de
L. ' » POnderoy

rag ' Vg
pragmaticamente que a multa moratéria tlem de ser capaz de inibjr e

= = .. . . AN aAvYs .
. swesC concluiu que a—
multa moratéria de 20% do valor do tributo ik

i » apesar de “pesada pa

2 : " ~ . i ra
O contribuinte inadimplente”, nio pode ser tida como 1nvdlida, nio
cabendo tomar como parametros valores de r reyi ee

. 2 ~ . . ‘..
Eslacao CViromT goes de cor 0. Todos os ministros que
apreciaram o pedido de invalidagdo da multa moratéria por afronta
a vedagdo de confisco o rejeitaram.

No voto do Ministro Gilmar Mendes, relator desse RE 582.46l,
ha um equivoco que merece registro e que infelizmente contribuiu

ara outros graves equivocos e confu steriores, cometidos por
varios ministros. lrata-se da seguinte afirmacao, contida na f1.191:

“A proposito, o Tribunal Pleno desta Suprema Corte, por

ocasiao do julgamento da ADI-MC 1. 075.%
de Mello, DJ 24.11.2006 e da ADI 551. R/el. in. Ilmdr Gal-

vao, DJ 14.10.2000, entendeu abusivas. multas moratorias
que superam o percentual de 100% (cem E; cento), conio::r-

me ementas reproduzidas no que interessa: (...)."
Como vimos detalhadamente no presente trabalho, ndo € ver-
dade que na [I-MC 1.075 | tenha se decidido que
multas moratérias acima de 100% do valor do tributo sao abusivas

ou confiscatérias, como o demonstram os proprios trechos de emen-
tas transcritos no voto do Ministro Gilmar Mendes (fl. 191-193).

Alids, seria e ivessem decidido assim, visto que 0s dis-
positivos legais questionados nessas acoes diretas ndo versa\fa.m SO;;
bre multas moratérias, e sim sobre multas punitivas/de oficio: I

ADI-MC 1.075 se questionava uma multa punitiva contra condutas

f.raudulentas €m que o contribuinte vende ou presta servigo sem en?l'
ur nota fiscal (o famigerado “caixa 2”) - art. 3° da Lei 8.846/ 1994 ¢

na ADI 551 se questionavam multas previstas na Constitui¢ao flumi-

nense para casos de descumprimento da obrigagdo principal € des-
cumprimento da obriga¢do principa r—re==de (arl, 5/, pard-
grafos 2° ¢ 3°),
q Mas de onde o Ministro Gilmar Mendes foi retirar a afirmagao

€ que as multas tribut4rias - e aqui faco abstracio da diferenga entre

mult Sri . -
'as moratérias e multas de oficio - ndo podem superar 0 montan-

-~
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te do préprio tributo? Muito provavelmente do voto que O Mm;ls;i;(-)
Marco Aurélio emitiu no julgamento da ADI 551, voto que COmeIie

mos e criticamos supra. Ora, independen?emente do“acerto ou nao
da observacio do Ministro Marco Aurélio de que as mu.ltas. sz}S
acessorias e nio podem, como tal, ultrapassar o valor do principal

(fl. 47 do acérdao da ADI 551), o fato € que essa observagao nao
constitui o dispositivo ou a ratio decidendi nem da ADI 551, nem da
1.075. Alias. na ADI 1.075 o Ministro Marco Aur€lio sequer
votou por escrito. A ratio decidendi da ADI 551, em linha com a
tradicional jurisprudéncia da Corte no periodo anterior a 1988 e cor-
retamente registrada na ementa do acérddo pelo relator Ilmar Qal-
vio, € a seguinte: “A despropor¢do entre o desrespeito a norma tribu-
tiria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater confis-
catorio desta.” Nada mais. Quanto a ADI 1.075, apesar de o voto do
relator ter se perdido em consideracoes retoricas, genéricas € nao ter
nem examinado, nem se dedicado a uma ponderacao especifica do
caso concreto, a ratio decidendi passivel de ser retirada do acérdao

- retirada a forceps, concedo - € a mesma daquela contida no acérdao
da ADI 551.

No ambito interno do acérdao do RE 582.461, esse equivoco do
Ministro Gilmar Mendes ndo provocou qualquer dano. Contudo.
conforme se verd adiante, esse equivoco, que até hoje nio foi adver-
tido pela doutrina ou pela prépria jurisprudéncia. provocc
vels confusoes.

O problema do limite a partir do qual as multas tributdrias mo-
ratorias se tornam desproporcionais ou confiscatérias teve recente-

mente sua repercussao geral reconhecida no RE 882.461 (DJ de

12.6.2015). No caso desse recurso, a multa moratéria aplicada foi de
30% do valof do tributo. Os autos atualmenie s

cMﬁblica para elaboracdo de parecer. A Julgar
pelo tempo médio que o STF vem gastando na andlise e julgamento
das questoes triburdrias(vide: por exemplo, 0 caso do F ofins
spbre ICMS© 0 caso do Imposto de renda sobre os lucros do exte-
ror), € computando os sucessiv

0s pedidos de vista que os mini
mini
frequentemente formulam num i i

. julgamento Ja1niciado, sem qualquer
obrigacdo efetiva de devolver OS para reto ,
OS aut t '

l ’ . p mar o Julgamento (e,

des na aciio direta proposta
das campanhas eleitorais,
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Ver 0S autos alg qu7e 0 poder legislativo promova alguma alteracio do
quadro normativo ), estimo que em mais ou menos dez anos teremos

uma to da questao. Alias, € de so registrar que ha

aproximadamente cinco anos o Tribunal reconheceu a Tepercussio
geral da questao da fixagao de limites para as multas isoladas aque-
las que sdo aplicadas pelo descumprimento de a $SG-

0, N0 NEeces: ao aescumprmmn;g_da_obﬂga-

¢ao tributaria principal. A repercussao geral for reconhecida no final
de 201 ILRE 640.452, DJ de 7.12. , mas o julgai T

ainda parece muito distante de ocorrer®. o

’

elo Ministro considerando que multas moratérias de
30% do valor do tributo _sao confiscatdrias, devendo ser reduzidas
para 20% do valor do tributo. E o caso do Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento 727.872 (1* Turma, DJ de 18.5.2015). Nesse
recurso, o Ministro Joaquim Barbosa (pp. 4-5) havia repelido as ale-
gacoes do contribuinte utilizando a mesma rationale contida no voto
do Ministro Moreira Alves no RE 220.284, acima comentado: “veri-
fico que o percentual de 30%, na hipdtese dos autos, nao se mostra
de plano irrazodvel e desproporcional. Portanto, eventual efeito con-
fiscatério da multa somente seria aferivel mediante exame do quadro
fatico-probatério, o que € vedado na via estreita do recurso extraor
dindrio (Simula 279).” O Ministro Barroso decidiu reconsiderar
essa decisio do Ministro Barbosa e atender ao pleito do contribuin-

te’.
O voto do Ministro Barroso registra a tradi¢ao da ]ur1§2rud§n-
cia do STF em admitir que o Judicidrio reduza multas tributaras

moratdrias, e propde a adocdo da tese de que O STF defina limit€s
méximos para cada tipo de multa tributdria: para as multas morato-

de Diego Werneck Arguelhes

7 Sobre essa pritica inaceitdvel, vide a corajosa andlise .
: J lha de Sao Paulo, 15 de abril

e Ivar Hartmann (“Pedido de vista é poder de veto™. Fo

de 2015). :

* Sobre o tema das multas isoladas e de como se deve proceder para avaliar seus P"(is'

siveis efeitos desproporcionais/confiscatérios, vide as ponderadas obse.rvaGC}CSd .

Gabriel Lacerda Troianelli em seu artigo “A multa tributdria: prOporcmnall.da.e’

ndo confisco e atuagio do Poder Judicidrio”. /n: ROCHA, Valdir de Olivelra

(coord.). Grandes questées atuais do Direito Tributdrio, 16° volume. Sio Paulo:
Dialética, 2012, pp. 84-86.

Contra 0 ac6rdao que deu provimento ao agravo regimental do contribuinte,

Interpds embargos declaratérios, ainda pendentes de julgamento.

: Unido

——

——

De todo modo; recentemente, acordaos da 1* Turma relatados
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para as multas “punitivas’, 100% do

rias, 20% do valor do tributo;

“do tribufo. .
L do Ministro Barroso merece €logios quanto

A meu ver, 0 VOto e
a alguns de seus aspectos, € criticas quanto a ogtros. Merece ap *
logio a afirmagdo de que um erro do contrlb.umte

M n;.esm.a le:iZS
sidade que se sanciona um contribuinte que emite notas 1503159

p. 8). Por isso tem razao o Ministro Barroso em defepder}(p. ) que
o STF, ao controlar a proporcionalidade das multas tributarias, trate
diferentemente o caso das multas moratérias, o caso das multas pu-
m (multas por descumpri-
mento de obrigacdes acessorias nao necessariamente relacionadas

ao descumprimento da obrigagao principal). Até ai, nada a opor. Os

problemas come¢am quando o ministro, apos registrar que a Consti-

tuicdo de 1934 determinava em seu art. 184, paragrafo unico, que as

multas de mora ndo poderiam exceder a [0% do tributo, afirma que
(p:-11):

“O pardmetro fixado em 1934 destoa € muito do entendi-

mento j proferido por esta Lorte no sentido de que confisca-

tério seria o gravame fixado acima de 100%, conclusao que
encontraria sua ratio na impossibilidade do acessorio sobre-

pujar o principal.”

ovamente reproduz-se mecanicamente o equivoco de que a
jurisprudéncia da Corte entende que a multa tributaria somente
pode chegar a 100% do valor do tributo. Nem o Ministro Barroso,
seguramente um dos mais competentes e brilhantes constitucionalis-
tas do Pais, profundo conhecedor da jurisprudéncia do STF, escapou

do equivoco. O acorda Inistro Barroso cita para justificar
sua afirmacdo de que a Corte considera que “confiscatorio seria o

ravame fixado acima de o € 0do . urma, DJ
de 20.8.2013). Esse acordao, da relatoria do Ministro Lewandowski,

tgmbém incidiu em lamentaveis erros, que Serao criti a secao
2.Seglifr=sy
Minha observagio final ao voto do Ministro Barroso se refere
a0 modo pelo qual ele fundamentou a adocio dos limites m4ximos
de 20 e 100% do valor do tributo.
; No que ‘c‘hz .res.peito as multas moratérias, o Ministro Barroso
3 1r;npu que “o limite [de 20%] parece contar com a receptividade
0 Iribunal, co OS precedentes abaixo relacionados™, frans-

) /" :
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crevendo entdo os Recursos Extraordindrios 582.46]. 596.429 ¢
239.964. Ocorre que esses precedentes nada decidiram sobre um

ossivel “limite” de 20% para : iltas de_mora. Os precedentes
decidiram simplesmente que as multas de mora no valor de 20% do

tributo ndo eram confiscatorias, o que é bem diferente de afirmar
que as multas de mora acima de 20% sao confiscatérias. Portanto,
A ifigura correto afirmar ~Q_lumite parece contar com a
recepiivi Tribunal™ (p. 11 - destaquei). Alids, para retratar
fielmente a jurisprudéncia do Tribunal, o Ministro Barroso deveria

ter também registrado a existéncia de precedentes que admitiram

expressamente multas moratorias superiores a 20%, como € o caso
do 81.550 (2* Turma, Relator Xavier de Albuquerque, j. em
20.5.1975) e do RE 220.284 (1* Turma, Relator Moreira Alves, DJ de

10.8.2000).
No que diz respeito a tese de que as multas “punitivas” devem

ter por limite o valor de 100% do tributo, tenf0 (r€s Cl‘ljllCﬂS a0 racio-
cinio juridico desenvolvido pelo Ministro Barroso. A primeira j4 foi

¥’ . . A o
feita: se re ¢ considerar que a jurisprudéncia do

STF j4 fixara anteriormente esse patamar (seja na ADI 551, seja na

ADI 1.075 ou em acérdaos anteriores).
A segunda critica se refere aos apoios doutrinarios € jurispru-

denciais aos quais o voto recorreu para defender sua proposta de f1-
xar um limite maximo para as “multas punitivas™ (fl. 12). E que a

doutrina e a jurisprudéncia citadas pelo voto estgo fora de lugar, tra-
tam de tema distinto dos Timites das multas tributdrias. O primeiro
escolio doutrindrio buscado pelo voto para “langar algumas .dlgre§-
sdes a respeito das multas punitivas” foi o de Aliomar Baleeiro. Eis
as afirmacoes do voto: i
“O Ministro Aliomar Baleeiro destaca que a fixacao de limi-
tes maximos, seja sobre tributo ou multa, ¢ um problema

fundamentalmente econdmico.”™

. ‘6 a”
No trecho acima. colocamos em destaque o trecho “oU multta
reta-

porque nada no texto citado de Baleeiro se refere, direta ou {ndl :
mente ao tema das multas tributarias. Baleeiro se refere unica ¢ eO
clusivamente ao tema politico ¢ econdmico da gradagao das aliqu

. . . -se
tas dos impostos e do risco destes, de tao onerosos, converterem

47:4
© BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar, T edigao.
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 566 - destaquei.
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em confisco. O confisco, nas palavras de Baleeiro, ‘¢ incompativel

com o critério da graduagdo pela capacidade economica c!o~contrl-
buinte”. “mataria a capacidade economica que a Constitui¢ao quer
ncia e atingir progressivamente, na medida 1n-

proteger na sua existe = | 1da
versa da sua utilidade individual e social™"'. Capacidade economica,

progressividade, utilidade individual e social, todos esses sao temas

cl4ssicos da teoria da tributacdo e das finangas pﬁbligas. Mawlz’i-
¢do juridica pro ria das multas e seus eventuais efeitos .confls::ato-
rios nao inclui esMr_l'éy_gi_g:_pauta-se antes pela consideracao d.a
natureza e gravidade da falta e sua relagao com a natureza € intensi-
dade da sancdo. Alids, o préprio voto de Barroso o comprova: para
fixar o limite de 20% para a multa moratéria, ndo se indagou da
capacidade econdmica da recorrente, e sim da correlacdo da multa
com a conduta a ser sancionada por e€la.

O voto afirma que, segundo Baleeiro, a fixa¢do de limites ma-
ximos de multa tributdria seria um problema “fundamentalmente
economico’”. Baleeiro u §sa expressao, mas num contexto
totalmente alheio ao do Direito sancionador. “Fundamentalmente
econdmico”, afirma Baleeiro, ¢ o problema da fixacio, pelo legisla-
dor, de aliquotas progressivas do imposto sobre a renda e o patrimo-
nio, € o problema dos efeitos dos tributos extrafiscais. Disso trata o
jurista baiano no excerto citado no voto, € ndo de limites acima dos
quais as multas tributdarias seriam desproporcionais. A licao de Ba-
leeiro sobre o tema especifico dos limites das multas tributdrias é
bem distinta da sugerida no voto, como se verificard mais ao final do
presente trabalho.

ApoOs a cita de Baleeiro, o voto de Barroso recorre 2 jurisprudén-
cia do Tribunal Constitucional Federal alemio, segundo a qual “se
deve respeitar o nicleo do direito de propriedade, limitando-se a tri-
butggﬁo sobre 0 que seria ‘meia parte’ da riqueza revelada” ([RLS .
Mais uma vez sdo trazidos a discussdo sobre a proporcionalidade de
multas-sancdes topicos desenvolvidos a proposito de outra tematica.

Ora, o Tribunal Constitucional Federal nio desenvolveu aquele racio-

¢Inio a proposito de multas e sangdes impostas a infratores da legis-
lagao tributdria: o raciocinio se refere aos limites da incidéncia de

"' BALEEIRO, Ali mitaco tucionai
» Allomar. Limitag¢ées constitucionais ao poder de tributar, 7* edicio

atualizad ‘ S :
5663. 1zada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
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IMpostos e su: T
postos ¢ sua relagao com a preservagio de um nic] ini ituaga
€0 minimo do situagdo de

direi . : 2 . :  0BNCi
ireito de propriedade. E descabido reCorrer a ess simples negligencia ou a uma

referir a uma situagdo de

' ~  o1iz A CONSLIUCAO i1ric . it R :
prudencial alema - alids__extremamente—co — m L. - dolo ou fraude. A multa punitiva para o primeiro caso € muito r/n.als
para defender pontos de vista sobre calib W branda do que a multa punitiva do segundo caso. Uma pessod fisica

risprudencia alema, volta-se 3 doutr: butdrias que considerou que O rendimento de seu estagio proﬂssnonal era
nal, para mais uma vez transcrever entendimento o'uu P isento e sobre ele ndo recolheu 0 1Mposto de renda agiu com negli-
com a imposi¢ao de limites sobre Multas 1T ular?ue e LA géncia, € por isso serd <ancionada com uma multa menor do que
no voto defe uc o tributo, retirado do trabalho 329 c"(ljmdo~r " outra pessoa fisica que declarou, em conluio com um psicologo, ter

S C1dadaos, nj Rl
deve ser de.tal modo Onerosv que se chegue ao ponto em que * 80 gastado R$ 100.000,00 num tratamento que nunca existiu, visto que
passa a existir para sustentar o0 Estado (p. 13 do vot ueF el nesse tltimo caso houve fraude. Nao me parece fazer sentido, nem
- . - ¢ A 0). , ) ;

sentido relacionar o fributo com o trabalho e com o esfo ). Faz todo ser justo, englobar essas duas modalidades de conduta numa mesma

2 ~ . r ._ . o 0 - . .
vo dos cidaddos, e dessa forma imaginar limites acim: 3‘0 prod}lu categoria sujeita a uma multa de no maximo 100% do imposto. Mas

4 dos quais o & exatamente isso que os alguns precedentes que criticaremos a se-

trlbluto se tornaria ilegitimo. Mas faz sentido definir limites para as
multas pensanc!o em sua relagao com o trabalho e com o esforco
produtivo dos cidadaos? E claro que ndo. Aqui vale a pena relembrar

guir vém fazendo.

'

6. Graves Equivocos de Precedentes Recentes que fixam

algo basico: a causa remota do tri :
: 0 tributo € a ca dmi : _ : :
contribuinte: 8 causs d — €2 pacndqde econdmica do genericamente o Limite Maximo de 100% do Valor do Tributo
. : a multa € uma 1ilicitude praticada pelo contri- -
buinte. Diante de situagdes tdo distintas, na d paHEut & (REigees (MRS e WIS
fixaczo de limites de proporcionalida;i ; dOOSC [()10 ¢ tratar o tema cia As turmas do STF vém procedendo ultimamente a uma descul-
. € S€guUndo Os mesSmos para- dada e canhestra aplicacdo dos precedentes da Corte nas A¢oes Di-
retas de Inconstitucionalidade e As decisoes d
N o ; , U /0. as turmas
Chego agora a critica final ao voto de Barroso. Creio que sua artem d ! i : i 3
roposta de fixar um limite de 100% do valor do tribut as pD © ima premissa equivocaca: a premissa ce que. 0as Agoes
L 0 or do tributo para as iretas 551 e 1.075, o Plendrio teria decidi < A3
multas T —— . - : U/, o teria decidido que € confiscatoria
g Ir)r:lmtlvas. ndo se ajusta a premissa, também contida no seu toda e qualquer multa tributéria superior a 100% do valor do tributo
s ueu Ver inteiramente correta, de que “sempre que o antece- a demonstramos ao longo do presente estudo a falsidade dessa re-.-
. ma norma ,for um comportamento reprovavel e o conse- missa. N@o custa advertir novamente: a ratio decidendi da ADI 251
;1 : eluma PUIlyatse absolutamente indispensavel fazer uma anali- corretamente registrada na ementa do acérddo pelo relator Il ’
teTo. g erpc—;nto subjetivo da conduta™ (p. 8). Ora, no ambito do Direl- Galvdo, € a seguinte: “A desproporcao entre o desrespeito 3 i
O lributario, a mulFa que se impde a um sujeito passivo que descum- tributdria e sua consequéncia juridica, a multa evidelr)m' ——
priu a obrigacdo tributdria e nao recolheu o tributo devido pode s¢ confiscatério desta.” Nada mais Quar,lto a ADi 1.075 " ?.Ca;ate.r
. - ; ~ 075, a ratio deci-
dendi passivel de ser retirada do acérdio € a mesma d | '
no acérdio da ADI 5 aquela contida
'* Sobre o tema, vide TIPKE, K1 - rias € na 3 e observacdo de que “as mul a 3
» VideE . Klaus; e LANG, Joachim. Direito Tributdrio, volume I, d0 podem, como tal, ultra INCt
- . o 5 ’ ’ ) as ”"
;\rlz:lugag de Luiz Déria Furquim. Porto Alegre: Fabris, 2008, pp. 271-279; ¢ MOLI- do acordao da o passar o valor do prlI.IC'l al” (fl. 47
s el ro Manuel Herrera. “Una decisi6n audaz del Tribunal Constitucional ale- Aurélio na ADI 551 SeVLOEtSOImO] EME mi RUD AR
IO(;1 .de COmIo de la carga tributaria del contribuyente no puede superar el 50 por ara Ba® Uz ol ingelos dois
- rea ;Us%n.%resos : lm;?ues.tos, n. 14, 1996, p. 78. Para um histérico global da paragrafos, sem desenvolvimento ou aprofundamento d
‘c)le¥ m r.odr(; unal Constitucional alemao sobre a relagio da tributagdo e do direito d [ 1.075-M .0 MInis O dO argumento.
propriedade, vide TABOADA, Carlos Palao. “Los limites del control de consti- VOLO escrito 2o DUV ERc]. GGt

tucionalidade de la legislacion fiscal”. El reparto de la carga fiscal - anales de

moral social y econémica, vol i i |
e e O Tve ume II. Madri: Centro de Estudios Sociales del Valle relatad S
a pela Ministra Ellen G

A - . .
correta ratio decidendi das Acodes Diretas 551 e 1.075 foi
racie em seu voto, ja comentado, no
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RE 582.461: “deve haver adequaca

percentual da multa comin e evi -
- ul ! .adaz de modo que se evidencie ser estq
necessaria e suficiente as finalidades de prevencao e de repressio”
. ) . \ ilo |
(tl. 21 l).. Ou.tl'o prece}dente € que essa ratio decidendi foi correta.-
mente 1dentificada ¢ o AgRg no RE 455.011 (2" Turma, DJ de
7.10.2010), em que o relator Joaquim Barbosa. analisando os prece-
dentes fia Corte, aflrmpu com toda razao: “A questio de fundo, POI-
tantq, ¢ saber-se se a”mtenmdade.d.a puni¢ao € ou nio adequada 3
gravidade da conduta” (ementa oficial).

Mas as recentes decisdes das turmas caminham em outra dire-
¢ao. Tome-se inicialmente o caso do AgRg no RE 748.257 (2* Tur-
ma, relator Ricardo Lewandowski, DJ de 20.8.2013). O recurso era

i 3 . N T —— i
da Unido e, segundo informacao do relator, fora interposto “contra a
parte do acordao que afastou a cobranca de multa moratéria de 150%

do valor do tributo devido sob o fundamento GESeT ConTiscatora,

para aplicar ao caso dos autos uma no percentual de 20%” (p. 2).
Multa moratéria federal de 150% do valor do tributo? Nao ha na le-
gislacio federal multa tributaria moratéria de 150% do valor do tri-
buto. Mas ¢"relator € sua assessoriaparecem ndo ter percebido o
problema - eis o primeiro e grave equivoco da decisdo monocratica
desafiada no agravo. O segundo - e igualmente grave - equivoco:
decisdao monocrdtica afirma que
“¢ antiga a jurisprudéncia desta Corte que, com base na ve-
dacao do confisco, reconhece como inconstitucionais multas
fixadas em fndices de 100% ou mais. Nesse sentido, anoto 05
seguintes precedentes: ADI 551/RJ, Rel. Min. Iimar Galvao;
ADI 1.075-MC/DF, Rel.Min. Celso de Mello; RE 91.7Q7/
MG, Rel. Min. Moreira Alves: RE 81.550/MG, Rel. Min.
Xavier de Albuquerque. Isto posto, nego seguimento a0 It

curso (CPC, 357, caput).”
. \————'—ﬁ—_"——_—' ’
Mais uma vez, a_jurisprudéncia da Corte € deturpadd Como
afirmei antes, na ADI 551 e na ADI-MC 1.073 nao se decidiu nada

parecido com “sdo inconstitucionais multas tributdrias fixadas €

in~dices de 100% do tributo™: o que se decidiu foi que “a despr opor
40 entre o desrespeito a norma tributiria e sua consequénciajur ‘,d,"
o SIS, e.vi,dencia o carter confiscatério desta”. Portanto, cabid
zzsfslgg;fc\r/:tr(l)flce:ar qual foi a infracio cox.netida pelo (:.ontrib}liﬂte no
g °C @ natureza e a gravidade de tal infragao eraT

'> €om a multa de 150%. Nada disso foi feito, mesmo apos

julgados desta Corte cit
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50 do agravo regimental pela Uniao, que zllegou 19“"3 -
ados na decisao agravada nao ina isaram
que foi afastada pelo Tribunal de origem” (p. 3)-

Quanto aos Recursos Extraordindrios 91.707 e 81.550{, c:flnduoﬁ
1a decisio do relator, 0s mesmos S rlefe.rlilmaegs%f(t)cg 1802?06121 : -

srins previstas em antiga 1egislag

gzrgzgrite(:lr(;g qlzle, no caso concreto do A,gRg no RE 748.257, a
Uniiio esclareceu que a multa ndo era moratoria. Iflao consigo entelll-
der por que o relator, diante do agravo da Umao, nao se dlspos.a, pelo
menos. verificar se a multa de 150% aplicada contra o contribuinte

ra de fato uma multa pelo simples atraso no madlmplement‘(‘) d.a
obrigacdo principal. Nao era. A multa for apllc.ada a um caso de evi-
dente intuito de fraude”, nos termos do antigo art. 44, 11, da Lei
9.430/1996.

Ora. como considerar que os REs 91.707 e 81.550, em que 0
STF tratou de multa para simples “reparacao da impontualidade do
contribuinte” (f1. 631 do ac6rdiao do RE 81.550), sao aplicdveis a um
caso de multa por fraude e sonegagdo tributdria? A lamentavel con-
fusdo entre multa moratéria e multa por evidente intuito de fraude se
originou no préprio acérddo do TRF da 5* Regido (Ap. Civel 467.108/
SE, j. em 8.6.2010), o que indica que tampouco os tribunais de se-
gunda instancia estao aplicando com ateng¢do e discernimento critico
a jurisprudéncia do STF sobre as multas tributdrias confiscatorias.

No ambito da 2 Turma, ha decisdes em sentido muito diverso.
Neste caso do AgRg no RE 748.257, como se viu, a orientacio foi de
nao tomar nem conhecimento da conduta sancionada pela multa e
aplica mais, o Tamigerado ~Timite dos 100% . Mas a mesma
turma decidiu de forma muito distinta no caso do AgRg no RE
4§5.011 (2.‘l Turma, DJ de 7.10.2010). Neste ltimo caso. o acérdio
a0 mencionou qualquer “limite de 100%”, asseverando. isto sim.
ggs 21 c(il:cﬁii(; d;: fund.o era saber “se ajntensidade c!a.punigﬁo é ou

gravidade da conduta” (ementa oficial). A turma

a interposi¢

multa idéntica a

de<:1d1u. uE: a multa de 300% era desarrazoada e mandou “devorver
d apreciacao da matéria q

a0 Tribunal a quo, a fim de que sejam fixa-

dos | iscais i nente calcu-
4 percentuais razoavels para as multas fiscais inicialmente calcu-

45 4 Tazao de-300% tends em Vit O quadre 110", A

orientacao desteAgReno-RE-455-0H menarececor Como
explicar ao jurisdicion | ——

1sdicionado que na mes | DES

g ma turma ‘ ‘

tHo distintach q convivam solucoes

—"
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A orientaci
" yicy egpgao d(: AgRg no RE 748.257 também vem sendo apli-
n; AR ambito da 1* Turma, como o demonstram os Agravos Regi-
entais nos Recursos Extraordinarios 754.554 (relator Minis‘lro CEI

so de Mello, DJ de 28.11.2013) e 833.106 (relator Marco Aurel
de 12.12.2014). ) € 523106 (relator Marco Aurélio, DJ

Tplne-se inicialmente o0 AgRg no RE 754.554. A multa aplicada
pelo Fisco goiano foi de 25% sobre o valor da mercadoria (p. 4)
multa que foi mantida pelo Tribunal de Justica estadual. O Mini.str(;
Celso de Mello deu provimento ao recurso extraordinério do contri-

buinte para cancelar integralmente a multa. Mas qual a infragio co-
metida pelo ciontribu'mte? O relator ndo_procura saber, ndo indaga,

nao explica. E como se 1ss0 ndo intergssasse, € como se fosse irrele-
vante saber qual a infracdo cometida. Mas como € possivel proceder
assim se, volto a insistir, a jurisprudéncia do STF € justamente no
sentido de que “a desproporgio entre o desrespeito  norma tributd-
ria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater confis-
catério desta” (ADI 551), € no sentido de que “deve haver adequacao
entre o grau da infragdo e o percentual da multa cominada, de modo
que se evidencie ser esta necessdria € suficiente as finalidades de

prevencdo e de repressdo” (RE 582.461, que (€ve repercussao geral

reconhecida).

Como o acérdao do STF relatado po
clarece sobre qual a infracao cometida no €aso concreto (0 voto do
relator é praticamente uma cépia de seu volo na ADI-MC 1.075),

o 3¢ P . - o ) . oCu-
decidi ler o préprio acérdao recorrido para verificar se ele s€ preo

N e e = . ’ ~ > al
pou com o tema. Sim, preocupou-se, € muito. O acérdio do tribun

: P do
go1ano argumentou: o caso era de sonegacao, fraude fiscal, €, Sell

r Celso de Mello nada es-

Senso, nadanais._

Cendo-se o acérdio recorrido, vé-se que a conduta do con
buinte foi tipificada no art. 71, VII, do Cédigo Tributdrio g01ano.
redacdo atual desse dispositivo, as condutas ai previstas Sao,
exemplo, de “adulteracgdo, vicio ou falsificacao de documentos

(ri-
Na
por
fis-

,%&E_{forneciﬁen O eclaracao lalsa, i
::122 I¢ao de contribuinte do imposto”. Note-se que 0 contr ibuinte

« C . - " 15 '
ontestou que sua conduta se encaixava nesse dispositivo, St

. ) . . i
assim, ndo se poderia cogitar de multas no mesmo patamar das 1
e aloTTas; srefetivamente dissuasoria, 4 mul-

' n
t ¢ deve Ser Tixada em patamares maits clevados. Puro bol |
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plesmente alegou que a multa era excessiva. O relator do acOrdao

cecorrido obtemperou que o caso era de sonegag¢ao, ¢ afirmou:
“Acredito que o percentual de 25% seja razodvel para que
desestimule o descumprimento da obrigagao, coibindo con-
duta lesiva ao erdrio, onde seu afastamento, ou quiga sua re-
ducio, retiraria seu carater punitivo, traduzindo estimulo a
inobservancia das normas tributarias.” ,
O raciocinio do magistrado goiano ¢ equivocado? E desarra-
soado? Nio creio. Estaria ele em desacordo com a jurisprudéncia do

STE. como afirmou o voto do relator Celso de Mello? Tampouco. O

_%gﬂw%lﬂﬂigiﬂﬂ%mm by
ello em seu voto. Na ADI 55T, o relator [Imar Galvao afirmou: “o
eventual caréter de confisco de tais multas ndo pode ser dissociado
da proporcionalidade que deve existir entre a violacao da norma ju-
ridica tributdria e sua consequéncia juridica, a propria multa” (fl.
43). Na ADI-MC 1.075, Sepulveda Pertence afirmou sobre a multa
por fraude/sonegacdo tributdria (fl. 182): “trata-se, sim, de uma tipi-
ca multa penal, compulsiva em que, evidentemente, o risco da infra-
¢do hfi de ser muito maior do que a vantagem tributdria que dela
mf.rag.ao, pudegse decorrer para o contribuinte. Ou seria uma multz;
(l::g)(l)l ﬁzcgeza\lle?a a pena correr (...).” E a Ministra Ellen Gracie afir-
pode confund(;roan;llflgl S(iizﬁl?)ia(i:(())rrnn r: I:reurlcltu SSEdO g?ral) -y nﬁ(? ¥
sonegacao, a fraude, o conlui iy ity
dide s Tnchiomse » 0 conluio ou qualquer outro ato de maior gravi-

quc a existeéncia de dolo e de manobras para iludir o

Fisco. o SR
» O que exigiria multa : : ’
- destaque), com maior potencial repressor” (fl. 211

i mil:llgrha Cdom(: concluir de outra forma: no AgRg no RE 754.554,
. rigorooss a2 Tllrm.a reformaram um julgado do TJGO que es-
reformaramam?me em linha com a jurisprudéncia do STF. E o pior:
sem sequer s: J::gado do tribunal goiano sem sequer examind-lo,
SN Perguntar sobre qual fora a conduta punida pela multa

Ser
Infelizm ent!le ﬁ?iio (()10 AgRg no RE 754.554 algo isolado na Corte?
Mircom caso do AgRgno RE 833.106 (2° Turma, relator

na apreciaciio : de 25.11.2014) revela um desmazelo ainda maior
AR nToroRe O Caso concreto e da jurisprudéncia da Corte. Todas
¢O€S que dou a seguir foram retiradas do acérdio recorri-
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do do TIGO, visto que 0 acérdio do STF ¢ completamente 1a multa tributdria acima do valor da prépria obrigagao prii-
sobre ela.s. Tratava-se de uma multa de 120% do valor do in(:n:;m Cid al est4 em clara desarmonia com a jurisprudencia do Su-
multa Cuja infragao, prevista no Cédigo tributano 201ano, conll)sﬁ?; rlc):mo.” (Destaquet) i

¢m omitir o valor da obrigag@o tributria em documento de apu;a\ "i;) O pue reputo curioso € que O acordao do STF, apesar de afir-
e informagdo do imposto. Omissao, portant a tipificar cf)‘n- r ueqconsiderou a conduta punida, nao reserva uma ]mhz.i sequer
duta grave, muito distinta dammm. O magistrado maara?egistrar qual foi de fato essa conduta. O acordao recorrido aflr-:
de primeiro grau anulou a multa, reputando-a contréria 3 jurispru- : " da fora grave, tl’picam

e il | mara que a conduta puni |
déncia do STF. O TIGO, num acérdio bem fundamentado analisou ser aceitavel a multa de 5 do valor do tribufo. De duas, uma: ou
. ) y F\___—__—__——_'\-——F/,

em protundidade a doutrina e a jurisprudéncia do STF a respeito da o relator nao considerou efetivamente a conduta punida, apesar de

S r/\___ﬁ_fp___ﬁs_’eformou a decisao de primeiro grau, A relatora, desem- ter registrado o contrrio no ac6rdao; ou sopesou efetivamente a
bargadora Elizabeth Maria da Silva, reconheceu que a vedagdo do conduta punida, e considerou desimportante o fato de a mesma ser
confisco se aplica as multas tributdrias, e que a jurisprudéncia do

i . fraudulenta e sonegadora. :
STF limita a quantia das multas sempre que essas se revelem despro- Outro acérdio cuja leitura é desalentadora € o dos Emb. Decl.

W' Partindo da premissa correta de que “o no Agravo de Instrumento 805.745 (1* Turma, relatora Rosa Weber,

exame de constitucionalidade perpassa pela ponderagao da regra ju- DJ de 27.6.2012). A decisdo recorrida, do Tribunal de Justica do

ridica infringida pela agravada e a san¢ao cominada pelo legislador™, Parand, havia reduzido a multa tributdria por fraude/sonegagdo de

concluiu a desembargadora que (p. 8): 200 para 100% do valor do tributo. A justificativa do TJPR para tal
“a obrigacio tributdria acesséria violada pela agravada € de

: N reducao nao foi arecido com o exam concreto, ou
suma importancia, visto que a omissao da informagao corre- 0 & & iparacio da eravalade @5 condit 4o TSI S0m 0 rigor

- AL ensao de = : :
ta sobre o registro do fato econdomico, na exata exiensao da sangio. Nada disso. Eis a eStarreceaorl e e

A . ~ 1 ,ZO \a - -
sua ocorréncia, tem o conddo de causar enorme prejul ACOTBO o TT:

Administragdo Piblica, daf porque a sangdo deve ser compe- “O percentual de 200% esta pré-estabelecido no artigo 201,
tivel a gravidade do ato™.

B P o O . ’
. n® 53/2002, aplicavel nos casos de
O raciocinio do acérddo do TIGO deveria ter sido apreciado, ou sf)hgga];;;(;ﬁr?gsze:éﬁra o Fisco e
3 ¢ ao 30 o foi. O acor- = o * 35
pelo menos noticiado no acorddo que o refo}r\l/'lr}ol.l- tNaI(i/[(;rco Aurélio N@o obstante a previsao legal, o fato € que a multa, tal como
ddo foi reformado monocraticamente pelo Ministro instituida, tem nitido caréter confiscatorio.
com base na constatagdo equivocada (mas que, repetidas tantas v~ ’

~srdade Nada, absolutamente nada, justifica multa em percentual tdo
zes pelos proprios ministros, parece O ares dc

. . alidade da im- elevado.

JUE ‘0 entendimento do Tribunal € no sentido da 1nva L) (-2 E nitida, assim, a violag@o ao principio inserto no art. 150,
posi¢io de multa que ultrapasse o valordo proprio tributo (... IV, da CF/88 que veda o carater confiscatdrio dos tributos, e
“Os precedentes citados nessa decisdo monocratica nao afirmanm. cm de’resto também das penas acessérias?” (£L. 26) e
absoluto, que toda e QUaIQUer multa tributaria acima de 100% do Por que a ,rnulta de 2()0‘[72 do valor do tri.but(). destinando-se a

valor do tributo € confiscatéria. A desembargadora goiana interpre- = : ,,’ . .
tou e aplicou a jurisprudéncia do STF de modo muito mais cuidado- buniruma conduta tao grave como fraude/sonegacao, seria confisca-
S Competemje dOI()]l:l i Somanllb ft? oo oria? O que o acérdio do TIPR responde? “Nada, absolutamente

s ’ € O Proprio ministro - nada justific ~ a—ﬂ—m—T——

; . . o = ’ a | 4 i (
. Sobrevindo entdo agravo do Estado de Goids, a decisao cole — é - ulta eprcetual tao eléva 0. rOacC-5C C.ddmaf
glada registrou no voto do relator um pardgrafo curioso. Ei-lo: Gl S ’ : 0 que nao. .nao sgr gug S€ coq& ere a
Independentemente dos elementos faticos envolvidos, con- era dos TO07%—um verdadeiro axioma juridico, a dispensar

siderada a conduta do contribuinte punida, a manutengao o L demonstragdo argumentativa.
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Mas o pior € que a relatora do recurs
€ssa reducao da multa de fraude/sonegacio

de acordo com a Jurisprudéncia do STF. P

0 no STF considerou que
de 200 para 100% estava

¢ao, aduziu:

“Este Supremo Tribunal tem reduzido o percentual de mul-
tas com efeito confiscatério para algo em torno de 30% do
valor do tributo. Assim, nio tem razio Juridica a majoracio
pretendida pelo Municipio agravante. Nesse sentido. o RE

523.471-AgR, rel. Min. Joaquim Barbosa, 2* Turma, DJe
23.4.2010, cuja ementa transcrevo (...).”

noratorias, € nao de multas por fraude/sonegacdo? Bastaria ter lido
a integra do proprio recurso citado no voto da relatora - o RE 523.471-
AgR - para verificar que se tratava de recurso contra “acérdao que
reduziu, de 60% para 30%, o montante da multa moratéria imposta
ao contribuinte” (fl. 917). Nem a relatora, nem os demais ministros
da 1* Turma se deram conta do equivoco, € a causa ja transitou em
julgado.
Antes de passar as conclusoes finais do artigo, que ja vai se
alongando em demasia, julgo importante analisar com mais profun-

trapassa o valor do tributo €, ipso facto, esproporaqnal ou confis-
catéria. Essa afirmativa nao corresponde, conforme Visto antes, nem

“

a0 conteddo dispositivo nem 2 ratio decidendi dos p.rec.:edc.:nt.es em
que o plenério do STF julgou o mérito de normas legais instituidoras
de multas tributérias tidas por confiscatorias (ADI 55}, ADI-MC
1.075, RE (RG) 582.461). Mesmo assim, €ssa aﬁrmauva, daflo 0
crescente fascinio que parece exercer sobre s ministros atuais r;io
STF, merece ser analisada. Estaria ela correta? Seria ela razodvel’
Parece-me que o Ministfd‘Wozs
em seu voto na ADI 551, que o montante da multa nao pode ser Su-

perior a0 montante do imposto, se deixou levar por duas analogias
equivocadas. A primeira € a analogia que relaciona, dé um lado, 0

e ——— e ———

valor do tributo com o valor da riqueza gravada, e, de outro, 0 valor
da. multa tributdria com o valor do imposto devido. Parece que 4
n'.\lHI’Sl.I'O realizou, talvez sem o perceber claramente, O seguinte ra-
c10cinio: se o imposto que supera a riqueza gravada é confiscatorio,
4 multa que supera o imposto devido serd também confiscatoria.

ara embasar essa afirma-

Como p_ﬁde a relatora ndo ter constatado que 0S casos em que o
F reduziu a multa tributaria para 3 trataram de multas

5 ; . -————-————_—}_‘—T:_’
didade a afirmativa de que toda e qualquer multa tributaria que u

—
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Pois bem. E intuitivo que 0 valor do.impo§to nao podefcorrte,sr[;gncsizf
20 total da riqueza gravada. 1sso seria obv.lamente con iscatorio. e
ria. também, irracional de um ponto de vista de politica econ(zlm

e arrecadatoria, visto que O tributo pretende ser uma fonte durg qura
de financiamento publico, e retirar toQa a riqueza do contrl’t,)umte
significa, por assim dizer, “matar a galinha dos.ovos (IIe ouro . Mfts
a relacao entre O valor da multa e o valor do trlliuto é distinta, nao
pode ser comparada, nada tem a ver com a relagdo entre o valor do

imposto e o valor da riqueza gravada. | , .
ficide sobre a riqueza gravada: 0 1mposto € cobrado

porque o contribuinte m anilesta uma capacidade economica que O

legislador julgou passivel de exagdo, dai a capacidade econOmica ser
a causa remota do imposto. Ora, na multa ndo ha nada disso: a san-
¢iio nido incide sobre o tributo: o tributo ndo € a causa da multa. A
multa incide sobre uma conduta antyuridica do C
um terceiro, a causa da multa ndo € a capacidade econdémica, € a
pratica de um ilicito. Por isso os fundamentos € os parametros para
controlar o tributo confiscatério e a multa confiscatoria sao distin-
t0s: no primeiro caso, leva-se em conta o direito de propriedade, a
capacidade economica, at CiC10 de profissao; no se-

gundo caso, correlaciona-se a falta com sua reprimenda, leva-se em

conta a proporcionalidade, a razoabilidade, a proibicao de excesso.
segunda analogia € a que relaciona, de um lado, o acessorio

com o Qrincipal, e, de outro, a multa com o tributo. Eis a construcio
do Ministro Marco Aurélio no seu influente voto na ADI dd1eas

multgs 30 acessorias € nao podem, como tal, ultrapassar o valor do
I'1NC] O Ministro Barroso, e Seuvore

. . 0 AgRg no Agravo de
illlstrurr?enFo 737.872, viu na “impossibilidade do acessdrio sobrepu-
Jar o principal” (p. 11) a ratio do limite de 100% do valor do tributo,
que a multa deve respeitar, Sera vilida essa analogia?

Parece-me
ue =
Pl que somente a multa de mora, tao somente a multa

€r comparada com o montante do tributo no sentido

cm CO '
ajuriSprudénm' 4ra 0 acess Om O principal. Isso explica por que
C1a tradicional'do que controlou a proporcionalida-

de de multas trib

utarias B i .
REs 57904, 60 sémpre se referiu as multas moratdrias (vide

& etk -:(?4,r 78.291, 91.707, 81.550, 82.510) e sempre desta-
da. Quanto 3s mullt) eSSUPOSEO d? Gpscncia c.ie doI{) na conduta puni-
que pune — 45 qU€ nao sao moratdrias, tais como as multas

o €gacao (presentes no caso do AgRg no
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RE 754.554 ¢ do AgRg no RE 833.106), € errdneo considers-las

CO'] N " ” .O . h
como simples acessorio do tributo. Nesses casos, as multas tém uma

fungao dissuaséria importantissima, e podem se referir faltas dos

mais diversos tipos: dWOSaiCOSCSmege .

clas até fw. com gravissimos efeitos \so(ilil:il:
Cpmo classificar todas essas multas sob o singelo titulo de “‘ace ‘
rios do_triburo—7 Também € erroneo dar as multas tributdrias um
enquadramento civilista de pena convencional. Ja que Aliomar Ba-
leeiro € no geral tdo citado pelos ministros do STF, inclusive nos
precedentes em que os atuais ministros insistem em dizer que o STF
estatuiu a proibicao de multas acima de 100% do tributo, e ja que

Baleeiro, quando ministro do STF, por muitas vezes reduziu 0 mon-
tante das multas de mora a limites razodveis, vejamos sua li¢ao - es-

pecifica - a respeito do caso':
“A penalidade, vale dizer, a multa fiscal, ora cobre a mora

(...), ora funciona como sangao punitiva da negligéncia, re-

beldia, reticéncia e dolo.

Sua funcdo ndo € a comp
cldusulas penais do Direito
obrigagdo por elas assegurac
cldusula penal do Cédigo Civil € uma
das e danos, isto €, indenizacdo devida I
to da obrigagdo, de sorte quc O credor nao po

da pena, cumulativamente. (=) )
R Dok T e h4 infracio legal por parte

No Direito Tributério, 0 Fisco, S T -
do sujeito passivo, pode cumular 0 crédito fiscal e a pen

dade, exigindo esta € aquele.

ensatéria do crédito, como certas
Civil, que substituem 0O valor da
da. Daf dizer que a multa ou
preavaliagao das per-
pelo ndo cumprimen-
de exigir o valor

i0 ha reito Fisca omo 0 I1as0
}(\)/6(11(1)'111 92'50(101"6119 Vi imite dg obrigagao prn}i;
pa Em nosso Direll nultas de 300% e ate ac

mais.” (Destaquel) Baleciro € anti-

Nio serd justo ou de bom . :

- ” - . OS Contrl-

quado, fiscalista e insensivel aos direitos fundamentais d vam O
histro do STFE pro

buintes. Sua obra e sua atuagao como I . reduziu mul-
contrario. Alis, ele mesmo foi dos ministros que maits redu

" BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio brasileiro, 12° edi¢ao atualizada por MI-

sabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 1.271.
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tas moratérias tributdrias excessivas, mas sempre levando em conta
o parametro correto: correlagao entre falta e san¢ao, com preserva-
¢iio da eficdcia dissuasoria da pena.

Depois de ler tantos votos em que 0S ministros do STE, para
defender a aplicacio do famigerado “limite de 100%”, citam dezenas
de escélios doutrindrios genéricos sobre tributos confiscatorios, em
que o autor estd na verdade se referindo a tributos stricto sensu € nao
a multas confiscatérias, e ndo encontrando em nenhum voto uma
tinica referéncia a essa passagem de Baleeiro, estampada numa das
mais lidas obras do Direito Tributdrio brasileiro, lembrei-me das for-
tes conclusoes de recente e fartamente documentado estudo empiri-
co de pesquisadores paulistas, coordenados por Carlos Ari Sundfeld,
sobre o papel das citacoes nos votos dos ministros do STF. Ei-las,
sem retoques'*:

“Os nimeros sugerem que as citacoes sao inseridas nos vo-

5 DA COMULOAL 08 PONNGS 0o ¥ista S0 o 108 Pe0s DL
nistros, A fundamentacao de cada voto € estruturada para
persuadir a partir de manifestaces no mesmo sentido, isto €,
para convencer sobre o acerto da posi¢ao sustentada a partir
dessas manifestacoes. Esse perfil de argumentacio demons-
trado pela Corte no periodo analisado - um perfil, em suma,
de pouco didlogo com manifestacdes divergentes - pode ser
comparado a maneira pela qual o advogado costuma cons-

truir sua argumentacao, qual seja, sobrevalorizando citacoes

favordveis ao ponto de vista defendido (e as vezes desvalori-

zando ou até O‘W@%

OuFra maneira de fazer citagcdes seria 0 S 1alogar, com
maior frequéncia, com angulos de visdo distintos e até diver-
gentes entre si acerca da questdo tratada, explicitando a ra-

5 ] . .
dao pela qual refutaria ou afastaria entendimentos diversos
O seu. (...) seria, talvez, um perfil de argumentacao mais

: : =
tdg u.ado a0 magistrado, ao exercicio da jurisdicao. Nao ¢,
Odavia, o0 que se apurou no no pe analisado.”

14
SUND : - .
juriSprf(E‘;D‘, (ildrlos Ari; e SOUZA, Rodrigo Pagani (coords.). “‘Accountability’ e
i lCl.av 0 STF: estudo empirico de varidveis institucionais e estrutura das
s p. n: VOJ VQDIC, Adriana et alii (org.). Jurisdi¢ao Constitucional no Bra-
: aulo: Malheiros-SBDP-DireitoGV, 2012, pp. 89-90.
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7. Conclusoes

A jurisprudéncia do STF se formou e se consolidou nas déca-
das anteriores 2 Constitui¢ao de 1988 no sentido de que o Judiciario
pode invalidar ou reduzir multas tributéri
mente a proporcionalidade que deve existir entre a gravidade da in-
fragdo e a intensidade de sua sangao, atentando-se também para o
potencial lesivo da infracio em relacdo a fiscalizacio e A arrecada-
¢ao tributaria. Os casos de reducao ou invalidag@o das multas versa-

ram sempre sobre multas moratérias, sem a presenca de dolo ou
fraude do infrator.

Ja na vigéncia da Constituicio de 1988. os dois paradigmaticos
casos da ADI 551 e da - ! O ratio decidendi

0 raciocinio, que também € o da doutrina tributéria do passado e do
presente, segundo o qual o cardter confiscatério da multa decorre da

despropor¢ao entre o desrespeito A norma tributéria (infragdo) e sua
consequencia juridica (a multa), de modo que a graduacgdo da pena-
lidade deve ser proporcional A gravidade da ofensa.

Nem a doutrina, nem os precedentes acima citados ou qualquer
outro julgado do plenario do STF estatuiram a criticdvel “regra dos
100%”, segundo a qual toda e qualquer multa tributéria, independen-
temente da infracdo que se destina a sancionar, tem como limite ma-
x1mo o valor do tributo devido. Contudo, essa regra vem ultimamen-
te exercendo um grande fascinio sobre os ministros do STF, que vem
determinando sua aplicacdo sobre toda e qualquer multa tributdria,
inclusive casos de fraude e sonegacdo. Est4 em curso, por forca de
decisoes descuidadas, que nao examinam com rigor nem o caso con-
creto nem a jurisprudéncia da Corte, um acelerado processo de de-
turpacao da propria jurisprudéncia do Tribunal. Oxal4 esse processo

de deturpagao historica ainda possa ser interrompido, e 0 presente
estudo possa contribuir para interrompé-lo.

as que desrespeitem nitida-
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1. Introducio Breve a Tormentosa Questao
das Sancoes e da Vedacao do Confisco

Antes de destacarmos a jurisprudéncia
mais recente do Supremo Tribunal Federal rela-
tiva as multas tributdrias, devemos introduzir,
ainda que brevemente, duas grandes questdes,
relativas as sangdes, embora nio possamos
aprofunda-las neste breve artigo.

A primeira delas refere-se 2 proibicao
constitucional do confisco, como limitacdo ao
poder de tributar. Embora a Constitui¢do nio se
refira literalmente as sancdes, tio somente proi-
bindo se utilizar tributo com efeito de confisco,
pacificou-se o entendimento de que 0 mesmo
dispositivo aprangeria também multas e penali-
dades pec;umérias. Quais os fundamentos?

A .dlSCUSSQ(? relativa 3 posicao das sancoes
no Direito poderia ter tido relevincia direta na inte

¢ipio da vedagio do confisco, consagrado no art. 15
¢ao. Se fossem esséncia d 1056 he

dimento prevalecente,

| modelo |
preconizados por Geraldo Ataliba' e Alfredo Augusto E::igftlt\(;%s:;

Uma sangao, sob pena de se des-




