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O TRIBUTO, O DIREITO TRIBUTARIO
E SEU SIGNIFICADO ATUAL
PARA A ORDEM CONSTITUCIONAL: CRITICA
A POSTURA LIBERTARISTA
PRESENTE NA DOUTRINA BRASILEIRA

MARCIANO SEABRA DE Gopor

mnc:;:;:':; %uoagto ialinscrgi.o do. dirci.to t.ributirio no ordcna{nc.nto j.ur{dic.o. apoia-s¢ a
e idcmidadequ 0s E)nncfplos ¢ institutos prépnc:s do direito -tnbutino d.io.a esse
Olanits dos onle s ,d mas.bnao uma autonomid cm.rcl:.nr,:ao aos ficmals ramos d.o direito.
s i guiicnddoclbit e e cochomio, i PSR RO
de jistica) de dirci(o: 21{::,,30(15'"1?:;2'?‘:““ tolerdvel (m'a.s nio jw;xﬁcdwl por argumentos
converteria um recurso pfodutivo ?c: - °P§“‘¢3° q'lll)c ) e A

quanto nas maos do contri uinte) em algo improdutivo

(depoi i
Pois que ingressa no sorvedouro da mdquina estatal).

M ' " o D .
avras-Chave: Tributo, libertarismo, critica.

o tributario en el ordenamiento jurfdico,
os propios del derecho tributario dan
lacién con las demds ramas jurfdicas.

| se rechaza la postura libertarista,
os de

Resumen: Respecto a la insercién del derech

sc a a . . . . . . .

) csfol:' la concepcién bajo la cual principios ¢ institut
m ‘ -

a una identidad, pero no una autonomia en re

Res :
ecto : : o
thcpvc Ial flt)gmﬁcado del tributo en el orden constituciona
c - - - — —
tributo como una disminucién tolerable (pero no justificable con argument

jl.lSticia d . ; o
Vcrtirfa) ¢ legftimos derechos del ciudadano, en una operacion que por Su naturaleza con-
u : | : .
n recurso productivo (en las manos del contribuyente) en improducuvo (tras ingre-

Sar en el patrimonio publico).

P ‘
alabras-Clave: Tributo, libertarismo, critica.

*)
Mmt.rc ¢ Doutor em Direito Tributdrio. Professor da Universidade
Gerais — Brasil.
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448 Marciano Seabra de Godoi

1. A questio atualmente j4 resolvida da identidade dogmadtica (mas nao
autonomia cientifica) do direito tributdrio

A insercio do direito tributdrio no ordenamento juridico tradicionalmente ¢
tratada pela doutrina — em geral nas partes introdutdrias de obras como cursos e
manuais — como o inventdrio das relagdes do direito tributdrio com o direito
constitucional, com o direito cvil, com o dircito administrativo etc V), Nesse
inventdrio de relagdes, a tonica da doutrina atual ¢ a chamada “unidade do sistema
jurfdico” ¥, negando-se qualquer autonomia cientffica ao direito tributério.

A discussio sobre a autonomia do direito tributdrio ¢ bastante datada.
At€ o século XIX, quando na Europa ainda nio havia se afirmado completa-
mente o Estado Fiscal ¥ nem havia disciplinas e cadeiras de direito tributdrio
nas faculdades de direito, o problema da autonomia do direito tributdrio
obviamente nem se colocava.

A medida que — no decorrer do século XIX ¢ na primeira metade do
século XX — avultavam a importincia e o significado social e econémico do
ributo, principalmente do imposto, comegaram a surgir as cdtedras, as obras ¢
os professores especializados em direito tributdrio, ¢ neste momento era de se
esperar que os catedrdticos das disciplinas j4 centendrias — direito civil de um
lado e direito administrativo de outro — questionassem a maturidade cientifica
do faMO €Ntao nascente e resistissem a aceitar que esse novo ramo fosse reco-

lpnnaplos; (como o da capacidade econémica) e institutos préprios (como o do
dan?m.cnto), € que seria um erro estudar ral isciplina como um mero apéndice
0 direito administrativo, ou como um mero complemento do direito civil .

(1) .

Rio: Ren e IORRES' Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio, 10.* edigio,

Ss i 7003’ P- 16-22 ¢ AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro, 13.2 edigio,
a0 Paulo: Saraiva, 2007, pp. 11-13
P4 : .

Saraiva 2%T;C&R\Amo. Paulo de Barros. Curso De Direito Tributdrio, 19.2 edigio, Sao Paulo:

Brasil, y e PP.' 13-17 ¢ COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curse de Direito Tributdrio

1 (esx'ro, Cgfa edicdo, Rio: Forense, 2005, p. 33.
Direito Tri : ,TORR_ES' %- <1t pp. 6-9 ¢ GODOI, Marciano Seabra de. Justica, Iqualdade ¢
nbutdrio, Sio Paulo- Dialéuica, 1999, pp. 173-183.

Y. Ch E
1993, pp. 1 2-2()@0' Amflcar, Introducdo ao Direito Tributdrio, 4.2 edicio, Rio: Forense,
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Hoje em dia os tributaristas negam peremptoriamente que haja “autono-
mia cientffica” do direito tributdrio, mas essa negativa tem um sentido bem
diferente da negativa brandida pelos civilistas e administrativistas do século XIX.
Diz-se atualmente que o direito tributdrio nio tem autonomia cientifica no
sentido de que suas normas sao entrelagadas com ¢ tém a mesma natureza das
normas dos outros ramos do direito, demandando os mesmos métodos de
interpretagio. Além disso, a “unidade da ordem juridica” significa que uma
“valoragao fundamental constitucional” deve informar todos os ramos jurfdicos,
e que as valoragoes fundamentais de cada um desses ramos nio podem ser
desrespeitadas ou negligenciadas pelos outros . Mas isso nio significa que o
direito tributdrio positivo niao possa criar institutos/principios proprios ou
alterar com alguma desenvoltura — para fins de incidéncia tributdria — con-
ceitos oriundos de outros ramos do direito. Os principios e institutos préprios
do direito tributdrio (desenvolvidos principalmente no século XX) lhe dao uma
identidade, mas nio uma autonomia em relagio aos demais ramos do direito.

2. Significado do tributo no contexto atual da ordem constitucional global

H4 um aspecto essencial da insergio do direito tribur:.irio no ?rdcna-
mento jurfdico que raramente ¢ tratado pela doutrina. Referimo-nos i t:'ir.cfa
de indagar qual o papel/significado atual do tributo dentro da o.rdcm ;.undxca
global desenhada na Constituicio de 1988. Essa discussio mclusntrc nos
parece que deve ser prévia Aquela discussdo tradicional tratada nos pardgrafos

acima.
Quanto a essa indagacio sobre o papel ¢ o signifi de chamar
. d
nosso ordenamento juridico, hd uma certa postura — que s¢ podc

= | ! ' et “gsa postura se
libertarista” — muito presente na doutrina brasileira atual. Essa p :
do, a nio ser na chamada

fevela quase sempre de modo implicito ou subentendi .
Teoria da Imposicio Tributdria desenvolvida por Ives Gandra d.a Sllvanar-
tins © nas décadas de 70/80, em que a tese libertarista € defendida de forma

aberta ¢ clara.

cado atual do tributo em

Tributdrio, Volume 1, tradugio de l.:xiz
gio Antonio Fabris, 2008, PP 68-7 O..
Tributiria, 2.4 edigio, Si0 Paulo:

. " Cfr Tirke, Klaus ¢ LANG, Joachim. Direito
Déria Furquim da 18.1 edicio alemd, Porto Alegre: Ser

o MARTINS, Ives Gandra da Silva. 7eoria da Imposigac
LTr, ]998
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2.1. A postura libertarista

A tese libertarista ¢ a seguinte: o tributo foi no passado e continua sendo
no presente “apenas um fantdstico instrumento de dominio, por parte dos
governantes” 7. A justia ¢ algo presente nas normas de comando natural e
de aceitagdo social (como a norma que obriga os pais a cuidarem de seu filho),
mas o tributo ¢ “por exceléncia, veiculado por norma de rejeigao social”.
O “alicerce” da obrigagio de pagar tributo nada tem a ver com principios de
Justiga, mas sim com a “sangio’, que ¢ “a prépria esséncia do comando indi-
cativo da obrigagao”, a verdadeira “causa da norma obrigacional” ® ou “causa
eficiente de seu cumprimento corrente” ),

Essa postura libertarista se complementa com a tese de que a economia teria
“leis naturais” " nas quais o Estado insiste em intervir. Uma dessas leis naturais
¢ a de que “a liberdade de escolher pressupde, necessariamente, uma menor
intervengio do Estado” e “a maior disponibilidade de recursos, em mios da
iniciativa privada, provocaria desenvolvimento maior, maior produgio (...)" "'\

A arrecadagdo dos tributos, segundo a postura libertarista, ¢ por definigio
"desmedida para as reais necessidades do Estado” 12, FEssa tese sempre relaciona
o tributo com as “necessidades estatais’, da mdquina estatal, dos “detentores
do poder” ¥, e nunca com as necessidades da prépria sociedade civil, da cole-
tividade. A cisdo total entre sociedade civil e Estado & pressuposta, nao che-
gando sequer a ser problematizada.

Ainda segundo a postura libertarista, o cardter odioso da norma tributdria
(proclamado pela doutrina dos séculos XVIII e XIX) foi superado somente “no
pla.no tcér.ico” ¢ doutrindrio, mas nio “no concernente i realidade pratica’,
pois haveria uma espécie de lei narural segundo a qual a arrecadagio do tributo

2 S';’? MARTINS, Ives .Gandra da Silva. Uma Teoria do Tributo, In: MARTINS, Ives Gandra

200_’: v ; (7Coord.). O Tributo — Reflexao Multidisciplinar sobre sua Natureza, Rio: Forenst
® X ’ |

LTx, 1998‘,\/{;‘{3;.3' Ives Gandra da Silva. Teoria da Imposigio Tributdria, 2.2 edigio, Sao Paulo:
%) Ibld, P ]32.

MA ; ’ 1 . ’ . .

an g ; Tlp\!sl SIICS Gandra da Silva. Teoria da Imposigao Tributdria, p. 171.

i Ibitf., p. ]92.

loid, p. 132,

(10)

(13)
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atende “as necessidades do Estado” (nunca se fala em necessidades da popula-
¢do ou dos individuos que compdem a sociedade civil) mas também “os inte-
resses privados dos detentores do poder, mesmo que se rotulem tais interesses
de interesses puiblicos™ Y.

Em suma, segundo a postura libertarista o tributo confunde-se com uma
pena, um castigo. ITanto ¢ assim que a proposta final da referida obra de Ives
Gandra ¢ usar o tributo para combater condutas ilicitas que desrespeitam
“regras consideradas fundamentais para a convivéncia social” .

Para se ter uma ideia de como o tributo ¢ identificado como um castigo,
a proposta concreta do autor ¢ usar a tributagio como “grande instrumento
de moralizagdo de costumes”, gravando pesadamente a “exploragio do lenoci-
nio, copular ou fotogrifico”, os jogos de azar, o “campo dificil da roxicomania”,
num movimento de “utilizar-se da obrigagio tributdria como forma corrente
de recondugio da lei positiva aos contornos proprios da lei natural” ™.

Essa postura libertarista tem uma compreensio prépria de como o direito
tributdrio e o tributo se inserem no ordenamento juridico. Essa visio nio ¢
adotada expressamente pelos doutrinadores brasileiros, sendo que a maioria
deles talvez sequer a conhecam de maneira detalhada. Contudo, o cor.ju;iio
dessa postura libertarista — que vé o tributo mais como uma agressao arl?nr;i-
ria 17 a0s direitos dos cidadios que como um dever em prol da garantia de
muitos direitos dos cidadios — late em diversas manifestagoes doutrindrias
sobre temas aparentemente técnicos ¢ ideologicamente neutros.

A postura libertarista estd presente, por exemplo, nas ideias Fic Hu’go. de
Brito Machado a respeito da finalidade do dircito tributﬁrn?. .O tributo € visto
Pelo autor como algo responsdvel por “suprir 0s cofres publxsos dos recursos
financeiros necessdrios ao custeio das atividades do Esr:ido . Esse tributo.
envolveria dois personagens: um deles “é a maior expressio de PO?Cf que 5‘;
conhece” — o Estado, e o outro ¢ 0 contribuin.tc, a parte mais ;aczll 3 S:{:c
Protegida. Daf a afirmacio de que “o Direito Tributdrio tem por finalida

W lbid, p. 129.

> Ibid, p. 277.
"9 Thid idc

- p- 313, g culenta, mas no sentido de
U7 Arbitrria ndo como necessariamente autoritria ¢ tr it

mpoe pela ameaga da sangio

Uma obripaca 12 lib ista, s¢ 1
0 que coria libertarista, '
B iermglnioo & fundamenta o dever.

ser B ) Sl
¢f "'norma de rejeicio social) ¢ ndo pela justica que
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limitar o poder de tributar e proteger 0 cidadao contra os abusos desse

» (18)

poder

2.2. O mito do tributo como combustivel consumido nas atividades

da mdquina estatal

Assim como ocorre com Ives Gandra, Hugo de Brito sempre descreve o
tributo como um recurso “do Estado”; a arrecadagao tributdria sempre € descrita
como “de recursos financeiros para o Estado”, destinada ao “custeio das ativi-
dades do Estado™ ", O Estado ¢ visto como completamente apartado da
sociedade civil.

Nio € que essa descricio esteja errada; a questdo é que se trata de uma
descricio incompleta e pouco esclarecedora. Por que nio reconhecer que o
tributo se destina, ao fim e ao cabo, a financiar toda uma gama de atividades
direta ou indiretamente relacionadas com o préprio sistema de direitos indi-
viduais e coletivos assegurados na Constitui¢io?

E certo que neste processo ndo se pode deixar de levar em conta a presenga
do Estado e sua mdquina no raro inchada, ineficiente e corrupta. Tampouco
devemos esquecer as destinacdes frequentemente ilegftimas (paldcios de justia
suntuosos, mirfades de cargos em comissio nos trés poderes) que o proprio
orgmento dd 2s receitas publicas. Mas seria exato dizer que, conforme nossa
Constituicio, a contribuigio de seguridade social recolhida por empregados €
=opiees dores se destina a custear as atividades “do Estado”™ Nio seria mais
00 afirmar que o valor arrecadado se destina ao pagamento de aposentado-
f1as, pensoes e atendimentos de satide publica? E exato descrever os saldrios
e o c by i s e s et 4
v ol s e s quina estaral”? Nao seria mais es il
nados 2 eficicia dos direitos d mos’ (OH-UUC!OS o cflbUtOS) dlmtamcnf(l:)l' :

Nio estamos aﬁrma:zi v ?ducagno e e i lm;uar
i do que o .rccolhnmento de tributos vé. represe

ente uma destinagdo mais valiosa econémica ou socialmente d0

R

(18) ‘\{ACHADO . ) .
Malheiros, 200 b 7'8Hug0 de Brito. Curso de Direito Tribusdrio, 28.* edigio, S0 Paulo:

(19)
: MACHADO ; = .
Malheiros, 2007, 7n9Hut;o de Brito. Curso de Direito Tribut drio, 28.2 edigio, S30 Paulo
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que a que se daria aos recursos caso estes permanecessem nas mios do contri-
buinte. O que estamos negando ¢ que haja uma lei natural ou cientifica em
sentido inverso.

Na visao libertarista, o pagamento do tributo faz com que um recurso que
tinha determinada utilidade para o contribuinte, para o mercado e para a
economia nacional perca automaticamente essa utilidade, e a partir de entio
se transforme num simples combustivel a ser consumido nas engrenagens
burocrdticas da mdquina do Estado. Daf se falar sempre na voracidade estaral,
como se os tributos fossem recursos que se volatilizassem no interior do préprio
Estado. Esquece-se que até mesmo quando esquemas de corrupgio se instalam
no Estado e promovem desvios de recursos, o destino final do dinheiro nio
sao as burras estatais e sim as contas privadas (quase sempre sediadas em paraf-

sos fiscais) dos corruptos e corruptores.
Nio estamos asseverando que nas lides administrativas ou judiciais em

que se discute se determinado tributo ¢ ou nio devido nos temos da legif-
lacio em vigor, o interesse piiblico mandaria o julgador se inclinar pela deci-
530 no sentido do cardter devido da exacio. Nada disso; o ser devido ou nio
determinado tributo depende do que dispoe a legislagdo, que deve ser cor-
retamente interpretada. O que estamos combatendo ¢ a defesa d.a postura
inversa (in dubio pro contribuinte) baseada numa mensagem subliminar de

que o tributo ¢ a apropriagio destrutiva (visto que destinada a ser cpn.sumlda
em natural do direito e das

pela miquina estatal) de um patriménio que 4 ord, oy
. ’ < 4 o
cosas (perturbada pela avidez dos govcrnantes) mandaria deixar nas maos

contribuinte @9,

3. A postura libertarista cabe na Constitui¢ao de 1988?

. ! tipicamente
A tese Ji ' ita acima ¢ falha mesmo numa ordem
bertarista descrita da defesa externa,

liberal, em que as responsabilidades do Estado nio vao além s ber que
da Seguranga puiblica e do aparato judicial. A falha vcm’dc. nao: peree coqns-
a eficdcia dos sagrados direitos negativos ¢ iberdades piblicis SUS'OC a rente
'UGdo € a manutencio de uma estrutura insticucional que depende diretan

\
ina

bliminar tio presente na doutr

propmr/adc

em Su ‘
NAGEL, Thomas. O mito da

2005.

(20) : .
did Para a discussio e refutagio dessa mensag
ireito tributdrio brasileiro, vide MURPHY, Liam ¢

Os Impaostos e 4 Justica, Sio Paulo: Maruns Fonres,
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da arrecadacio dos tributos . Daf ser um erro da tese libertarista identificar
o tributo como algo tendencialmente destinado a diminuir a extensio e a
manifestacio dos direitos individuais dos cidadaos.

E pelo vezo libertarista de ver no tributo somente a face de ameaga a
direitos do cidaddo, mas nio sua outra face de substrato financeiro rigorosa-
mente necessdrio para assegurar direitos a0 mesmo cidadio, que Hugo de Brito
afirma que a finalidade do direito tributdrio é “proteger o cidaddo contra os
abusos do poder de tributar” #2,

E certo que o poder de tributar deve ser limitado e o direito constitucio-
nal-tributdrio em grande medida corresponde a normas que definem tais
limites. Mas reduzir a fungio do direito tributdrio a unicamente tracar limites
que protejam o contribuinte contra as garras do Estado é um exagero de quem
enxerga o tributo como uma operagio cujo resultado é sempre uma subtragdo
(¢ nunca uma criagio ou preservacio) de direitos dos cidadios .

A postura libertarista até hoje nio percebeu o que Adam Smith @ intuiu
ainda no século XVIII: que o imposto que anualmente retira 10% da renda ¢
1% do patriménio do individuo € o que garante a existéncia de jufzes, policiais,
cassetetes, fuzis, cdrceres e carcereiros que a0 fim ¢ ao cabo sdo os responsdveis

por garantir a incolumidade daquela renda e daquele patriménio que rema-
nesceram com o contribuinte.
- Seatese libertarista j4 é falha para explicar a insergio do tributo na ordem
juridica e social de um Estado liberal cldssico, no contexto de um Estado
I?cmocirédco de Direito a tese libertarista se revela ainda mais inepta. Os
hl?crtamtas parccem ndo se dar conta de que, se levarmos a sério 0 compro-
misso gravado na Constituicio de 1988 de “assegurar o exercicio dos direitos

21)

- ;i ~,C35$ T/)CCO’ RI/U—W%.VIJb” D¢m
on Taxes, Nova lorque-Londres: W.W.Norton & Company, ‘1 ;fgg'g’ 9'

Q2 MACH.ADO, Hugo d : jof . - B ) o
Mialbeiros. 2007, S go de Brito. Curso de Direito Tributdrio, 28.2 edigio, Sao Paulo

(23)

somente A necessidady

; financeira prépria dp Es : ar o ordena-
mento jur{dico e econ Prep ado, que for necessdria para realiza

Para o desenvolyi Omico, que protege o individuo ¢ a cle oferece as molduras institucionass
ovimento de sua personalidade,” — op. cit., pp. 53-54.

24) GODO], M " . . ) .
Dialética, 1999, Pp. lasr;.l?;(]).scabm de. Justica, [gualdade ¢ Direito Tributdrio, S30 Paulo:
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sociais [‘educagio, satde, trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social,
protegao a maternidade e a infincia” — art.6.°] ¢ individuais” (preimbulo),
de “erradicar a pobreza e marginalizagio e reduzir as desigualdades sociais e
regionais’ (art.3.°), entdo a atividade financeira do Estado (da qual o tributo
¢ um elemento central) deve ser vista como um instrumento de transformacio
social ®* necessdrio para conferir e preservar a legitimidade do regime politico 29
e dar eficdcia aos direitos constitucionais dos cidadios *”, e nio como um
capricho dos governantes que simplesmente retira recursos da atividade pro-
dutiva para desbaratd-los nas gargantas vorazes da mdquina estatal.

Os R$ 12 bilhdes gastos em 2009 para atender a aproximadamente 45
milhdes de pessoas no Programa Bolsa Familia do Governo Federal provieram
naturalmente de tributos. E mais exato afirmar que esses recursos recolhidos
por pessoas fisicas e jurfdicas se destinaram a “custear a mdquina estatal” ou
afirmar que se destinaram a prover seguranga alimentar d parcela mais pobre
¢ vulnerdvel da populagio brasileira?

Os cerca de R$ 72 bilhdes em tributos municipais, estaduais ¢ federais
direcionados em 2009 para a educagio infantil (creches e pré-escolas), o ensino
fundamental, o ensino médio ¢ o ensino especial (Fundo de Desenvolvimento
da Educacio Bésica — FUNDEB), responsdveis pela educagio de mais de 30
milhGes de alunos, seriam corretamente descritos como “custeio das atividades

da mdquina estatal?

usti ‘ ituct itdrio ¢ incind(vel
P "5 a justica é concebida no texto constitucional de modo unitdr .
e surge é a de até que ponto s¢ podem

©mo resultado do ordenamento jurfdico, a divida qu ‘ - -
conseguir a igualdade e os demais valores que a definem sem que para isso contribua :lam Im
a politica fiscal. Com efeito, dificilmente poderd haver redistribuico, igualdade real ¢ soli-
dariedade sem um sistema tributdrio orientado prevalentemente para €sscs fins. As conse-

- . > - -~ - e —cm uma rCViSio da
quéncias disso para o préprio conceito de tributo sio evidentes, ¢ 1mpoen
P Prop tico-jurfdica que langa suas

configuragio que se fez do tributo no marco de uma filosofia politico jue fanga sS4

raizes no libcc:alismo' — LozANO SERRANO, Carmelo. Consecuencias de la Qumprudmcm

Onstitucional sobre el derecho financiero y tributdrio, Madri: Civitas, 1990, j’ 13 ol
Sobre o papel fundamental dos tributos enquanto provedores de leg

. ) d
reg : : . vide DWORKIN, Ronald. Taxes an
BH0E.p olftico dos Estados democriticos comcmporincoi I;r'ina}’/a for a new political debate,

lf'gw,,,aq. In: DWORKIN, Ronald. /s democracy posible bere: 0-126
finceton-Oxford: Princeton University Press, 2000, pp- - 0 de um regime politico justo

2 - - a
,  Sobre as funcoes essenciais dos tributos na Consmx'q: Rawis, John. Uma teoria da
I . € 2 3 Yidc ’ :
: Igualitdrio no contexto das democracias contemporancas,

Justica, Sio Paulo: Martins Fontes, 1997, pp- 303-314.
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Esses exemplos servem para demonstrar que, além de propiciar o gozo dos
chamados direitos e liberdades negativos (financiamento do aparato policial,
iudicial ¢ administrativo), os tributos sao estritamente necessdrios para garan-
tir — ainda que minimamente — a eficdcia de direitos fundamentais como
educacio e saude.

Nada na tese que ora defendemos propde o gigantismo do Estado (pro-
gramas organizados de transferéncia de renda em geral supoem poucos custos
burocrdticos de controle) ou identifica um aumento na carga tributdria como
necessariamente sindnimo de mais justica social. Nao se trata disso. Tampouco
nutrimos qualquer ingenuidade acerca do secular patrimonialismo das estru-
turas de poder (publicas e privadas) de nosso pafs e da necessidade de exigir
cada vez mais transparéncia contra os desmandos e malversagoes de recursos
publicos.

O que buscamos ¢ tio somente extirpar do inconsciente coletivo dos
opcradorcs do direito a mensagem af incutida subliminarmente pelo liberta-
rismo: a mensagem de que o tributo é uma subtragio simplesmente tolerdvel
(mas nio Justificdvel por argumentos de justia) de direitos legitimos do cida-
dio *9, numa operacio que pela sua prépria natureza converte um recurso
Rmdudvo/ﬁtil (enquanto nas maos do contribuinte) em algo improdutivo/
/inservivel (depois que ingressa no sorvedouro da mdquina estatal).

4, Co?clusécs sobre a ﬁmdamcntag'io ética, a natureza juridica ¢ 0 Papel
social do tributo

No plano positivo, o tributo ¢ uma obrigacio jurfdica como qualquer
zuucr;, que surge se e quando verificadas as condutas previstas em lei @), deman-
raargos :{); g;::oos Xiétod?s de if‘tcrpmacio e aplicagdo utilizados cm'outmf
a forma mais dcr.noc T d? SCc.ulo’xx’ quando ﬁcc?u claro que 0 tributo €
gastos publ; rauca ¢ igualitdria para se financiarem ?s.auw.dadcs coos

€0s capazes de tornar efetivos os direitos individuais e s6¢i0-

de Incidéncia tributdria

(29)
¢ Gopoy, Marciano Seabra de. O qué e o porqué da tipicidadt tributdria, In:

Vid
RIBEJRO, Ricard : |
S0 Paulo: r O-LOdl & Roci, Sérgio André. Legalidade e Tipicidade no Direito Trebutdrio,
* Quartier Lagjp 2008, pp. 71-99
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-econémicos dos cidadios, o Direito Tributdrio perdeu a pecha de excepcional
e passou a ser considerado como um direito comum, ordindrio, que nio
demanda métodos especiais para sua interpretacio.

No plano da fundamentagio ética, desde filésofos do direito até acérdios
de cortes constitucionais contemporineas reconhecem que a solidariedade social
é o esteio da obrigagio de pagar impostos *?, os quais possuem sim principios
materiais de justica ®" e por isso nio podem ser considerados a priori como
“normas de rejei¢io social” (no sentido de normas que nio oferecem qualquer
justificativa moral do seu cumprimento aos seus destinatdrios, sustentando-se
tnica e exclusivamente na ameaga da sangio).

Finalmente, no plano pragmdtico de uma economia capialista de mercado,
o tributo compée, tanto quanto os institutos da autonomia da vontade, da
liberdade de contratar e dos direitos de propriedade, o quadro institucional
necessdrio para a geragao de riquezas, as trocas comerciais e a preservagio de
direitos individuais e coletivos dos cidadios e das empresas .
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CONTRIBUICOES DE INTERVENCAO
NO DOMINIO ECONOMICO — PERFIL CONSTITUCIONAL —
ELEMENTOS PARA UM MODELO DE CONTROLE

MARCO AURELIO GRECO

SUMARIO: O texto examina os cinco principais temas que, na atualidade, cercam o
debate sobre as Contribuicdes de Intervengio no Dominio Econdmico : (i) as consequéncias
da definicio da sua natureza jurfdica; (ii) a validagio finalfstica como critério adotado
pela CF/88 para atribuicio da competéncia para instituir e cobrar CIDE’s; (iii) o regime
constitucional das contribuicdes; (iv) as quatro ¢ tinicas bases de cdlculo que a CF/88 admi‘tc
sejam utilizadas na criagdo de contribuicdes e os reflexos dessa previsio em relagio s CIPE 5;
¢ (v) as consequéncias da nio aplicagio dos recursos arrecadados nas finalidades que justifica-
ram a instituicio das CIDE’s, este dltimo, o tema que mais de perto atinge a qucstig da
solidariedade social ¢ da cidadania fiscal que subjaz ao debate sobre contribuicdes. Depois de
€Xaminar estes temas, 0 texto expde as principais caracter{sticas de um modelo de controle

Juridico sobre as CIDEs,

A Constituigio Brasileira ¢ muito minuciosa na disciplina
SXPressamente os impostos que podem ser institufdos pela Unido, pelo
0 Distrito Federal) e pelos Municipios; para tanto, preve as materialidades que podem ser
dlcangadas pelo legislador ordindrio ao criar as respectivas incidéncias. | o,

No imbito federal, a Constituicio Brasileira atribui 4 Unido —”alcr.n da.co.mflctcnc:
Para instituir impostos — a competéncia para instituir “contribuigdes CUJ"P""C'P o p
teristica ¢ nio se vincularem a determinada materialidade (renda, importagao, ?pcrzgocs. IC
Ambio etc.), mas se justificarem em fungio de uma finalidade visada (seguridade social

) NI R ey inada mate-
c.du.qgo ¢tc.). Diferentemente dos impostos que devem B SObrcl d-cltcr: infra-cons-
falidade (o que circunscreve objetivamente o dmbito de cabimento da legislaga

Ituci . ‘ |tado.
Htucional), a contribuigdes podem ser criadas “para- se obter determinado resu

| il ilel ' lam cra
Dentre as contnbuigécs que a Constitulgao Brasileira autoriza SCJ@ e
dmico, como instrumento

“ » et e = .
45 contribuigdes de intervengio no domfnio econ

da tributagio. Enumera
pelos Estados-membros (e

€stao
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