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Introducao

O presente artigo tem por objetivo realizar uma analise critica do decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da A¢do Direta de Inconsti-
tucionalidade 5.422. O estudo se insere numa pratica académica voltada a
contribuir com o necessario controle social da atividade jurisdicional da corte
constitucional brasileira'*.

Serdo analisados os votos escritos de cada julgador, levando em conta
sua fundamentacdo, o conteudo da decisdo e suas consequéncias praticas, bem
como a maneira pela qual as posigdes dos julgadores se relacionam entre si,
de acordo com o que se espera de um 6rgdo colegiado deliberativo.

Também serdo analisadas as peti¢des juntadas aos autos do processo, tais
como a peti¢do inicial (analisa em sua fundamentagdo e pedido) e as peEaS
subscritas pelo Consultor Geral da Unido e pelo Advogado’ Qeral d? Umao.
estando todas as essas pegas disponiveis digitalmente no sitio eletronico do

Supremo Tribunal Federal.

123 Doutor em Direito Financeiro e Tributario pela Universidade Complutense de Maqn e.Mestre eQm Direito
Tributario pela Universidade Federal de Minas Gerais. Realizou pds-doutorado na Universidade Autdnoma Qe
Madri (bolsa Capes e Fundagao Carolina), onde foi Professor Visitante. Professor dos cursos de graduagao

irel | do.
e mestrado/doutorado em Direito da PUC Minas. Advgga ] B
124  Especialista em Direito Tributario pela Faculdade Milton Campos (MG) e em Gestao de Negdcios pela

Fundagéo Dom Cabral (MG). Advogada e consultora tributaria.
125  Sobre o tema, vide SILVA, 2011, p. 378.
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A doutrina do direito tributario e a legislagdo nacional ¢ comparada
também foram analisadas e referenciadas no artigo, mas somente na medida
em que isso foi necessario ou recomendavel para analisar com mais clareza

ou profundidade a decisdo do STF na ADI 5.422 e suas consequencias.

Argumentacio e pedido da peca inicial da ADI 5.422

O Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM ajuizou agédo
direta de inconstitucionalidade em 2015 pleiteando a declaragdo de incons-

titucionalidade da incidéncia de imposto de renda sobre valores recebidos a
titulo de pensdo alimenticia, incidéncia tributaria prevista expressamente no

art. 3.°, § 1.°da Lein® 7.713, de 1938.

A acdo se fundamenta na seguinte argumentagdo: a legislagao que deter-
mina a incidéncia de imposto sobre a renda sobre os alimentos seria inconstitu-
cional visto que o recebimento desses valores ndo constituiria renda, provento
ou qualquer acréscimo patrimonial para o alimentando. Seria “incontesté\.fel”
que os alimentos ndo teriam “carater patrimonial” e seriam recursos .destn.la-
dos exclusivamente a satisfazer as “necessidades basicas de sobrevivéncia
do alimentando, suas “condi¢des minimas de existéncia”. A inciQéncia do
imposto “coloca em perigo a subsisténcia do alimentario™, que seria “o0 lado
mais fraco submetido ao fisco”, enquanto o lado mais forte — o alimentante
— seria “privilegiado™ pela norma tributaria que lhe permite a dedutibilidade
do pagamento dos alimentos na apuragdo de seu imposto. s

A pagina 12 da inicial da acdo transcreve-se trecho de artigo df)utrman.o
que caracteriza os alimentos como “pequena renda de sobrevivéncna’.’, .de.:stlj
nada a garantir o “minimo existencial”. Outro argumento contido na inicial €
que a tributagdo dos alimentos seria invélida visto que se trata de uma .renda
ja “devidamente tributada quando ingressou no acervo do devedor dos alimen-
tos”, configurando “dupla tributagio” admitir uma nova incidéncia quando dp
pagamento dos alimentos. A conclusdo da pega inicial € de que a incid§n01a
impugnada violaria o conceito de renda, pressuposto para a incidencia do

imposto e, com bastante destaque, desrespeitaria o “principio da dignidade
da pessoa humana” e o seu direito a vida.

Constata-se, assim, que a argumenta¢do contida na inicial pinta com
cores fortes um quadro de “situagdo perversa” e “grave injusti¢a’: a tributa¢ao
da pensdo alimenticia violaria o direito ao minimo existencial, afrontando

a dignidade do alimentando e colocando em risco a sua subsisténcia. Sua
mensagem mais direta € a de que “verba destinada a sobrevivéncia nao pode

ser suscetivel de tributa¢do™. Outra perversidade apontada pela inicial seria
o fato de a legislagdo estar privilegiando o “mais forte” (o alimentante) €
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col(.)c:ando em risco de vida *“o mais fraco”, visto que o Imposto colocaria em
perigo sua propria “subsisténcia’.

Contra-argumentos lancados nas peticoes do Advogado Geral
da Unido e do Consultor Geral da Uniio

Recebida a inicial, prestaram informagdes o Consultor Geral da Uniio.
0 Advogado Geral da Unido e o Advogado Geral do Senado. Os argumentos
apresentados pelo Consultor Geral da Unido e pelo Advogado Geral da Uniio
foram varios, mas ha que destacar, quanto ao mérito dos pedidos vertidos na
acdo, os seguintes:

o recebimento de pensdes alimenticias implica efetiva disponibilidade
econdmica e juridica sobre um auténtico acréscimo patrimonial; caso o racioci-
nio contido na inicial esteja eventualmente correto, entdo também os salarios e
aposentadorias, que também sdo direitos sociais e constituem verba alimentar,
estardo fora do campo de incidéncia do imposto sobre a renda; (11) o pedido
contido na inicial fulmina a generalidade, universalidade e progressividade
que a Constituicdo manda aplicar ao imposto sobre a renda (art. 153, § 2.°);
(iii) ndo ha a dupla tributa¢do alegada na inicial pois, além de haver no caso
dois contribuintes diversos (alimentante e alimentado), que praticam dois
distintos fatos geradores, prevé-se na legislagdo a dedugéo, da base de cal-
culo do imposto devido pelo devedor da pensdo, dos valores pagos a titulo
de alimentos ou pensdes; (iv) a propria legislagdo do imposto sobre a renda
da pessoa fisica ja garante uma faixa 1senta de rendirpentos e d~edu¢.6es vcil-
tadas a garantir a nio tributagdo do minimo existencial; (V) a ndo tnl?utagao
da pensio alimenticia acarretaria grave situa¢ao de quebra da isonomia entre
os alimentantes, os trabalhadores que recebem sglénos pelo seu trabalhq, 0S
aposentados etc; (vi) existem pensdes alimenticias fie “quanE1a§ expressivas
em dinheiro” e eventual provimento do pedido vertido na agao iria provocar
“tratamento inconstitucional odioso” em privilégio c}os recebedor~es d(? tais \:u.l-
tosas pensdes; (vii) a dedugdo dos valore§ pagos a t{le de pensdo ?llme““mj‘
ndo é mero capricho do legislador em pr1v1lc'3g.10 injustificado do a lmentaxtm,
visto que se trata de uma despesa CQmPUlSO?a ¢ forgadabque C}?mplfonle ca
disponibilidade juridica ou economica do alimentante sobre tais valores.

Andamento e resultado do julgamento da ADI 5.422

A Procuradoria Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento
da aca . m qualquer manifestagdo sobre 0 seu mérito. O feito fo1 pautado
par?l%i(i,g:fnencto no Plenario Virtual. [niciado o julgamento em 12 de margo
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de 2021, o relator, Ministro Dias Toffoli, apresentou seu voto pela. procedén-
cia do pedido formulado, de modo a dar a0s §113p051t1vos menmpnqdcgs na
inicial uma interpretagdo conforme a Constl.tmcﬁo,'afastando.da incidéncia
do imposto sobre a renda os valores percebidos a FIFUIO de alimentos ou de
pensdes alimenticias decorrentes do direito de. fz.mnha. |
Em seguida, apos pedidos de vista dos Ministros Lms. RQbelto Barroso,
Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, o Tribunal, por maioria, acgmpanhou
o voto do relator, vencidos os Ministros Gilmar Mendes, Edsczn Fachu'l ¢ }\Iunes
Marques, que julgavam parcialmente procedente o pedido'*®. O acordao que
julgou a ADI 5.422 foi publicado em 23 de agosto de 2022 (?RASIL, 2022).
Foram rejeitados por unanimidade embargos declaratorios interpostos

pela Unido Federal com o objetivo de sanar alegados vicios contidos no
acordio e pedir a modulagdo prospectiva dos seus efeitos (BRASIL, 2022a).

O acordio finalmente transitou em julgado no dia 5 de novembro de 2022.

Argumentac¢io e falhas deliberativas contidas nos votos
vencedores do acordio da ADI 5.422

O voto do relator apresenta, em suas paginas iniciais, uma sintese dos
argumentos das partes. Em relagdo aos varios argumentos apresentados pelo
Consultor Geral da Unido e pelo Advogado Geral da Unido para refutar a
tese da inicial, o relator os menciona somente em seu “relatorio”, mas em seu
“yoto” propriamente dito ndo os analisa ou rebate de modo concreto.

Nio ha no voto do relator ou dos ministros que o acompanharam uma
linha sequer sobre, por exemplo, os importantes argumentos do Consultor

Geral da Unido e do Advogado Geral da Unido segundo os quais: (1) caso o
raciocinio contido na inicial esteja eventualmente correto, também os salarios €
aposentadorias, que também sdo direitos sociais € constituem verba alime’ntgr,
estariam fora do campo de incidéncia do imposto sobre a renda; (i1) a propria
legislagdo do imposto sobre a renda da pessoa fisica ja garante a faixg de isen-
cdo e as dedugdes voltadas a garantir a ndo tributagdo do minimo existencial;
(ii1) a ndo tributagdo da pensdo alimenticia acarretaria grave situacdo de que-

bra da isonomia entre os alimentantes, os trabalhadores que recebem salarios
pelo seu trabalho, os aposentados etc; (1v) existem pensoes alimgnticias. de
“quantias expressivas em dinheiro” e eventual provimento do pe@1§o’ vgrt1do
na acdo iria provocar “tratamento inconstitucional odioso™ em privilegio dos

recebedores de tais vultosas pensoes.

126  Defendendo 0 mesmo ponto de vista dos votos vencedores, vide Zilvetti (2022) e Montenegro (2017).
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A estrutura argumentativa do voto do relator Ministro Dias Toffoli quanto

a0 merito da a¢do estd contida nas paginas 17 a 23 do acordio, e contém
basicamente quatro momentos:

l.> 'momento: afirma-se que tanto a doutrina especializada como a
jurisprudéncia do STF entendem que somente € possivel haver a
incidéncia do imposto sobre a renda quando se verifica “acréscimo
patrimonial” (p. 17-18 do acérdio):

2.° momento: afirma-se que as pensdes alimenticias ndo constituiriam
renda/provento/acréscimo patrimonial pelo fato de seu pagamento
ser derivado de uma parcela da renda do alimentante (p. 18-20 do
acorddo). Como a pensido advém de uma renda ja tributada (ou pas-
sivel de tributa¢do) nas maos do alimentante, a pensdo constituiria
para o alimentando uma “simples entrada de valores™ (p. 20 do
acorddo). Haveria na visao do relator um inconstitucional “bis in
idem camuflado”, ndo podendo haver “nova incidéncia” de imposto
se ja ocorreu uma primeira incidéncia quando o alimentante auferiu
os rendimentos dos quais proveio o pagamento da pensio.

3. momento: o voto do relator transcreve e acolhe por completo as
alegacoes do professor de direito de familia Rolf Madaleno contidas
na inicial. Segundo tal autor, se numa familia sem pais separados os
valores gastos com o sustento dos filhos ndo podem ser considera-
dos “acréscimos patrimoniais” dos filhos, entdo tampouco podem
ser considerados “acréscimos patrimoniais’ os valores de pensdo
alimenticia que os filhos recebem dos pais apos eventual separagdo
judicial, sendo que haveria tanto num caso como no outro “um unico
ingresso familiar” (p. 21-22 do acordéo).

4.° momento: O relator caracteriza como “‘benesse” € “beneficio fis-
cal” a norma legal atual que considera dedutivel o pagamento das
pensdes alimenticias (p. 23), mas considera que, havendo ou ndo
tal “benesse”, o recebimento dos alimentos pelo alimentando seria
de todo modo uma “hipdtese de ndo incidéncia™.

E muito importante registrar o seguinte: para cada um dos argumentos
adotados pelo relator nos quatro momentos de seu voto indicados acima, ha
Inimeros e potentes contra-argumentos oferecidos com €nfase e destaque
nas peti¢cdes juntadas pelo Advogado Geral da Unido e pelo Consultor Geral
da Unido. Mas o relator simplesmente nio se pronuncia sobre tais contra-ar-
gumentos, mesmo tendo feito mengdo a eles no relatorio do seu voto. Isso
constitui uma grave falha argumentativa e deliberativa do voto do relator, que
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’ Ini Luis Roberto
se repete nos votos escritos que O acompanharam (ministros

Barroso e Alexandre de Moraes)'’. . y A
Registre-se também que o acorddo do STF citado pelo relator no primeiro

momento argumentativo de seu voto (p. 18) for refe.rido §0111e11te por sua
ementa, sem qualquer explicagao sobre de que modo a situagao conc.reta anali-
sada neste acordio (RE 117.887) seria similar situagdo controvertida na ADI
5 422, Examinando a integra desse acordao do RE 117.187, vé-se que, neste
caso, 0 STF considerou que € inconstitucional exigir impostq sobre a rs—:nd.a
de socios de empresas relativamente aos lucros da empresa ainda ndo distri-
buidos a eles, situacio claramente distinta daquela retratada na ADI 5.422.
Para que a citagio de um acorddo do STF pudesse ter a forca dg um pre-
cedente apto a influenciar o julgamento da ADI 5.422, era necessario que se
fizesse um esforco para demonstrar alguma similitude entre os dois casos (por
exemplo, que ambos versassem sobre uma situa¢ao em que um pagame.ntO ¢
feito a partir de uma renda ja tributada numa etapa anterior). Se 0 intuito do
relator era somente destacar, no acorddo do RE 117.187, a afirmag¢do de que
0 imposto sobre a renda somente pode ocorrer quando ha acréscimo patrimo-
nial, a citacdo do acorddo € despicienda, pois o Caodigo Tributario Nacional
ja afirma expressamente em seu art. 43 que o fato gerador do imposto sobre
a renda exige a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

O voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso, apesar de chegar as
mesmas conclusdes do relator, adotou argumentagado em parte distinta. Apos
caracterizar a natureza dos alimentos segundo a legislagdo e a doutrina do
direito de familia, o Ministro afirma que a pensdo alimenticia “protege o
minimo existencial” (p. 49) do alimentante e, por isso mesmo, ndo constituiria
“acréscimo patrimonial” tributavel pelo imposto. Essa énfase na questao do
minimo existencial e na protecdo da subsisténcia do alimentante ndo constava
do voto do relator. Outro argumento do voto-vista que nio constava do voto

do relator foi o de que a incidéncia do imposto sobre a renda sobre as pensoes
seria “‘uma questdo de género”, verbis (p. 54):

Ressalto que, com base no art. 4°, 11, da Lei n® 9.250/1995, quem paga
a pensdo — via de regra, o pai — podera abater da base de célculo de seu
imposto de renda a integralidade desses valores, mas a mulher, responsavel
civil e tributaria pela crianga ou adolescente, devera declarar aquela quan-
tia como rendimento recebido, o qual se somara a seus outros rendimentos
para fins de incidéncia do imposto de renda.

127  Sobre a pratica da deliberagdo e sua realidade no contexto dos julgamentos do STF, vide Silva (2013) e
Mendes (2011).
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Ha nessa afirmacio do voto

lagdo em vigor, que nido deter
alimentante necessariamente i

-Vista um erro quanto ao conteudo da legis-
Mina que a pessoa que detém a guarda do

g nclua em sua declaracdo, cumulativamente
COm 0§ seus proprios rendimentos, o valor da pensio alimenticia. Conforme

previst.o no .art. 4.° do Decreto n® 9.580/2018, a declaracdo deve ser feita de
forma individualizada para cada alimentando e a tributagdo de cada um deles
observara a tabela progressiva do imposto de renda. O paragrafo unico do

. ks o ) . .
referido art. 4° deixa claro que a apuracio conjunta (soma dos rendimentos
do alimentando e seu representante) é opcional:

Art. 4° Na hipotese de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de ali-
mentos ou pensoes em cumprimento de acordo homologado judicialmente
ou de decisdo judicial, inclusive alimentos provisionais ou provisorios,
verificada a incapacidade civil do alimentado, a tributacdo sera feita em

seu nome pelo tutor, pelo curador ou pelo responsavel por sua guarda
(Decreto-Le1 n°® 1.301, de 1973, art. 3°, § 1°, e art. 4°).

Paragrafo unico. Opcionalmente, o responsavel pela manutencio do ali-
mentado podera considera-lo seu dependente e incluir os rendimentos deste
em sua declaragdo, ainda que em valores inferiores ao limite da primeira
faixa da tabela progressiva anual.

Ressalte-se também que, realizando-se a tributagdo da pensdo alimenticia em
separado para cada alimentando, este podera realizar as dedugdes cabiveis (como
a deducdo integral de despesas médicas) e também usufruira do minimo 1sento.

No voto escrito em que acompanhou as conclusdes do relator, 0 Ministro
Alexandre de Moraes reafirmou a argumentacdo do relator quanto a alegada
ocorréncia de bis in idem (p. 75) e também a argumenta¢do do Ministro
Barroso no sentido de que a pensdo alimenticia, destinando-se a ““garantir
0 minimo existencial” do alimentante (p. 77), ndo pode ser tributada pelo
imposto sobre a renda. O ministro Alexandre de Moraes voltou a expressar
o raciocinio, ja contido no voto do relator, segundo o qual, se numa familia
sem pais separados os valores gastos com o sustento dos filhos ndo podem
ser considerados “acréscimos patrimoniais” dos filhos, entdo ndo podem ser
considerados acréscimos patrimoniais os valores que os filhos recebem dos
pais apds eventual separagdo judicial, sendo que haveria tanto num caso como
no outro um unico ingresso familiar.

Registre-se uma vez mais que 0s argumentos adotados nos votos dos
Ministros Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes sdo contestados por
contra-argumentos contidos nas petigoes juntadas pelo Advogado Geral da
Unido e pelo Consultor Geral da Unido. Mas nenhum deles se pronunciou

sobre tais contra-argumentos.
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Num desses contra-argumentos, afirma-se expressamente que ha muitas

pensdes judiciais com valores expressivos, que vao muito além de uma sunplf,s
carantia do minimo existencial ou de subsisténcia dos alimentantes € que a 'ne}o
incidéncia de imposto de renda sobre essas quantias constituiria um privilegio
odioso e uma grave violagio dos principios de universalidade, generalidade
e progressividade. Contudo, nos votos dos Ministros Luis Roberto Barroso ¢

Alexandre de Moraes apresenta-se a pensao alimenticia como um pagamento
cujo valor fosse sempre e necessariamente uma quantia destinada a manu-
tencdo do “minimo existencial” (p. 73) e de uma “existéncia digna” (p. 75),
sendo a exigéncia do imposto de renda, por 1SS0 mesmo, uma violacdo ao

“principio da dignidade humana™ (p. 738).

O voto do Ministro Gilmar Mendes

Reiniciado o julgamento da ADI 5.422 no Plendrio Virtual apos os pedi-
dos de vista dos Ministros Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes, o

Ministro Gilmar Mendes registrou um pedido de destaque'*, o que levaria
0 caso para julgamento presencial no plenario do Tribunal. Mas o pedido de

destaque foi posteriormente cancelado e o julgamento do caso prosseguiu no
ambiente do plenario virtual.

O voto do Ministro Gilmar Mendes, apesar de ndo mencionar nenhuma
das manifestacdes e argumentagdes do Advogado Geral da Unido e do Con-
sultor Geral da Unido, acolhe varias delas ao longo de suas paginas.

O inicio do voto reconhece, com base na doutrina e na jurisprudéncia,
que a Constitui¢do ndo chega a delimitar um conceito fechado ou especifico
de renda para fins de incidéncia tributaria, cabendo essa tarefa ao Codigo
Tributario Nacional. A orientacido do Codigo (art. 43), identificando o fato
gerador do imposto sobre a renda com a no¢do de “acréscimo patrimonial”,

apontaria para uma concep¢do ampla e abrangente, amplitude que seria tam-
bém encontrada no critério da “universalidade™ que a Constitui¢do vincula

expressamente ao imposto sobre a renda em seu art. 153, § 2°.

Em seguida, adotando uma interpretac@o historica (com mengao a dis-
positivos da Lei n® 4.625, de 1922 e da Lei n® 4.783, de 1923), afirma-se que
“desde os seus primordios, o imposto de renda se propunha a incidir sobre

verbas das mais amplas e diversas origens possiveis” (p. 88), concluindo pela

auséncia de incompatibilidade entre a tributagdo das pensdes alimenticias e a

disciplina constitucional em torno do conceito de renda.

128
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Quando um ministro solicita o pedido de destaque, o julgamento do processo € interrompido. O relator
encaminha o processo ao 6rgao colegiado competente para julgamento presencial, com publicagao de nova

pauta (art. 21-B, §3° do RISTF).

Em seguida, o ni '
voto d
s , 0 Mlnlstro Gilmar Mendes passa a refutar expressa-
fha das argumentagdes do voto do relator: a al A S ini
N6 ieiia’ bis 56 ide ator: a alegacdo de bis in idem.
idem ini :
e g o ,» segundo o Ministro Gilmar Mendes (p. 88-92), pelo
ato de a legislag¢do atual permitir a deducs d i
porifl b Alimdhnt Nas s ¢do dos valores na declaracdo de
e. N3a | i ini '
P B i e 0 houve manifestagdo do Ministro Gilmar Mendes
a r ~— . vy , e
vwbirlur é) e\?sao legal de dedutibilidade um caréter de simples
-y 0 fiscal, tal como alegou o voto do relator; houve simples-
> uma constatagao de que ndo hé na legislacio atual a dupla tributacdo
mencionada no voto do relator.

O voto pos.terlormente avanca em mais uma refutag¢do explicita de um
argumento contido nos votos vencedores: o argumento de que ndo haveria
acrescimo patrimonial visto que o valor da pensdo se destina a garantir
a subsisténcia do alimentando. Aqui o Ministro Gilmar Mendes acolhe —
mesmo sem mencionar — dois argumentos contidos nas pegas do Advogado
Geral da Unido e do Consultor Geral da Unido: (i) o argumento de que,
caso o raciocinio contido na inicial esteja eventualmente correto, também
os salarios e aposentadorias, que também sdo direitos sociais e constituem
verba alimentar, estariam fora do campo de incidéncia do imposto sobre

a renda; (i1) o argumento de que a propria legislagdo do imposto sobre a
renda da pessoa fisica ja prevé mecanismos para garantir a ndo tributagdo

do minimo existencial.
O voto do Ministro Gilmar Mendes entdo faz admoestacoes diretas

quanto a algumas consequéncias graves da tese adotada nos votos vencedo-
res (p. 93-94):

Estar-se-ia alterando substancialmente a incidéncia do IR, transmudando
sua ampla incidéncia — independentemente da origem dos recursos —,
para uma incidéncia consoante a destinagdo, ou seja, segundo a utilizagao

finalistica dos recursos.

[...] isentar ilimitadamente os valores recebidos a titulo de pensdo alimen-
ticia, como parece ser a consequéncia inexoravel da inconstitucionalidade,
nos atuais limites propostos pelo eminente relator, além de atender apenas a
parcela mais rica da populagdo, pode causar uma incongruéncia no sistema

e uma ofensa ainda maior a isonomia.

A despeito das judiciosas preocupagoes manifestadas no voto do relator, Minis-
tro Dias Toffoli, a sua consequéncia pratica ¢ a geragao de uma maior
regressividade no sistema tributdrio, ofendendo os principios da progres-
sividade e da capacidade contributiva, tdo caros ao imposto de renda.
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A parte final do voto de Gilmar Mellcjes se dedica a propor uma soluci;lg
para o problema da “questdo de género”'*’ levan}ada Origmalmcnte no VOd
do Ministro Luis Roberto Barroso (a questdo de género nao consta do volt(: 0
relator). Apos citar um artigo de Isabelle Rocha (ROC HA, 2022) e rlelco.n 1cce:
que a quase totalidade das pensoes sdo atualmente recebidas por mulheres (ellla
nome proprio ou como representantes de seus filhos) ¢ pagas por hon;u.:ns (qll;
se aproveitam da dedutibilidade integral dos pagfamento§ pre\ilsta na9 el)(.}f)l qu r
indica que “a legislagdo ndo ¢ neutra em relagaq a0 genero (P. 9 ) 1 n:.?
Mendes afirma que a corre¢do dessa situagao anti-isonomica ndo seria aque a
determinada nos votos até entdo proferidos: declaragdo de mc.onstm'lc.lonal.ldade
da incidéncia de imposto sobre toda e qualquer pensdo alimenticia oriunda

do direito de familia. A corregdo para tal viés de género seria pem}m.r que o
responsavel legal pelo alimentante, a0 somar seus rendimentos proprios aos

rendimentos da pensdo, aplicasse a tabela do imposto iIsoladamente 'sobre c.ada
um dos rendimentos recebidos, podendo o representante legal ta,l,nbem reall(l)zsar
a “fruicdo das dedugdes atualmente existentes com o dependente (p 104- | ).
Antes de fazer nas segdes seguintes comen'tarios sobre o0 merito de diver-
sos argumentos contidos nas petigoes ¢ no acor.dao da ADI 5.422, ¢ 1mp3;]
tante deixar registrado que o voto do Ministro Gilmar Menc?es promo.\zieu .
auténtico dialogo argumentativo com 0s Votos que haviam sndof proferij 0..51 }?e:
entio, registrando os principals argumentos desses votos Z 0 ertece(l;il ;)emo
contra-argumentos que poderiam levar a uma mud~ang:a ¢ en len e ue;
Com relacdo aos votos vencedores, constata-se que nao hquye nde el: gvo qado
interagdo dialética com os argumentos lancados nas petigoes do 1 idos
Geral da Unido/Consultor Geral da Unido, nem com os argumentos lang

no voto do Ministro Gilmar Mendes.

Reflexdes sobre um argumento central da pega inicial da AI’)I 5:422
niio inteiramente discutido nas peticdes e nos votos do acordao

Como observamos acima, a quase totalidade dos argumentos vertldosd na
peca inicial da ADI foi respondida com potentes contra-argumel?fos lzti:g:z;) é(l)s
nas peti¢des do Advogado Geral da Uméo{Consultor Geral da Unido e mr n
o voto do Ministro Gilmar Mendes. Infelizmente nenhum des§es contra-a gu :
mentos foi sequer mencionado nos votos vencedores. NoOsS Pafagra}fgsladseﬁDI
-omos desdobrar e responder um argumento central da peti¢do inicial da

5.422 que ndo chegou a ser detalhada e suﬁcientemente discutidos nos 3ut0:.
| Seria verdadeira a afirmagdo da inicial, repetida nos votos vencedores,

i : .
segundo a qual, se numa familia sem pais separados os valores gastos com

129  Sobre o tema, vide Rocha (2021), Silva (2022), Godoi e Fabricio (2023).
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sustento dos filhos ndo podem ser considerados acréscimos patrimoniais” dos
filhos, entdo tampouco podem ser considerados racrescimos patrimoniais’ os
valores de pensdes alimenticias que os filhos recebem dos pais apos eventual
separagdo judicial, visto que haveria tanto num caso como no outro “‘um unico
Ingresso familiar™?

A afirmagdo da inicial impressiona, mas nio esta correta do ponto de
vista da logica do imposto sobre a renda. As situagdes mencionadas sdo seme-
[hantes no sentido de que, em ambas, ha pais cumprindo com seus deveres
constitucionais de sustento dos filhos, mas sio situacdes distintas do ponto de
vista patrimonial. No primeiro caso (pais ndo separados que fazem gastos para
sustentar os filhos), ndo ha um patrimonio dos filhos separado do patriménio
dos pais; portanto, ndo faz sentido enxergar ai qualquer acréscimo patrimonial
experimentado pelos filhos.

Mas no segundo caso a situagdo ¢ diferente, visto que ha a configura¢io
de dois patrimonios distintos. Caso uma decisdo judicial condene um dos
conjuges a pagar alimentos em dinheiro ao ex-conjuge ou a um ou mais
filhos, ou homologue acordo neste sentido, entdo temos a configuragdo de
dois patrimonios distintos, com recursos em dinheiro fluindo de um patrimo-
nio a outro. Uma coisa ¢ um filho ter direito a que o pai com quem convive
Ihe pague cotidianamente as despesas com alimentagdo, vestuério etc., outra
coisa é um filho ter direito subjetivo de exigir em juizo que o pai com quem ja
ndo convive transfira numa data, para determinada conta, de sua titulanidade,
determinada quantia em dinheiro, sob pena de prisdo.

Neste tltimo caso, a legislagdo do imposto sobre a renda pode per-
feitamente tratar a situacdo considerando a existéncia de dois contri.buintes
(alimentante e alimentando) e enxergando um fluxo de. recursos fluindo ¢
um contribuinte para o outro. Qual o tratamento tributario correto a ser dac
a situagdo? Aqui ndo hd uma unica solugdo, entrando em cena a liberdade ¢
conformagio do legislador tributario, que ¢ ampla, mas ndo ¢ tot.al, devenc
ser coerente e acorde com os principios tributdrios. Vejamos abaixo algumas

solugdes no direito comparado. 2
Na legislagdo espanhola do imposto sobre a renda das pessoas fisi-

cas (GOBIERNO DE ESPANA, 2023), ha dois regimes aplicaveis as pen-
soes alimenticias:

©C 0O © o

alimentos pagos pelos pais aos filhos em virtude de dccis?u) judi-
cial ndo sdo dedutiveis na apuragdo da base de czilc.ulo flo Imposto
devido pelos pais e, como consequéncia, nﬁo. S30 tnbutavqs como
rendimentos dos filhos alimentandos. Para evitar que os pais nessas
situagdes tenham uma tributacdo injustamente agravac‘la em come-
para¢do com 0s pais que proveem o sustento de seus filhos sem o
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mentos e se aproveitam do mecanismo de desone-

pagamento de ali |
mecanismos de

racio do minimo pessoal, ha previsdo legal de dois .
reducdo da carga tributaria dos pais alimentantes, os quais, contudo,
ndo tém o mesmo efeito que teria a dedutibilidade pura e simples do

valor dos alimentos; |
pensdes compensatorias pagas aos conjuges/ex-conjuges ou alimentos

que ndo sejam pagos pelos pais a seus filhos podem ser deduzidos pelo
pagador das pensdes/alimentos ¢, em consequéncia, sdo considerados

rendimentos tributaveis dos alimentandos.

Veja-se que ha uma coeréncia do ponto de vista tributario (PEREZ
ROYO, 2021, p. 138, 282-283): se existe uma dedu¢do para o pagador, 0
valor é tributavel nas maos do recebedor; se ndo se permite a dedugdo para o
pagador, o valor ndo ¢ tributavel nas maos do recebedor.

Essa mesma logica se aplica no caso da legisla¢do estadunidense (THE
UNITED STATES OF AMERICA, 2023). Nela ha uma distingdo basica entre
o regime das pensdes pagas com o proposito de sustento de conjuges ou
ex-conjuges (“alimony”, “separate maintenance™) e o regime das pensoes
pagas com o proposito de prover a subsisténcia de filhos (“child support™).
No caso das pensdes pagas no interesse de conjuges ou ex-conjuges, ate

2018 as quantias eram dedutiveis para o alimentante e tributaveis para o ali-
mentando, mas a partir de 2019 a legislagdo federal passou a considera-las
indedutiveis para o alimentante e, por consequéncia, ndo-tributaveis para o
alimentando. J4 as pensdes para sustento de filhos sempre foram consideradas
pela legislagdo tributaria indedutiveis para o alimentante e ndo-tributaveis
para os alimentandos, havendo na legisla¢@o outras possibilidades de dedugdo
para o alimentante que fazem as vezes dos mecanismos destinados a evitar a

tributacdo do minimo vital (MCNULTY, 1995, p. 282-287, 384-387; ROSE;
CHOMMIE, 1988, p. 436-442).

Na legislacdo portuguesa (PEREIRA, 2022), as importancias relativas
a pensoes de alimentos por decisdo judicial ou acordo homologado nos ter-
mos da lei civil podem ser parcial e imitadamente deduzidas nao da base de
calculo, mas do imposto a pagar pelo alimentante (conforme o mecanismo
das “deducdes a colecta™ — arts. 78 e 83-A do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares), sendo o valor das pensdes considerado
rendimento tributavel do alimentando (art. 11 do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares).

Note-se, pois, que em todos os exemplos da legislacdo comparada veri-

ficou-se aquela logica interna antes referida: se existe uma dedugéo para o
pagador, 0 valor é tributavel nas maos do recebedor; se ndo se permite a

deducdo para o pagador, o valor ndo € tributavel nas méos do recebedor.
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.Na l’eg1§lagﬁo brasileira, a solu¢io adotada de longa data foi a de conside-
rar mbutav.els ha pessoa do alimentando “os valores percebidos, em dinheiro. a
titulo de allme.nto.s ou pensoes, em cumprimento de decisio judicial ou acordo
homologado judicialmente”, autorizando a dedutibilidade de tais pagamen-
tos na apuragao da base de calculo do imposto do alimentante. Essa solugdo
tem sua l6gica interna: na medida em que o pagamento da pensdo € uma
obrigagdo legal imposta ao alimentante, justifica-se sua dedutibilidade; e na
medida em que a lei concede a deducio e ha um acréscimo patrimonial para
0 alimentando, faz sentido sua tributacdo nas mios do recebedor da pensao.

Mas seria essa solugdo legal brasileira a mais justa? Cremos que ndo,
especialmente no caso em que a pensdo € paga por pais a seus filhos, visto
que o regime legal da dedutibilidade total das pensdes cria uma diferenca
muito acentuada em comparag¢do com o regime de dedutibilidade limitada
das despesas que os pais ndo separados/divorciados incorrem em beneficio
do sustento de seus filhos. Outro problema € a “questdo de género” correta-
mente 1dentificada no voto do Ministro Gilmar Mendes: no caso de pensdes
alimenticias de alto valor (pois somente essas geram Onus tributdrio para seus

recebedores), a carga tributaria € em principio suportada pelo alimentando e
seu responsavel legal, em quase todos os casos uma mulher (sendo o alimen-
tante um homem).

Ha muitas opg¢des para reformar a solugdo legal brasileira. Uma das
opg¢des € a sugestdo contida no voto do Ministro Gilmar Mendes, de modo a
permitir que o responsavel legal pelo alimentante, ao somar seus rendimentos
proprios aos rendimentos da pensao, aplique a tabela do imposto 1soladamente
sobre cada um dos rendimentos recebidos, podendo o representante legal do
alimentando cumulativamente realizar dedugdes em relagdo a despesas extras
que realize em beneficio do filho, na condi¢do de dependente.

Outra opcio seria, no caso das pensoes alimenticias pagas pelos pais para
o sustento de filhos que se encaixem na situa¢do de dependentes, considera-las
isentas e, em contrapartida, determinar ndo sua dedutibilidade total como
ocorre hoje, e sim um regime que se aproxime daquele aplicado as despesas
que pais ndo separados/divorciados incorrem em beneficio do sustento de
seus filhos.

Os votos vencedores do acorddo da ADI 5.422, mesmo diante das expres-
sas adverténcias sobre o tema lan¢adas no voto vencido e nas petigées que
defenderam a validade da legislagdo, ignoraram completamente a logica do
imposto sobre a renda segundo a qual a uma despesa totalmente dedutivel deve
corresponder um acréscimo patrimonial tributavel. Alias, cabe observar que
0s votos vencedores, se por um lado procuraram dialogar com 0s conceitos e
a dinAmica do direito de familia que definem e regulam a pensdo alimenticia,
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nio fizeram o mesmo com relacdo aos principios € a l6gica que informam o
imposto sobre a renda. | .

O relator da ADI, Ministro Dias Toffoli, aferrou-se a uma posigao curiosa:
mesmo reconhecendo que, segundo a legisla¢do atual, 0 alimentante ndo reco-
Ihe imposto de renda sobre os recursos com os quais paga os alimentos (tendo
em vista a deducio integral prevista na lei para o pagamento das pensoes em
dinheiro determinadas por decisao judicial), ainda assim nsistiu em denunciar

que a exigéncia do imposto dos alimentandos provocaria a ocorréncia de bis
in idem ou dupla tributacdo. Ora, ndo nos parece logicamente possivel argu-
mentar que o texto constitucional foi violado pela ocorréncia de bis in idem

(p. 20) e a0 mesmo tempo reconhecer que uma das tributagdes que compo-

riam o tal bis in idem na verdade ndo existe na legislacdo atual (p. 23). Luis
Eduardo Schoueri, em entrevista dada em 2022 para o Jornal da USP, observou

corretamente que “nado existe essa chamada dupla tributagdo™ apontada pelo
acordao da ADI 5.422 e que o resultado da decisdo do STF ¢ a criacdo de um
regime de dupla deducao (SCHOUERI, 2022), regime que, conforme desta-
cado com muita enfase no voto vencido, desrespeita frontalmente o principio

da universalidade, generalidade e progressividade do imposto sobre a renda
(art. 153, § 2.° da Constituicado).

Também chama a aten¢éio a maneira pela qual os votos vencedores aco-
lheram sem qualquer critica a premissa claramente equivocada da peticdo
inicial, segundo a qual as pensdes alimenticias configuram uma “pequena
renda de sobrevivéncia”, destinada a garantir as “necessidades basicas de
sobrevivéncia” do alimentando, suas “condi¢des minimas de existéncia”,

sendo a cobranga do imposto um “perigo” a subsisténcia do alimentando.
No recurso de embargos de declara¢do opostos pela Unido, observou-se:

Niéo custa lembrar que, segundo dados da RFB, os 40 maiores pagadores
de alimentos dispendem cerca de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais) ao ano para o beneficiario, de sorte que a ndo incidéncia tributaria
sobre todo e qualquer valor recebido a titulo de pensdo, ainda que milio-

naria, € medida que atenta contra a progressividade do tributo, prevista
expressamente no texto constitucional. — destacamos.

O Cadigo Civil € bastante claro em seu art. 1.694:

Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros
os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com

a sua condicdo social, inclusive para atender as necessidades de sua
Perplexidades geradas pela analise do conteudo e das educagdo. — destacamos.

consequencias praticas da decisdo do STF , . .
Portanto, ¢ falso afirmar que os alimentos constituem por natureza uma

1 “pequena renda de subsisténcia” destinada a manter as “necessidades basi-
cas” do alimentando. Quanto mais alta e sofisticada for a “condig¢do social”
Chama a aten¢@o que os votos vencedores do acordio nio tenham se do alimentando (nos exatos termos do art. 1.694 do Codigo Civil),. mais alto
pronunciado sobre varios argumentos importantes, e principalmente sobre sera o valor da pensao ali.mentima, ba§tando, para tanto, que 0 ahmeniante
alguns fatos marcantes que foram destacados ao longo do julgamento. tenha capacidade economica € financeira para arcar com’o§ allm.et.ltos, sexp
No voto do Ministro Gilmar Mendes, hé afirmacdes e perguntas des- desfalque do necessario a0 seu susteEnFo (art. 1.69§ d? C.oc’i,lgo Civil). Os ali-
concertantes dirigidas diretamente aos votos vencedores, as quais, contudo, mentos terdo a caracteristica de “minimo de sub§1s.ten01§ .soTente no €aso
ficaram, por assim dizer, no ar. Por exemplo (p. 103-104): excepcional previsto no § 2.° do art. 1.694 .dO Codigo Cl"“l: ~OS 31"“3“‘93
serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia, quando a situa¢do de necessi-

Imaginemos uma pens@o de 100 mil reais. Ser4 que podemos afirmar dade resultar de culpa de quem 0S pleiteia”.

que uma pensao mensal de 100 mil reais se presta a atender o minimo
existencial da mesma maneira que uma pensio mensal de 2 mil reais?
Se mantido o entendimento do eminente relator, estaremos criando uma
isenc@o dupla ilimitada e, com todas as vénias ao entendimento contrario,
gerando uma distor¢io no sistema, uma vez que fere o principio da

Mesmo diante dessa clareza meridiana do direito de familia a respeito do
tema, e diante da informagao contida nos autos, proveniente da Receita .F eEie-
ral, que ha varias pensoes judicials com va}ores correspondentes a 2 milhoes
de reais por més, 0s votos vencedores continuaram defendendo que, em todo

' ibuti 50 alimenticia, os valores se destinam apenas
capacidade contributiva. — destacamos € qualquer pagamento de pen§d(2 ——— N > P
20 minimo existencial, a subsisténcia basica do alimentando, e que qualquer
exigéncia de imposto iria sacrificar sua “dignidade humana.
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A partir dessa decisdo do STF, ndo ha como deixar de imaginar 0 quao

dificil sera explicar aos cidaddos e cidadas de nosso pais, tenham ou nao
formacdo juridica, essa estranha logica de funcionamento do 1mposto sobrg
a renda da pessoa fisica: a incidéncia do imposto sobre um salario de 3 mil
reais ¢ valida, mas a incidéncia do imposto sobre uma pensao alimenticia
de 300 mil reais ¢ invalida pois significaria violar a “dignidade humana™ da
pessoa que recebe a pensdo, afinal os 300 mil reais se destinam a satistazer
apenas suas necessidades mais basicas de sobrevivencia.

11

Outro ponto que chama a atengdo ¢ que os votos vencedores ndo tenham
se manifestado sobre um fato muito importante afirmado e destacado varias

vezes nas ja faculta a todos os contribuintes, naturalmente inclusive aos
recebedores de pensdo alimenticia, uma dedugdo de 20% do valor de seus
rendimentos e prevé, adicionalmente, a fruigdo de uma parcela isenta de rendi-
mentos, com o resultado de que preserva-se a ndo-tributa¢do de valores men-
sais que correspondem atualmente a, aproximadamente, dois salarios-minimos.
Como a maioria das pensdes alimenticias recebidas no pais sdo iguais
ou inferiores a esse valor mensal por alimentando, resulta que, conforme a
propria legislagdo do imposto, ja sdo protegidos da incidéncia do imposto
sobre a renda os valores destinados as necessidades basicas dos alimentandos.
Para maior detalhamento da questdo, veja-se o afirmado por Gabriel
Corréa em pesquisa sobre o tema (2023, p. 42-44):

Para evidenciar o conflito entre os argumentos utilizados na ADI 5.422 e
os fatos da realidade, a AGU questionou a Receita Federal, no curso da
acdo, a quantidade de alimentandos que ja eram isentos do imposto de
renda antes da ADI [...]

[...] de um total de 1.378.310 pessoas beneficiarias de pensio alimenticia,
061.189 estavam na faixa de isencdo quando considerados seus rendimen-
tos liquidos. Ou seja, 70% das pessoas que receberam pensdo alimenticia
em 2019 ndo foram tributadas pelo imposto de renda. Isso significa que a
decisdo do Supremo que afastou a tributa¢do dos alimentos simplesmente
ndo alcan¢ou a grande maioria dos recebedores de pensdo no Brasil. Pelo
contrario, ela beneficiou apenas os 30% que recebem pensdes de valores
mais elevados, em afronta ao principio da capacidade contributiva. [...]
A outra consideracio relevante ¢ que, no momento de elaboragdo desse
estudo, ja havia sido publicada a Medida Provisoria (MP) n® 1.171, de 30

de abril de 2023. [...] Na verdade, o que a MP fez fo1 garantir que quem
recebe até dois salarios-minimos ndo seja tributado levando em consi-

deracdo o desconto simplificado explicado anteriormente, pois apenas
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corrigiu a faixa de isengdo para R$ 2.112,00. Portanto. aplicando de forma
reversa o desconto simplificado de 20%, isso significa que somente serdo
tributados a partir de maio de 2023 os rendimentos mensais acima de R$
2.640,00, o que representa justamente dois salarios-minimos. Contudo. as
demais faixas de rendimento das aliquotas de 7,5%, 15%, 22.5% e 27,5
ndo foram corrigidas. Sendo assim, a partir de maio de 2023, se 0 Supremo
ndo tivesse decidido pela inconstitucionalidade da tributagio da pensio
alimenticia, so seriam tributados os valores recebidos a titulo de alimentos

acima de R$ 2.640,00 ao més, o que significa aproximadamente o dobro

da renda per capita brasileira. Ou seja, considerando essa sistematica do

[RPF, fica evidente que a decisdo do STF ndo guarda relagdo com a garan-

tia do minimo existencial e a ndo tributacdo da pensdo so vai beneficiar

os recebedores de pensdes alimenticias de valores elevados.

Por isso mesmo o voto vencido observou que o decidido no acorddo, a
pretexto de proteger “pessoas vulneraveis” que precisam de “tutela especial”
(p. 14-15 do acorddo dos embargos de declaragdo), na verdade gerou efeitos
concretos apenas para a “parcela situagdo da imensa maioria dos recebedo-
res de pensdo alimenticia, que ja estavam livres da tributacdo conforme a
legislacdo. A decisdo do STF somente gerou efeitos sobre os recebedores de

pensdes de altos valores.
A respeito do segmento populacional beneficiado pela decisao do STF,

Godoi e Fabricio escreveram (2023, p. 302):

Uma ultima observacdo sobre o segmento populacional que sera de fato
beneficiado pelo acérddo da ADI 5.422. Como se viu antes, a lei do
imposto sobre a renda das pessoas fisicas ja garante ela propria a com-
pleta isengdo das pensoes alimenticias com valor individual até RS 2.380
mensais — por isso os individuos que recebem pensoes até esse patamar
nio sio alcancados pelos efeitos da decisdo. Em relacdo a alimentos men-
sais a partir desse valor até aproximadamente RS 5 mil, a legislagdo do
imposto sobre a renda determina uma tributagao bastante leve, com o
imposto a pagar sendo de no maximo 5% do valor total dos alimentos (ali-
quota efetiva). Assim, a decisdo do STF tem efeitos efeti\{os de monta para o
pagamento de alimentos a partir do patamar de RS 5 m’ll mensais. Sabe-se
que, em geral, 0s alimentos sdo fixados num valor proximo de 20 a 30%
dos rendimentos dos alimentantes. Portanto, a decisdo do STF tera efei-
tos desonerativos de monta sobre familias cujos rendimentos mensais se
situam acima do patamar aproximado de RS 20 mil mensais. Consultando
os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua do
IBGE, verifica-se que, €m 2019, somente o estrato do 1% dos individuos
mentos no Brasil possuem remunera¢do média acima

com mailores rendi

do patamar de R$ 20 mil mensais. E desconcertante que exatamente esse
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segmento populacional, 0 mais privilegiado historicamente no pais, tenha
sido o principal beneficiado por uma decisdo constitucional cujo principal
fundamento valorativo foi a prote¢do do “minimo existencial”, de modo a
proteger inteiramente da tributagdo o recebimento de quantias destinadas
a prover as “‘necessidades basicas” e manter a dignidade do ser humano.
111

Os ministros do STF provavelmente ndo tenham se dado conta disso, mas
2 decisio da ADI 5.422. além de levar a disparates como o de considerar que a

Constituicio nio permite que uma pensdo alimenticia de 50 mil reais mensais
seja tributada em nenhum centavo pelo imposto de renda pois caso contrario
haveria desrespeito a dignidade humana do beneficiario da pensao, tambem
alterou profundamente a logica do imposto de renda relativamente ao carater
dedutivel ou nio de diversos tipos de despesa. Vamos a alguns exemplos.

Segundo a legislagd@o em vigor, se um pai ou uma mae tem uma despesa
mensal de 5 mil reais com seu filho menor de idade a titulo de mensalidade
escolar, somente o valor de 296,19 reais podera ser descontado do rendimento
do pai ou da mae para fins de apuragdo do seu iImposto sobre a renda. Se esse
mesmo pai ou mesma mae também tem uma despesa mensal de 2 mil reais
com gastos de alimentagao, vestuario e itens de higiene pessoal com aquele
mesmo filho menor de idade, somente o valor de 189,59 reais podera ser
descontado do rendimento do pai ou da mée para fins de apuragdo do seu
imposto sobre a renda.

A decisio do STF na ADI 5.422 tem o efeito de que, caso ocorra uma
separacdo judicial e esse pai ou essa mae passe a pagar mensalmente uma
pensdo alimenticia de 7 mil reais a seu filho menor, pensao fixada pela auto-
ridade judicial neste valor de 7 mil mensais exatamente para manter o padrdo
de vida compativel com a “condi¢@o social” do alimentando (art. 1.694 do
Codigo Civil), entdo todos os gastos passardo a ser integralmente livres do
imposto sobre a renda. Vale dizer: um mesmo rendimento familiar com o0s
mesmos tipos de despesas, num mesmo padrao de vida, passam a ter cargas
tributarias completamente distintas conforme as despesas ocorram via paga-
mento de pensdo alimenticia ou via pagamento das despesas por pais ndao
separados ou divorciados.

Mesmo antes da decisido do STF essa diferenga de carga tributaria ja
existia, sendo bem menor no caso dos arranjos familiares em que ocorre

pagamento de pensdo alimenticia. Mas com a decisdo do STF essa diferenga
se amplia muito mais, especialmente no caso de individuos com rendimentos

altissimos que comportam o pagamento de altissimas pensdes alimenticias.

‘___._A
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Iramita no STF desde 2013 uma acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pela Ordem dos Advogados do Brasi] que pede ao STF algo parecido
com o que .foi pedido na ADI 5.422. Na ADI 4.927. pede-se seja declarada
fnconstltucmnal a norma que limita a dedutibilidade total das despesas com
instrugdo do contribuinte e seus dependentes, sob a alegacdo de que os valores
pagos a titulo de mensalidades escolares nio podem ser tributados porque
visam a assegurar o direito fundamental a educacio dos contribuintes ou seus
dependentes. Em 2022, a relatora do caso, Ministra Rosa Weber, proferiu voto

julgando improcedente a a¢do. O julgamento entdo foi suspenso, tendo sido
designado outro relator, o Ministro Luiz Fux.

A nosso ver, o pedido da OAB nesta agdo ¢ improcedente (GODOI;
CURI, 2020; GODOI; ARCEBISPO, 2021). Mas reconhecemos que, se o

STF mantiver no caso da ADI 4.927 o mesmo critério utilizado no julgamento
da ADI 5.422, a tendéncia € que julgue procedente o pedido da OAB. Se o
STF considerou na ADI 5.422 que uma pensdo de 50 mil reais ndo pode ser
tributada pelo imposto de renda pois os valores se destinam a proteger a dig-
nidade humana do recebedor da pensdo, ndo sera surpresa se considerar no
julgamento da ADI 4.927 que um pai tem o direito constitucional de abater

integralmente do seu imposto de renda uma mensalidade de 10 ou 15 mil reais

paga a uma cara universidade privada, pois somente assim sera respeitado o
direito fundamental a educagédo de seu filho.

Consideracoes finais

Em nossa pesquisa, verificamos que a Suprema Corte estadunidense, em

1917, julgou inconstitucional a incidéncia de imposto de renda sobre pensdes
alimenticias pagas por forga de decisdo judicial a ex-conjuges (UNITED
STATES OF AMERICA, 1917). Mas a fundamentagdo foi bem distinta da
utilizada pelo STF na ADI 5 422. A Suprema Corte julgou a incidéncia incons-
titucional por dois motivos. Em primeiro lugar, porque a lei do imposto sobre
a renda entio em vigor ndo incluia o recebimento de pensdes alimenticias
entre os fatos geradores do tributo. Em segundo lugar, porque, ndo estando
previsto na legislagdo que 0 alimentante poderia deduzir o valor da pensao
de seu rendimento tributavel, ndo seria logico considerar que 0 recebimento
das pensdes por parte dos alimentandos devesse ser tributado. Nenhum des-

ses dois motivos poderia levar ao resultado que teve o julgamento da ADI
5.422. Aliss, o segundo motivo levantado pela Suprema Corte constitui um
raciocinio tipico da logica do Imposto sobre a renda que, caso houvesse sido
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feito pelo STF, teria levado a um resultado oposto ao do julgame.nto da' ADl REFE RENCIAS
5.422. visto que, pela le brasileira, o0 pagamento da pensdo alimenticia ¢
1te dedutivel.
tomm\]/ei:]te e cinco anos depois da decisdo da Suprema Corte, 0 .(’0.11g.resso B.RAS.lL supremo Tribunal Federal, Pleno. A¢io Direta de Inconstitu-
estadunidense alterou a legislagdo do imposto sobre a renda para disciplinar o cnonaln@ade ’n" 5.422. Relator Ministro Dias Toffoli, DJE 23 ago. 2022,
regime de tributagdo do pagamento das pensoes alimcntic?as (RQSE; CHOM- 2022. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?i-
MIE, 1988, p. 436-437). Esperamos que 0 Congresso Namon.al nao t:arde tanto d=15352860771&ext=.pdf. Acesso em: 1 ago. 2023.
tempo para aprovar uma nova legislagao que, num dialogo institucional com |
o STE, possa convencé-lo da necessidade premente de rever o desacerto da BR‘f\SIF- Supremo Tribunal Federal, Pleno. Embargos Declaratérios na
decisio tomada na ADI 5.422 e encontrar um novo regime tributario para as A‘}?O Direta de Inconstitucionalidade n° 5.422. Relator Ministro Dias Tof-
pensdes alimenticias. foli, DJE 25 out. 2022, 2022a. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/proces-
De momento, os projetos de lei apresentados no Congresso sobre 0 sos/downloadPeca.asp?id=15354368523&ext=.pdf. Acesso em: 2 ago. 2023.
tema'® nio sdo capazes de realizar tal tarefa, ja que visam, tdo somente, incluir }
expressamente no texto da legislagdo do imposto sobre a renda a decisdo GQBIERNO DE ESPANA. Agencia Tributaria — Sede electrénica. Manual
tomada pelo STF na ADI 5.422, mantendo, portanto, uma dupla desoneragao: practico de renta 2022. Disponivel em: https://sede.agenciatributaria.gob.es/
a de quem paga a pensdo, pois o valor ¢ integralmente dedutivel da sua base Sede/ayuda/manuales- videos-folletos/manuales-practicos/irpf-2022/c03-ren-
de calculo, e a de quem recebe a pensdo, seja qual for o valor dela, como se 0 dimientos- trabajo/concepto/rendimientos-trabajo-expresa-disposicion-legal/
vulto financeiro da pensio alimenticia — 2 mil ou 200 mil reais — ndo tivesse f-pensiones- compensatorias-recibidas-conyuge.html. Acesso em: 31 jul. 2023,
a menor relacdo com a questdo de ser ou ndo necessario afastar a incidéncia ’
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seja desrespeitada. butario e combate a discriminagdes de género e raga na sociedade brasileira.

In: SANTOS, Maria Angélica dos; BARROSO, Nuno (org.). Tributa¢io

e Desigualdades de Género e de Raca — Dialogo Norte-Sul. Porto: Vida
Economica, 2023. p. 283-308.

GODOI, Marciano Seabra de; ARCEBISPO, Isabela. Avalia¢do critica das
dedugdes pessoais na legislagdo atual do IRPF e sugestdo de reformas legis-
lativas. In: BUSTAMANTE, Thomas; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Catoni

de (org.). Entre a justi¢ca e a seguranca juridica: Estudos em Homenagem

a Professora Misabel Abreu Machado Derzi. Belo Horizonte: Conhecimento,
2021. p. 215-232.

GODOI, Marciano Seabra de; CURI, Janaina S. Minimo existencial, minimo
1sento e comparacdo Brasil-Estados Unidos quanto as dedugdes pessoais na
legislagdo do imposto sobre a renda da pessoa fisica. Anais do Congresso
Internacional Preservar e Fortalecer a Democracia em Tempos de Pan-
demia PUC Minas. Belo Horizonte: Conhecimento, 2020. p. S16-538.

MCNULTY. John. Federal Income Taxation of Individuals. St. Paul: West

130  Projeto de Lei n® 2764/2022, apresentado em 9 de novembro de 2022, pelo Senador Fabiano Contarato (PT/ES) e Publishin g, 199).
Projeto de Lein° 1630/2022, apresentado em 13.06.2022, pelo Deputado Carlos Henrique Gaguim (UNIAO/TO).




206 R
separacio de poderes

MENDES. Conrado Hubner. Direitos fundamentais,
e deliberacio. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

MONTENEGRO. Evanderson Roberto Pina. Reflexdes acerca da incidéncia
do Imposto de Renda sobre o valor recebido a titulo de pensdo alimenticia.

Revista Tributaria e de Finangas Publicas, ano 26, n. 135..p. 52-.63. 2017.
Disponivel em: https://rtrib.abdt.org.br/ index.php/rtfp/article/view/10/5.

Acesso em: 3 abr. 2023.

PEREIRA. Gabriel Corréa. Tributa¢do da pensio alimenticia: uma critica a
decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI 5.422. Trabalho de C onclusdo

do Curso (Graduagdo em Direito) — Faculdade Mineira de Direito, Pontificia
Universidade Catodlica de Minas Gerais, 2023.

PEREIRA, Paula Rosado. Manual de IRS. 4. ed. Coimbra: Almedina, 2022.

PEREZ ROYO, Fernando (dir.). Curso de Derecho Tributario — Parte Espe-
cial. 15. ed. Madrid: Tecnos, 2021.

ROCHA., Isabelle. A pensdo imposta e o custo reverso. Jota, 25 fev. 2022.
Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/women-in-ta-
x-brazil/a-pensao- imposta-e-o-custo-reverso- 25022022#:~:text=As%20Esta-
t%C3%ADsticas%20d0%20Registro%20Civil,com%200 s%20homens%20

(4%25). Acesso em: 15 fev. 2023.

ROCHA, Isabelle. Tributag¢ido & género. Como o imposto de renda da pes-
soa fisica afeta as desigualdades entre homens e mulheres. Belo Horizonte:

Dialética Editora, 2021.

ROSE, Michael D.; CHOMMIE, John C. Federal Income Taxation. 3. ed.
St. Paul: West Publishing, 1988.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Nao cobrar imposto de renda sobre pensio ali-
menticia pode gerar dupla dedugdo. Jornal da USP, 22 fev. 2022. Disponivel

em: https://jornal.usp.br/atualidades/nao-cobrar-imposto-de-renda-sobre-pen-

PERSPECTIVAS E DESAFIOS A JUSTICA FISCAL:
No contexto da Economia Digital 207

da PQC Minas, Belq H.orizonte, 2022. Disponivel em: http://www.biblioteca.
pucminas.br/teses/ D1relto_LiviaMariaLuccaSilva_30049_Textoco mpleto.pdf.

SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. International
Journal of Constitutional Law, v. 11, p. 557-584. 2013.

SILVA, Virgilio Afonso da. Ponderagio e objetividade na Interpretag¢do cons-
titucional. /n: MACEDO JR.. Ronaldo Porto;, BARBIERI, Catarina H. C.
Direito e Interpretagio — Racionalidades e Instituicdes. Sio Paulo: Sarai-
va-Direito GV, 2011. p. 363-380.

THE UNITED STATES OF AMERICA, Internal Revenue Service. Tax Guide
2022 for Individuals. Disponivel em: https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p17.

pdf. Acesso em: 31 jul. 2023.

THE UNITED STATES OF AMERICA, Supreme Court. Gould v. Gould.
Relator Justice McReynolds, 1917. Disponivel em: https://www.loc.gov/item/

usrep245151/. Acesso em: 2 ago. 2023.

ZILVETI, Fernando A. Minimo Existencial — Imposto de Renda — Pensio
— STF. Revista Direito Tributédrio Atual, n. 52, p. 439-456, 2022. Disponi-
vel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/2274/2076.

Acesso em: 3 abr. 2023.

sao-alimenticia- pode-gerar-dupla-deducao/. Acesso em: 1 ago. 2023.

SILVA, Livia Maria Lucca. A poténcia simbélica da tributagio como instru-

mento de empoderamento feminino: um olhar a luz da teoria da encriptacdo
do poder. Disserta¢ao (Mestrado) — Programa de Pos-Graduag¢@o em Direito




