CERTIDOES NEGATIVAS E
DIREITOS FUNDAMENTAIS
DO CONTRIBUINTE

Qoordenador
HUGO DE BRITO MACHADO

Autores -

ADRIANO PINTO « ALESSANDRO MENDES CARDOSO
ANDERSON FURLAN + ANTONIO CARLOS DE MARTINS MELLO
ANTCA)NIO’GILSON ARAGAO DE CARVALHO
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA
ARTHUR MAXIMUS MONTEIRO

~ AURELIO PITANGA SEIXAS FILHO 3
CARLOS CESAR SOUSA CINTRA « CARLOS HENRIQUE ABRAO
DALTON LUIZ DALLAZEM - DEBORAH SALES
DURVAL AIRES FILHO +« EUTALIO PORTO
FERNANDO A. M. CANHADAS « GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
HUGO DE BRITO MACHADO
HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO
ITALO FARIAS PONTES ’
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS + JOAO DACIO ROLIM
JOSE ALBERTO ROLA « JOSE ANTONIO SAVARIS
) JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
JUVENCIO VASCONCELOS VIANA - LIGIA SCAFF VIANNA
LUIZ DIAS MARTINS FILHO « LYCIA BRAZ MOREIRA
MARCELO VIANA SALOMAO « MARCIANO SEABRA DE GODOI
MARCIO SEVERO MARQUES
MARILENE TALARICO MARTINS RODRIGUES
PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA
SCHUBERT DE FARIAS MACHADO +« TIAGO ASFOR ROCHA LIMA
VITTORIO CASSONE < YOSHIAKI ICHIHARA

co-edigcao

-

DIALZTICA

Sao Paulo
e

INSTITUTO

= >

= Z CEARENSE
o7 A

Z Z DE ESTUDOS
Z Z TRIBUTARIOS

Fortaleza
2007

AN\




570 CerTiDOES NEGATIVAS E DIREITOS FUNDAMENTAIS DO CONTRIBUINTE

No segundo caso, a ilegalidade decorre da tentativa de se alterar um acordo
entre as partes, que estd sendo integralmente cumprido, de forma unilateral. Aqui
se faz oportuno lembrar a obrigatoriedade de a Administragdo Publica respeitar os
principios veiculados pelo art. 37 da CF/88, em especial o da moralidade.

Feita nossa andlise do art. 206 do CTN, queremos finalizar este estudo citan-
do acérdao recentissimo do E. STF que se aplica integralmente & matéria. A trans-
cri¢ao da parte inicial da ementa do acérdao ja € suficiente para demonstrar qual a
posigao do guardido da Constituigao sobre tudo o que aqui foi discutido e com a qual
concordamos integralmente, in verbis:

“Supremo Tribunal Federal - Rel. E. Min. Celso de Mello

RE n. 491.336/RS - Julgamento 15/9/2006 - DJ 02/10/2006.

Ementa:

Sangoes Politicas no Direito Tributdrio. Inadmissibilidade da Utilizagio, pelo
Poder Publico, de Meios Gravosos e Indiretos de Coercio Estatal Destina-
dos a compelir o Contribuinte Inadimplente a pagar o Tributo (Stimulas 70.
323 e 547 do STF). Restrigdes Estatais, que, Fundadas em Exigéncias que
transgridem os Postulados da Razoabilidade e da Proporcionalidade em Sen-
tido Estrito, culminam por inviabilizar, sem Justo Fundamento. o Exercicio
pelo Sujeito Passivo da Obrigagdo Tributdria, de Atividade Econémica ou
Profissional Licita. Limitagdes Arbitrdrias que nio podem ser Impostas pelo

Estado ao Contribuinte em Débito, sob Pena de Ofensa ao ‘Substantive Due
Process of Law".”

571
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MARCIANO SEABRA DE GODOI]

Mestre e Doutor em Direito. Professor de Direito Tributdrio da Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais nos Cursos de Graduacdo e Mestrado.
Advogado e Consultor Tributdrio. Presidente do IEF1 - Instituto de Estudos F Iscats,
sediado em Belo Horizonte.

A exigéncia de certidoes de regularidade fiscal para os
mais diversos atos da vida civil e empresarial pode configu-
rar um meio obliquo e abusivo de cobranc¢a de créditos tribu-
tarios que ja encontram na execugdo fiscal o instrumento pré-
prio para sua realizagdo forgada. A jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal € rica em stimulas e acérdaos que identi-
ficam e corrigem sangdes abusivas praticadas contra contri- | | WA
buintes em estado de inadimpléncia, sempre que essas normas ~ * AR
restringem direitos fundamentais, como o direito a uma efeti- |
va prestagdo jurisdicional e o direito ao livre exercicio de pro-
fissdo ou atividade econdmica ndo dependentes de autorizacao
do Estado.

Por outro lado, hd diversas situagoes praticas em que se mostra razodvel e
mesmo aconselhavel tratar distintamente o contribuinte cumpridor de seus deveres
(ou que quando os quer questionar usa 0s meios legais préprios) e o contribuinte
inadimplente (contra o qual pendem débitos vencidos, nio recolhidos e sem qual-
quer causa de suspensdo de exigibilidade). Quando o Estado contrata com particu-
lares mediante licitagio piiblica, por exemplo, € da l6gica intrinseca do direito e da
cconomia que as empresas adimplentes e sem débitos fiscais em aberto sejam pre-
feridas em detrimento das empresas inadimplentes.

O presente estudo, partindo das questdes levantadas pelo Professor Hugo de
Brito Machado com sua proverbial acuidade investigativa, procura identificar o fun-
damento do direito a obten¢ao de certidoes de regularidade fiscal e analisar critica-
Mente o tratamento deste tema na Constitui¢io, no Cédigo Tributério Nacional e em
leis esparsas, como a nova lei de faléncia e recuperagdo judicial. O objetivo primor-
dial do estudo ¢ tracar uma linha demarcatéria entre as exigéncias validas e as exi-
gencias abusivas de certiddes de regularidade fiscal como condigdo para a pritica
de determinados atos da vida civil e comercial.

1. Fundamento Constitucional do Direito 2 Obtencao da Cf’r,ﬁdﬁo' O l‘>rlazo
de dez Dias para sua Expedi¢io Previsto no Cédigo Tributario NacmnflAdmi-

Tem fundamento na Constitui¢do o direito de 0 contnbmfﬂ? obtqr da\ -
nistragoes Fazenddrias certidio sobre a existéncia ou ndo de ch_d'[.Os,m.buf"lri;"] &
Seu nome. Os incisos XXXIII e XXXIV, b, do art. 5° da .Cfmﬁqm,mci(:;llzlllrkidl;tie fis-
seu campo de abrangéncia esse direito 2 obtengdo de certiddes de reg

c ’ . YAy > g N
a]. odos tém direito a recc ber dos

o A g .
O art. 5°, XXXIII. da Constitui¢do, dispoe que r. ou de interesse coletivo ou

— ’ . = P = O C 1C l]ﬂ
Orgaos piblicos informacdes de seu interesse partict

A_A
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no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalva-

das aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado”.
Naturalmente ndo hd qualquer razao para que o Estado mantenha sigilo - frente a
um determinado contribuinte - quanto a dados e informacoes fiscais relativos a esse

geral, que serao prestadas

mesmo contribuinte. | ; .
T4 o art. 5°, XXXIV, b, da Constituigao, assegura a todos “a obtencdo de certi-

does em reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagoes
de interesse pessoal”, advertindo que tais certidoes devem ser fornecidas “indepen-
dentemente do pagamento de taxas”. Obviamente as certidoes de regularidade fis-
cal de um cidadio ou de uma pessoa juridica podem se prestar para defesa de seus
direitos e dizem respeito ao esclarecimento de situacoes de interesse pessoal dos
requerentes.

O Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) deu um passo a frente e fortaleceu esse
direito do contribuinte-administrado ao prescrever de modo objetivo e pragmatico
que “a certiddo negativa serd sempre expedida nos termos em que tenha sido reque-
rida e serd fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na

reparti¢do (art. 205, paragrafo unico)".

2. Certidao Negativa, Certidao Positiva e Certidao Positiva com Efeitos de
Negativa

O contribuinte que requer ao Fisco a expedi¢do de uma certiddo de regularida-
de fiscal pode receber trés tipos de documento.

A certiddo negativa atesta que no momento de sua expedi¢cao nao ha qualquer
crédito tributdrio constituido contra o requerente e que jd esteja vencido, sendo uma
espécie de nada consta em favor do contribuinte.

~ Caso existam créditos tributdrios constituidos contra o requerente, hd que ve-

rificar se a exigibilidade de todos esses créditos est4 ou ndo suspensa por forga de
algum dos motivos previstos no art. 151 do CTN. Havendo suspensio da exigibili-
dade de todos os créditos, a certiddo serd positiva, mas com efeitos de negativa. Eo
caso de.un! grédito tributdrio cujo valor integral foi objeto de depésito (administra-
tivo ou judicial) em dinheiro, o caso de um crédito tributério objeto de parcelamen-
::(:1 :Sr(l)l chilrrsior;i(s) trcats.o de um crédito tribtlt.ério contra o qual pende impugnagao ou re-
dida judicial of :s tl;,r?d (()) ;::so de .ublp.credlto tributério em {'f,:lagéi(.) ao qual vigora me-
¢ao, o contribuinte tem diz;:i)t%géll llt:dade: — crédltp et R esativs
€aso o juizo do executivo fiscal " t.engao d? - cenlqao com efeitos de negativa
dicho tle Wimia ot el esteja garantido. Essas situagdes que geram a expe-
positiva com efeito de negativa estdo previstas no art. 206 do

com dad S Casos, o contribuinte deve insistir
05 claros e INnequivocos: caso as au-

L
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toridades persistam na pratica ilegal de expedir documentos laconicos e confusos.
ou entdo se recusem a prestar qualquer informagao, o contribuinte deve impetrar
mandado de segurang¢a pedindo que o juiz determine a autoridade coatora que ex-
plicite imediatamente os motivos e as circunstancias da emissao da certiddo positi-

va.
No caso de tributos com langamento por homologacdo (art. 150 do CTN), a

certiddo negativa poderd ser negada caso haja créditos tributarios constituidos de
oficio, ou caso o contribuinte tenha registrado em declaragdes fiscais (DCTF, por
exemplo) valores devidos € nao recolhidos. Ja € jurisprudéncia pacificada no Supe-
rior Tribunal de Justica que tributos apurados pelo contribuinte e registrados como
devidos em declaragoes oficiais entregues ao Fisco sdo considerados tributos langa-

dos:
“O reconhecimento do débito tributario pelo contribuinte, mediante a decla-

ra¢do, com a indicagd@o precisa do sujeito passivo e a quantificagdo do mon-
tante devido, equivale ao proprio langamento, restando o Fisco autorizado a
proceder a inscri¢do do respectivo crédito em divida ativa.” (item 1 da ementa
oficial do Recurso Especial 636.009, 1* Turma, Ministro Teor1 Albino Za-
vascki, DJ 28.09.2006. No mesmo sentido, vide Recurso Especial 824.430,

2* Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJ 01.02.2007)
Ressalte-se que o fato de ainda ndo ter havido a inscrigdo em divida ativa de
crédito tributdrio sem exigibilidade suspensa ndo dd ao contribuinte o direito de obter

certiddo negativa ou com efeitos de negativa.

3. A Importancia da Certidao Positiva com Efeitos de Negativa
E natural que contribuintes (pessoas fisicas ou juridicas), com intensa ativida-

de econdmica/empresarial, questionem constantemente, no dmbito administrativo e
no Ambito judicial, a validade de langamentos e exigéncias fiscais. Com 1ss0, 0 nor-
mal ou 0 comum para esses contribuintes € a obtengdo de certiddes positivas com
efeitos de negativa. A situagio desses contribuintes ¢ qualitativamente diferente da
situagiio do contribuinte que estd em mora, contra o qual pendem créditos tributa-
rios em aberto, sem causa de suspensdo da exigibilidade.

Como veremos a seguir, 0 ordenamento juridico prevé situagoes em que o cof-
tribuinte inadimplente (aquele que tem certiddo positiva de tributos) tem tratamen-
to distinto do contribuinte adimplente (aquele que possui certidao negativa de}nbu-
tos). Ao contribuinte inadimplente € vedado, por exemplo, ter acesso a.operagoc;s de
crédito com recursos publicos ou a incentivos fiscais € financeiros (vide art. 6° da

Lei 10.522/2002).

Ora, o contribuinte, que esta qu
cia tributdria por meios regulares e respaldado numa
lidade do crédito tributdrio (ou entdo por meio de em
j4 garantida), deve naturalmente ter 0 mesmo tratamento
e

estionando a validade de determinada exigen-
causa de suspensdo da exi gibi-

bargos a uma execucdo fiscal
do contribuinte adimplen-

. - ‘ mesmos efeltos
P xpressamente que tem o0s I
or 1sso o art. 206 do CTN dispOs exp <t 2 existéncia

previstos no artigo anterior [certiddo negativa] a certiddo de qut;l:: tenha sido efeti-
$d x : \nca executiva em ¢ :
de créditos nido vencidos, em curso de cobranga €

vada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja su:?[-)/in(;g?- Jetermina que serd suspen”
Da mesma maneira. o art. 7°, da Lei 10.522/20U2, €&

¢ 1: ~ ' do Setor Publico
S0 0 registro no Cadastro Informativo de Créditos nao Quitados
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Federal (Cadin) quando o devedor comprove que “tenha ajuizado agdo, com o obje-
tivo de discutir a natureza da obrigagdo ou o seu valor, com o oferecimento de ga-

rantia idonea e suficiente ao Juizo, na forma da lei” ou que “esteja suspensa a exigi-
bilidade do crédito objeto do registro, nos termos da lei”.

Seria inconstitucional a legislagdo que tratasse os contribuintes nessa situagio
da mesma maneira que trata os contribuintes inadimplentes, pois haveria uma obli-
qua - mas inequivoca - violagdo da norma segundo a qual “a lei ndo excluira da apre-
ciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito™ (art. 5% XXXV, da Constitui-
¢ao).
E comum a autoridade fiscal responsavel pela emissdo da certidio de regulari-
dade fiscal exigir que o contribuinte apresente, a cada novo pedido de certidio, do-
cumentos que demonstrem a existéncia do processo judicial no qual determinado
tributo € questionado e a existéncia de garantias (depdsitos em dinheiro) ou de me-
didas judiciais em vigor que determinem a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario. O ideal seria que a Fazenda Publica, sendo parte na lide e tendo sido inti-
mada das medidas judiciais em favor do contribuinte, verificasse ela prépria a situa-
¢ao processual em vigor. Mas ndo consideramos abusiva, a ponto de se reputar in-
valida/ilicita, essa periodica determinacdo de que o contribuinte traga a autoridade
responsavel pela emissao da certidao documentos capazes de comprovar a suspen-
sao da exigibilidade do tributo discutido em juizo.

O que se nos afigura abusiva e ilicita € a negativa de expedicio de certiddo
positiva com efeitos de negativa sob a alegagido de que a penhora efetuada nos au-
tos da execugdo fiscal jd ndo teria um valor capaz de fazer face ao montante do cré-
dito tributdrio exeqiiendo. Uma vez efetuada a penhora, sua eventual insuficiéncia,
levando a necessidade de seu reforco, deve ser argiiida e demonstrada nos autos do
executivo fiscal, cabendo ao juiz ordenar ou ndo o refor¢o da garantia. Se no execu-
tivo fiscal essa insuficiéncia ndo foi alegada, ou se o juiz ainda nio ordenou o refor-
¢o da penhora, a autoridade administrativa responsavel pela confec¢io da certidio
de regularidade fiscal ndo pode negar a certiddo com efeitos de negativa alegando
insuficiéncia de penhora. Caso haja essa negativa, o contribuinte deve peticionar ao
juiz da execugdo requerendo seja a autoridade administrativa intimada a nio recu-
sar com base no crédito executado a expedigdo de certidio positiva com efeitos de
negativa.

Caso o contribuinte possua decisio judicial (medida liminar. sentenga, acérdao)
determinando a suspensdo da exigibilidade de determinado crédito tributério, € a
autoridade administrativa se recuse a expedir a certidio com efeitos de negativa ale-
gando que a exigibilidade do crédito ndo est4 suspensa, o contribuinte deve peticio-
nar requerepdo a0 .6rgéo judicial prolator da decisdo que determine 2 referida auto-
nda.de~ adm1p1§trat1va néo.recusar com base no crédito em questao a expedicao de
certidao positiva com efeitos de negativa. Tal providéncia mostra-se preferivel ao

ajuizamento de outra lide a versar tio-somente sobre o problema da emissio da cer-
tidao.

4. O Contribuinte Inadimplente (Certidio Positiva) e as Restricoes de
Direitos que se lhe aplicam

O contribuinte que possui débitos vencidos e nio pagos, sem amparo em qual-
quer causa de suspensao da exigibilidade dos créditos tributirios incide num gufzo
de reprovacao social que justifica que se lhe imponham certas r’estrigées de chirei-

N |
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tos. A prépria Constituigao determina que “a pessoa juridica em débito com o siste-
ma da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo poder4 contratar com o Po-
der Piblico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios” (art.
195, paragrafo 3°).

Essa diretriz constitucional parece-nos legitima e salutar, pois cria uma discri-
minag¢do razodvel e proporcional entre o contribuinte cumpridor de seus deveres (in-
cluido naturalmente nessa categoria o contribuinte que questiona esses deveres pe-
los meios legais) e o contribuinte faltoso/inadimplente.

Em primeiro lugar, contratar com o Poder Piblico e receber dos cofres piibli-
cos incentivos fiscais e crediticios ndo constituem direitos fundamentais do cidadio,
portanto ndo se pode dizer que o art. 195, paragrafo 3°, da Constituigdo e a legisla-
¢do ordindria seguidora dessa diretriz normativa estejam limitando ou restringindo
direitos fundamentais do contribuinte inadimplente. Coisa diversa, como veremos a
seguir, € a legislagdo que busca direta ou indiretamente impedir que o contribuinte
inadimplente continue a exercer uma profissao ou uma atividade econémica, pois
nesse caso estariamos realmente diante de restricoes a direitos fundamentais do con-
tribuinte.

Em segundo lugar, hd uma clarissima légica juridica e econdmica em impedir
que um contribuinte com débitos tributdrios em aberto e sem garantia ou susp.ensz'i.o
de exigibilidade contrate com o Poder Piiblico. Toda celebragdo de contrato impli-
ca riscos para ambas as partes, e o Poder Piiblico age racionalmente ao evitar correr
riscos desmesurados e desnecess4rios ao contratar com uma pessoa fisica ou jun’d}-
ca que apresenta débitos tributdrios em aberto e sem garantias. Qualquer pessoa pri-
vada ciosa de seu patrimdnio tomaria tais precaugdes antes de celebrar um contrato
com um terceiro em tais situagdes. Nada mais natural que o Estado também o faca,
nos termos da lei. |

E vélido que o Ministério da Educagdo e Cultura (MEC) condicione a conces-
s3o de autorizagdo de funcionamento a uma entidade privada de ensino superior
apresentagio de certiddo de regularidade fiscal (certidao negativa ou positiva com
efeitos de negativa)? Consideramos que sim. A autorizagao de fgncnonamento auma
entidade de ensino superior nio deixa de configurar uma relagao contratual,’po_ls a
entidade privada assume uma série de compromissos para com o Poiier Publico.
Portanto, a l6gica juridica e econdmica contida no art. 195, paragrafo 3°, da Consti-
tui¢do, e explicitada acima também se aplica a esse €aso. o

Por outro lado, o art. 209 da Constitui¢do determina que O €nsino ¢ thed?
iniciativa privada”, atendidas as condi¢des de “cumprimento das normas gerais él
educagio nacional” e “autorizagio e avaliagdo de qualidade pelo Poder Piblico™.
certo que a regularidade fiscal de uma institui¢do de ensino ndo influl n(i'gu:jnp;lc;
mento das normas gerais da educagdo nacional, nem na avaliagao da‘gua 1 a) 2 o
ensino pelo MEC (instalagdes apropriadas, corpo docente com titulagdo etcoon’stitu-
¢ relevante para fins da concessdo da “autorizagao” mencionada no te:xto C o

: T : dores de impostos € contribul
cional. Uma instituigdo privada que pratica fatos gera e iioniita ke 255
¢des e ndo recolhe os tributos devidos, nem questiona sud eygntual 1lcggl"n‘(‘) cidia 5 .
melos legais (administrativos ou judiciais), acumulando dividas em aberto SUJEtie

' - 4 50 administrativa € risco de
a juro | nanceiro, ma gesl RS
juros e multas, revela descontrole fi g arca de uma institui-

insolvéncia, comprometendo a confiabilidade que deve serd wrst oy ol
¢30 que necessita da autorizagdo do Estado para exercer Ui

publico como o ensino.
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Ressalte-se mais uma vez que o que se exige nao € que a Instituigdo cumpra
cegamente e ndo discuta as exigéncias fiscais que Ihe sdo impostas - 0 que seria cla-
ramente contrario ao direito fundamental de acesso a jurisdigdo com ampla defesa
e contraditério; exige-se tio-somente que a instituigdo que depende de uma autori-
zacao/concessao do Poder Publico ndo pratique evasao fiscal, seja na forma simples
de inadimpléncia, seja na forma qualificada de sonegagdo (evasao mediante dolo,
fraude ou simulagao).

Vejamos agora algumas restri¢oes de direitos desarrazoadas que a legislacio
tributdria costuma impor sobre os contribuintes inadimplentes, e que Hugo de Brito
Machado chama de “sangdes politicas no direito tributario™, no sentido de restri¢oes
ou proibigdes impostas ao contribuinte como forma indireta de obrigd-lo ao paga-
mento do tributo’. A jurisprudéncia do STF rechacou recentemente duas dessas for-
mas abusivas de restri¢coes de direitos a contribuintes inadimplentes.

Uma forma muito comum de restringir o direito fundamental ao livre exerci-
ci0 de qualquer trabalho, oficio, profissao ou atividade econémica (art. 5°, XIII, e
art. 170, pardgrafo tnico, da Constitui¢do) ¢ a imposigio pela legislacdo tributdria
de embaragos operacionais (p. ex., a obrigatoriedade de requisi¢io de autorizacio
para impressdo de notas fiscais avulsas) ou de “regimes especiais” de fiscalizagio
para contribuintes com débitos tributarios em aberto.

No Recurso Extraordindrio 413.782 (Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio,
DJ 03.06.2005), o STF aplicou o principio subjacente as suas Simulas 702, 323% e
547" para considerar inconstitucional um dispositivo da legislacio estadual catari-
nense que impunha ao contribuinte inadimplente o 6nus de requerer permanentemen-
te 2 Administragio Tributdria autorizagdes para emissdo de notas fiscais avulsas®.
Com exce¢ao do Ministro Eros Grau, os Ministros do STF consideraram que o de-
creto catarinense era um meio indireto de cobranca da divida tributdria e constitufa
um Onus desproporcional imposto as atividades do contribuinte. Nesse julgamento

foram lembrados outros precedentes (como os Embargos de Divergéncia no RE
115.452, Pleno, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 04.10.1990) em que a Corte
reconhecera a inconstitucionalidade de certos “regimes especiais’ de fiscalizagdo e
apuracao do antigo ICM, que determinavam por exemplo o recolhimento compul-
sorio do imposto antes da saida da mercadoria do estabelecimento comercial, ou a
vedagdo, ao contribuinte adquirente, de utilizacdo do crédito quando as mercadorias

estivessem desacompanhadas do comprovante do pagamento do imposto por parte
do vendedor.

’ No ﬁna] dg 2006, o Pleno do STF foi unanime (ADI 3.453, Relatora Ministra
Carmen Licia, j. 30.11.2006) quanto ao reconhecimento da inconstitucionalidade

' MA(;HADQ, Hugo de Brito. “Sangdes Politicas no Direito Tributédria”, Revista Dialética de
Direito Tributdrio n°® 30, 1998, pp. 46-49.

Simula 70: “E inadmissivel a interdi

. ” ¢ao de estabelecimento como meio coercitivo para co-
branca de tributo.

mento de tributos.”

Stumula 547: “Nio € licito A autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampi-

es profissionais.”
ributdrio na Jurisprudéncia

Ihas, despache mercadorias nas alfandegas e exer ivi
. . \ ¢a suas atividad
> Vide GODOI, Marciano Seabra de. Questdes Atuais do Direito T
do STF, Sio Paulo: Dialética, 2006, pp. 55-6.
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do art. 19, da Lei 11.033/2004, que condicionava o levantamento de precatérios judi-
ciais A apresentagao ao juizo de certiddes negativas de tributos federais, estaduais e
municipais. O Tribunal considerou - a nosso ver corretamente - que o dispositivo
violava os preceitos constitucionais do respeito a coisa julgada e da efetividade da
tutela jurisdicional®. Além disso, o regime juridico dos precatérios judiciais ¢ pre-
visto em detalhes no art. 100, da Constitui¢do, que ndo traga qualquer regra ou dire-
triz que aponte no mesmo sentido da norma questionada na ADI. Deixando clara a
aplica¢do da mesma postura subjacente as Sumulas 70, 323 e 547, os Ministros pon-
deraram que “‘as formas de a Fazenda Publica obter o que lhe € devido estao estabele-
cidas no ordenamento juridico, ndo sendo possivel para tanto a utilizacao de meios
que frustrem direitos constitucionais dos cidadaos™ (ADI 3.453, acérddo noticiado
no Informativo STF n° 450, com ementa publicada no DJU 1 de 16.03.2007, p. 20).

Na doutrina, Hugo de Brito Machado demonstrou com argumentos precisos que
“o direito 2 jurisdi¢@o inclui o direito a execucdo do julgado™, e o art. 19, da Lei
11.033, impde percalgos a execugdo dos julgados contra a Fazenda Pﬁb!ica, sem que
esses percalcos constem das préprias decisoes judiciaig. Além dg mais, esses per-
calcos mostram-se abusivos e desnecessdrios. Com efeito, nada impede que a Fa-
zenda Pdblica requeira a penhora de determinado precatério nos autos de um exe-
cutivo fiscal. Mas isso ndo autoriza que o proprio regime juridico do precatorio seja
modificado de molde a tornar um requisito do seu levantamento a apresentacao de
certidoes de regularidade fiscal no ambito federal, estadual e municipal. |

Também merece comentdrios a prética relativamente comum de os entes tri-
butantes exigirem, como condi¢@o para inscri¢ao de uma empresa junto a0 respec-
tivo cadastro de contribuintes, a apresentagdo de certidoes de regulaqd~ade fiscal dos
sdcios dessa empresa e das empresas nas quais a requerente da inscri¢do possul par-
ticipagao societdria. Caso os sécios da empresa requerente, ou as empresqs Pas quais
a requerente tem participagao, tenham débitos fiscais em aberto: a inscrigdo costu-
ma ser negada. Dessa forma ampla e gen€rica, parece-nos abu§1ya a restngso. qlflfe
indiretamente amesquinha o direito fundamental ao livre exerc1c1o.de tfabal (f); (()j -
cio, profissdo ou atividade econdmica nao dependentes dp z}ufonzagao do Poder
Piblico (art. 5°, XIII, e art. 170, parédgrafo tinico, da anst1tu1gqo). i

Contudo, a pritica indica que muitas pessoas fisicas, pnhzando seu pr 'p”)
nome ou o nome de testas-de-ferro (atualmente mais conhecidos como laranjas ),
constituem dezenas de sociedades, uma ap0s a oulra, dissolvendo 1rre.gulAari!:?m§r§
sociedade anterior - repleta de dividas m'bgtéria§ e j4 sem nenhum pzsltlt';rll;;rsl . Eota
criar outra sociedade “limpa”, com nova Inscri¢ao cadastral, novo el
fiscal etc. Mas essa nova sociedade também € criada para, a0 cabo de‘ ar?‘de oot
de intensa sonegacio fiscal, dissolver-se irregularmente ou desaparece

doutrina de GUTIERREZ, Miguel

al, Apresentagao de C ert.id()is : 0
’ Direito Tributdrio n 120,

Sobre a inconstitucionalidade desse dispositivo, veja-s¢
Delgado. “Levantamento de Depésito de Precatorio Jud.lCI iy
Inconstitucional art. 19 da Lei n° 11.033/04”, Revista Dialética d¢
pp. 82-87. -t S
MACHADO, Hugo de Brito. “Exigéncia de Certidoes Ne.:gzill;/;lbon/
de Precatério - Inconstitucionalidade do art. 19 da Let = £1-55-

Direito Tributdrio n° 131, p. 44.

Débito para © Recebimento

04”. Revista Dialética de
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Essa pérfida manobra, que busca fmslra.r 0 ll'e.ccbimento (.108 c.:réditos. tributfi-
ros. deve ser combatida pela administragao (ributdria, € um maior rigor na inclusao
de novas empresas do cadastro de contribuintes rcvelz}-se (!e~fat0 uma boa arma nessa
uta contra a fraude. Mas € desproporcional vedar a INSCrigao a toda e qualquer em-
presa que tenha algum socio (ou que participe do capllfll de algumg empresa) com
débitos tributarios em aberto. Pensamos que uma medida proporcmnal.e razjoaveI
seria vedar a inscri¢do somente se 0 Fisco encontrasse ¢ demf)nstrasse 1fu.h’cms de
que algum s6cio (por si mesmo ou mediante tcstas;d;-fen'o? tivesse participado de
empresas que se dissolveram irregularmente nos ultimos CiNCo anos. Nesse caso,
haveria razdes objetivas que justificariam uma presuncdo relativa de que a consl!-
tui¢do da nova sociedade seria uma manobra de sonegacdo fiscal, podendo o cqntn-
buinte ir naturalmente a juizo para ilidir essa presungao recorrendo a todo meio de

prova.

5. A Polémica Norma do art.32 da Lei 4.357/1964 (Limitacdo a Bonificagao
de Acionistas e a Distribuicdo de Lucros a Socios-cotistas e Diretores)
Dispde o art. 32 da Lei 4.357/1964:

“Art 32. As pessoas juridicas, enquanto estiverem em débito, ndo garantido,
para com a Unido e suas autarquias de Previdéncia e Assisténcia Social, por
falta de recolhimento de imposto, taxa ou contribuigdo, no prazo legal, nao
poderao:
a) distribuir quaisquer bonificagdes a seus acionistas;
b) dar ou atribuir participa¢do de lucros a seus s6cios ou quotistas, bem como
a seus diretores e demais membros de érgdos dirigentes, fiscais ou consulti-

9%

VOS.

A consegiiéncia da distribui¢do de bonificagdes aos acionistas ou de participa-
¢do nos lucros aos sécios-cotistas ou diretores foi inicialmente prevista no paragra-

fo anico do mesmo art. 32:

“Pardgrafo tnico. A desobediéncia ao disposto neste artigo importa em mul-

ta, reajustavel na forma do art. 7°, que serd imposta:

a) as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem bonificagoes ou remu-
neracOes, em montante igual a 50% (cingilienta por cento) das quantias que

houverem pago indevidamente;

b) aos diretores e demais membros da administragao superior que houverem
recebido as importancias indevidas, em montante igual a 50% (cinquienta por

cento) destas importancias.”

Esse dispositivo ficou em estado de inaplicac@o pratica por décadas, at€ que
em 2004 a Lei 11.051 revogou o pardgrafo tnico desse art. 32, para em seu lugar

acrescentar dois paragrafos com a seguinte redagao:

“§ 1" A inobservancia do disposto neste artigo importa em multa que sera

imposta:

| - as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem bonificagdes ou remu-
neragoes, em montante 1gual a 50% (cinqiienta por cento) das quantias dis-

tribuidas ou pagas indevidamente: e

I - aos diretores e demais membros da administrag@o superior que recebe-
rem as importdancias indevidas, em montante igual a 50% (cinqiienta por

cento) dessas importancias.
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§ 2° A multa referida nos incisos I e I do § 1° deste artigo fica limitada, res-
pectivamente, a 50% (cingtienta por cento) do valor total do débito nio ga-
rantido da pessoa juridica.”

Acreditamos que a norma € constitucional desde que seu texto seja interpreta-
do de maneira teleologica, sem apego a seu sentido literal mais restritivo. O prop6-
sito da norma € claro: o de coibir a pratica comum de frustrar a execugao judicial de
créditos tributdrios devidos por pessoas juridicas mediante distribui¢do do seu lu-
cro a acionistas (via pagamento de bonificagoes) ou a socios-cotistas e demais diri-
gentes (via pagamento de participagoes).

Prop6sito semelhante ao desse art. 32 encontra-se na norma do art. 185, do
Cédigo Tributdrio Nacional:

“Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracao de bens ou rendas, ou seu
comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por cré-
dito tributdrio regularmente inscrito como divida ativa.” (redagéo atual dada
pela Lei Complementar 118/2005)

A diferenca entre as duas normas € que a segunda (editada em 1966 e modifi-
cada em 2005) coibe a fraude a execugdo fiscal urdida mediante alienacao ou one-
racdo de bens ou rendas do executado para terceiros, enquanto a primeira (editada
em 1964 e modificada em 2004) coibe a fraude a execugdo operada mediante a dis-
tribui¢iio do lucro do executado para seus acionistas (via bonificagdes) ou para seus
socios-cotistas/diretores (mediante participagoes).

O que dissemos até aqui jd € suficiente para afirmar duas coisas: 1) 0 art 32,
da Lei 4.357, somente trata de créditos tributdrios definitivamente constituidos e
objetos de execugao ja ajuizada, € 2) a ressalva explicita no text.o do art. 1.85., ~para—
grafo tnico, do CTN®, estd implicita na norma de 1964 vale dlZCI.', a prqlblgao dp
distribuicdo de bonificagdes (para acionistas) e de lucros (para sGcios-cotistas € di-
rigentes) ndo se aplica na hip6tese de “terem sido reservados, pelo devedor, bens ou
rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita”. |

Defender que o art. 32, da Lei 4.357, € aplicavel tao logo a autoridade fiscal
termine de lavrar um auto de infragdo contra o contribuinte seria defendef uma mi
terpretacdo da norma que promove uma brutal e desnece.ssz’ma intervengao eshtatfl
na geréncia/administracio das empresas. Além disso, seria autoritario ¢ arran‘ a?a
o direito 2 ampla defesa/contraditério exigir que 0 cqnmbumte oferecesse gczll'mnul:-l
quanto a todo e qualquer crédito constituido contra si, Mesmo antes~de sua IEC- .
s30 nos Conselhos de Contribuintes. Levando em conta €ssas questoes, perce edséc.?
que o art. 32 se refere a “débito nio garantido™ exatamente porque supoe ?U:?] O(NO
bito j4 est4 em fase de cobranga judicial, em que sud garantia € dever legal impos
ao contribuinte. | PP .

Por outro lado, compreendido que o art. 32, da L?l 4.357: ﬂo?ecrﬂ:ipji;‘&g;)
no caso de débitos ja executados, ¢ natural (€ por 1550 4o Pfef'bo:a " edada caso 2
que a distribuicio de bonificagdes/participagoes nos lucrosdndo S€J
pessoa juridica executada reserve bens para serei penhorados.

: . : ita justi
A situacio tipica a qual se aplica - a nosso Vel com mu aJr  ranfir A ERE
Lei de 1964, € a seguinte: a pessoa juridica com patrimonio para g

ca-oart. 32, da

. artigo ndo se apl .
te artigo ! P 1o da divida

ficientes ao total pag

" Pardgrafo Gnico do art. 185 do CTN: "O dispoiiﬁ] :1:‘;
nads S

terem sido reservados, pelo devedor, bens ot T¢
inscrita.”
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cucio fiscal ja ajuizada frustra ou dificulta essa execucao distribuindo bonificagoes
para seus acionistas ou participagoes para seus socios-cotistas/diretores, e com 1550
o patrimonio do devedor-executado se torna insuficiente para garantir a execugio.
Somente nessa situacdo tipica (a qual ndo se poderia aplicar o art. 185, do CTN) se
justifica, sob o cinone do chamado devido processo legal substantivo, que o contri-
buinte sofra mais uma san¢do pecunidria além da que ja lhe fora aplicada por oca-

sido do langamento de oficio.
A doutrina’, que se debrugou sobre o art. 32, da Lei 4.357/1964, aferrou-se ao

sentido literal mais evidente da norma (sem buscar outras possibilidades interpreta-
tivas)'” e a considerou nio recepcionada pela Constitui¢ao de 1988, por violagio do
direito fundamental ao contraditério, a propriedade e a livre-iniciativa'’. Ora, vista
como uma norma que veda e pune uma forma de fraude & execugdo fiscal distinta

da fraude prevista no art. 185, do CTN, o art. 32, da Lei 4.357/1964, nada tem de
inconstitucional.

Nada no veto parcial que o Presidente da Repuiblica op0s a norma em 1964 ou
na alteracdo de sua redagdo promovida por lei sancionada em 2004 (Lei 11.051)
contraria a interpretacio que defendemos para a norma do art. 32, da Lei 4.357/1964.
O veto parcial oposto 2 norma em 1964 consistiu tdo-somente em retirar a distribui-
¢do de dividendos a acionistas do seu raio de aplicagdo (conforme se verificava no
texto aprovado pelo Congresso). Alids, tomando-se 0 veto presidencial como um
fendmeno politico-estatal que também merece ser levado em conta na complexa ati-
vidade hermenéutica'?, nossa proposta interpretativa (limitar a aplicagdo do dispo-
sitivo ao periodo pés-execucdo fiscal admitindo uma ressalva implicita nos mesmos
moldes do art. 185, pardgrafo tnico, do CTN) se fortalece, pois se mostra em linha
com o espirito que informou o veto parcial da norma:

’ Neste sentido, cfr. YAMASHITA, Douglas. “Lucros Distribuidos por Pessoas Juridicas com
Débito nao Garantido”, Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 116, 2005, pp- 44-51; CON-
DE, Fabiana Guimaraes Dunder. “Inconsisténcias da Aplica¢ao de Multa, Prevista no artigo
17 da Lei n° 11.051/04, na Distribuigio de Lucros, Pagamentos de Bonificagdes ¢ Remuncra-
goes, em havendo Débitos ndo Garantidos perante a Unido ou suas Autarquias”, Revisia Dia-
lética de Direito Tributdrio n° 118, pp. 44-50; e SEDRA, Gustavo Podesta. “A Vedagao a
Distribui¢io de Lucros, Dividendos e Bonificagdes pelas Pessoas Juridicas em Débito para com
a Unido e sua Inconstitucionalidade perante o Principio da Proporcionalidade”, Revista Dia-
lética de Direito Tributdrio n® 131, 2006, pp. 20-29.
Gustavo Sedra (op. cit., p.22) afirma sobre o art. 32, da Lei 4.357/1964, e o art. 52, da Lei
8.212/1991, que “nao € preciso ter uma mente muito acurada para notar que se esta diante de
regras editadas para compelirem os contribuintes a pagar, pontualmente, seus débitos tributa-
rios, mesmo quando fagam forte presungio de inconstitucionalidade e ilegalidade sobre a exl-
gibilidade dos mesmos™. Mas em seu estudo, o autor nio chegou nem a cogitar sobre a possi-
bilidade de outras solugGes interpretativas da norma. O intérprete deve fazer todos 0S esfor-
gos hermenéuticos para captar a norma em sua melhor luz. Se posso identificar no art. 32, da
Le1 4.357/1964, o propésito legitimo e equilibrado de punir determinada forma de fraude a
cx.ecuqéo fiscal, por que preferir identificar na norma o propésito abusivo de restringir o di-
reito ao contraditério e a ampla defesa?
A rigor, se se considera que a norma do art. 32, da Lei 4.357/1964, viola o préprio direito de
propriedade e o principio da livre-iniciativa, o correto seria considera-la inconstitucional desde

sua edigao, perante a Constitui¢ao de 1946, prejudicad = =0 pela
Constituicio de 1988. prejudicado o argumento de ndo-recepgdo p

Vide QWORKIN, Ronald. Law’s Empire, Cambridge: Harvard University Press, 1986, pp. 313
e seguintes. ’ '

10

MaARCIANO SeaBrA DE GoDO 581

A ﬁA lospﬁa que prc,:si.diu a elaboragao das normas do artigo 32 reside na pree-
minéncia do. principio da pontualidade no pagamento dos tributos e contri-
buigoes d.evnda.s a0 Estado. Ocorre, porém, que tal principio se afirma de
modo mais positivo através das disposi¢des do artigo 7°, as quais obrigam 2
corre¢do monetaria dos débitos fiscais.

A ingeréncia do Fisco em assuntos da economia interna das empresas deve
ficar restrita aos casos excepcionais, evitando-se que os poderes de contro-
le destinados a garantir a pontualidade no pagamento dos tributos e con-
tribuicoes sejam transformados em elementos de perturbagao da vida nor-
mal das empresas, que sao os niicleos propulsores do desenvolvimento da
economia nacional.

Sob essa ordem de idéias, parece aconselhdvel restringir os casos de inter-
vencao, limitando-os as hipoteses essenciais (...)." (grifamos)

J4 a alteracdo promovida em 2004 somente corrigiu uma ambigiiidade do tex-
to origindrio (antigo pardgrafo tnico), que fixava o quantitativo da multa com os
seguintes dizeres:

“Pardgrafo tinico. A desobediéncia ao disposto neste artigo importa em mul-
ta, reajustavel na forma do art. 7°, que sera imposta:

a) as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem bonificagdes ou remu-
neracoes, em montante igual a 50% (cingiienta por cento) das quantias que
houverem pago indevidamente,

b) aos diretores e demais membros da administragdo superior que houverem
recebido as importancias indevidas, em montante igual a 50% (cingiienta por
cento) destas importdncias.” (grifamos)

O texto dispunha que o valor da multa era calculado em montante igual a 50%
das bonificacdes ou participagdes pagas “indevidamente”. Esse vocdbulo tinha in-
terpretacio ambigua: se o débito tributdrio ndo garantido fosse de R$ 100.000 e se

fossem distribuidos R$ 500.000 de lucros para os sécios de uma sociedade por co-

tas, a importancia “indevida” recebida pelos sécios seria de RS 500.000 (todo o lu-
cro distribuido) ou de R$ 100.000 (parte do lucro distribuido que corresponde ao
valor do débito tributdrio)? Parece-nos que a interpretagao correta €ra de que a 1m-
portincia indevida correspondia ao valor do débito ndo garantido. Contudo, para dar
maior clareza 2 norma - e certamente para advertir 0s contribuintes de que o Fisco
sabia da existéncia dessa norma esquecida hd décadas, 0 novo pardgrafo 2° do art.
32, afirmou expressamente que a multa estd limitada a 50% do valor do débito nao
garantido da pessoa juridica. |
Vale ressaltar que para os débitos em favor da seguridade social. ha um dispo-
sitivo legal semelhante adotado em 1991 (Lei 8.212/1991, art. 2): r
“Art. 52. A empresa em débito para com a seguridade social € proibido:
[ - distribuir bonificagio ou dividendo a acionista;
II - dar ou atribuir cota ou participagdo nos lucros a socic
outro membro de 6rgdo dirigente, fiscal ou consultivo, ainda qu

adiantamento. ,

Parigrafo tnico. A infracdo do disposto neste artigo sujeita 0 r.csponsa\'eﬁ a

multa de 50% (cingiienta por cento) das quantias que tiverem sndp pagas ou

creditadas a partir da data do evento, atualizadas na forma prevista no art.

34

4cio-cotista, diretor ou
e a titulo de
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O texto dessa norma de 1991 ¢€ ainda mais genérico do que o do art. 32, da Lei
4.357/1964. Enquanto a norma de 1964 refere-se a “débito ndo garantido™, a norma
de 1991 refere-se simplesmente a “débito”. Pelos mesmos motivos explicitados aci-
ma. consideramos que a teleologia do art. 52, da Lei 8.212/1991 (claramente inspi-
rado no dispositivo de 1964), indica que 0 mesmo somente se aplica a débitos nido
garantidos objeto de execucio fiscal ajuizada, valendo também aqui a ressalva de
que ndo se aplicard a multa quando o devedor-executado reservar bens suficientes
para a garantia da execucdo. A unica diferenga em relagdo ao dispositivo de 1964 ¢
que a norma da seguridade social se aplica também a distribui¢do de dividendos a
acionistas.

Caso se entenda que o art. 52, da Lei 8.212/1991, se aplica mesmo antes do
ajuizamento de execugao fiscal (quando ndo terminou sequer o controle de legali-
dade do lancamento por parte dos 6rgdos julgadores da Administragdo Tributdria),
e mesmo que a pessoa juridica distribua lucros/dividendos apos reservar parcela de
seu ativo para a garantia do crédito, entao a norma legal ndo passard no teste da pro-
porcionalidade ou do devido processo legal substantivo, pois representard uma agres-
<io brutal e desnecesséria A livre administragdo das empresas privadas, além de uma
restricio destoante de todas as normas do CTN que tratam das garantias e privilé-

gios do crédito tributdrio.

6. A Recuperacao Judicial e a Exigéncia de Apresentac¢ao de Certidoes de
Regularidade Fiscal

A Lei 11.101/2005 reformulou em grande medida os institutos da falénciae da
concordata. concordata que com a nova lei passou a ser chamada de recuperagcao
judicial. Uma das mudangas promovidas pela nova lei foi flexibilizar (mas ndo abo-
lir) a exigéncia de que a empresa que busca a recuperagao judicial comprove que nao
tem pendéncias em aberto com o Fisco (por pendéncias e aberto entendam-se dé-
bitos vencidos, ndo pagos e sem qualquer causa de suspensao de exigibilidade, como
0 parcelamento).

No regime anterior da concordata, incidia o art. 3°, do Decreto-lel 858/ 196?,
segundo o qual “ndo sera distribuido requerimento de concordata preventiva ou li-
quidagdo judicial de sociedade sem a prova negativa de Executivo Fiscal Propostp
pela Fazenda Publica, fornecida pelo competente oficio distribuidor”. Este disposi-
tivo era muito pouco realista, pois quem requeria concordata preventiva dificilmen-
te estava quite com a Fazenda Publica (sem execugoes fiscais ajuizadas contra s1 ou
com todas as execugoes jd garantidas).

O novo regime da recuperacao judicial flexibilizou essa exigéncia mediante
duas alteracoes bésicas. Em primeiro lugar, a certidao negativa de débitos fiscais nao
precisa mais ser anexada pela empresa em sua peti¢@o inicial de recuperagao judi-
cial (como exigia o art. 3°, do Decreto-lei 858/1969). O art. 51, da Lei 11.101/2005,
arrola os documentos que devem instruir a peti¢do inicial da recuperagao judicial, e
desse rol nio consta a certidao de regularidade fiscal'’. Caso o juiz defira o proces-
samento da recuperac¢ao judicial (art. 52, da Lei 11.101/2005), abre-se uma fase que
pode ser longa, em que o devedor apresentard seu plano de recuperagao € 0s credo-

" Neste sentido, cfr. MACHADO, Hugo de Brito. “Divida Tributdria ¢ Recuperagdo Judicial da

Empresa”, Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 120, p. 74.
L ey
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res deliberariio sobre a aprovagao desse plano. O devedor somente terd de apresen-

tar a0 Juiz as certidoes de regularidade fiscal ap6s a juntada do plano de recupera-

¢do aprovado (expressa ou tacitamente) pelos credores (art. 57, da Lei 11.101/2005).

Ou seja, pela nova lei hd uma etapa prévia - que independe do devedor ter ou
apresentar certiddo de regularidade fiscal - em que a recuperagao € requerida (art.
51), processada pelo juiz (art. 52) e aceita pelos credores (arts. 55 e 56). Somente
apés ultrapassada essa etapa prévia (que durard no minimo alguns meses) € que o
devedor serd obrigado a apresentar certidoes de regularidade fiscal (art. 57).

E certo que, sem a apresentacdo dessas certidoes pelo devedor, a lel veda ex-
pressamente a concessao da recuperagao judicial (arts. 57 e 58, da Lei 11.101/72005,
e art. 191-A, do CTN'). Mas o normal € que dessas certidGes conste a existéncia de
execugoes garantidas ou de parcelamentos em curso, € nao a inexisténcia de qual-
quer crédito tributdrio constituido contra o devedor. Dai o art. 57, da Lei 11.101,e0
art. 191-A., do CTN, afirmarem que a apresentacdo das certidoes observara o disposto
nos arts. 151, 205 e 206 do CTN.

A segunda mudanga, prevista pela conjugacao do art. 68, da Lei 11.101/2005,
com 0s novos pardgrafos 3° e 4° introduzidos no art. 155-A .do CTN, pela Le1 Com-
plementar 118/2005, refere-se a previsao de um parcelamento especial (com condi-
coes mais apropriadas a reduzida capacidade de pagamento do contribuinte) para os
devedores em recuperagdo judicial.

Ou seja, o propésito do novo regime foi o de: 1°) postergar a exigéncia de cer-
tiddes de regularidade fiscal do momento do requerimento da concordata (como era
antes) para 0 momento em que o juiz ji processou o pedido e os credores ja aprova-
ram o plano apresentado pelo devedor, com o que a concessao da recuperagao judi-
cial fica a depender tdo-somente da apresentagdo das certidoes (arts. 57 e 58, da Lei
11.101/2005, art. 191-A, do CTN), e 2°) facilitar a obtencdo dessa certidao de regu-
laridade fiscal na medida em que o devedor em recuperacdo judicial fard jus a con-
dicoes diferenciadas e mais favordveis de parcelamento vis-a-vis as condigdes co-
muns do parcelamento genérico.

Mas o problema € que dois anos ja se passaram da publicacdo da Lei 11.101/2005
e 0 Congresso Nacional ainda ndo editou lei prevendo as condigdes mais favoreci-
das do parcelamento especifico dos devedores em recuperagio judicial. Essa demo-
ra legis}ativa vem frustrando em grande parte os propésitos da nova legislacao, e
alguns juizes vém optando por afastar - por inconstitucionais - os arts. 57, da Lei
11.10172005, e 191-A, do CTN.

Nio vemos inconstitucionalidade no art. 57, da Lei 11.101, ou no art. 191-A,
do CTN. Esses dispositivos exigem tio-somente que o devedor que tenha seu plano
de recuperagao aprovado por seus credores parcele os seus débitos tributdrios (em
condlg.(“it?s mais benévolas do que as do parcelamento comum) como requisito para
que o juiz conceda a recuperacio requerida. Nio se restringe qualquer direito fun-
damental do devedor, e € importante lembrar que a regularidade fiscal que a let exi-
gc para qonceder a recuperacao judicial pode ser alcangada pelo parcelamento, um
mE10 muito mais benéfico economicamente que 0 pagamento ou a garantia por meio

de depdsito, penhora de bens ou carta de fianca bancaria.

14 “Art 191 A ~ . o ‘ .
. 191-A. A concessio de recuperagio judicial depende da prova de quitagdo de todos 0s

tributos, observado o disposto nos arts. 151, 205 e 206 desta lei.”
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Apesar de ndo chegar a provocar nenhuma inconstitucionalidade, ¢ extrema-
mente insatisfatéria a situacdo atual em que ndo existe a lei especifica do parcela-
mento dos devedores em recuperagdo judicial. Urge que o Congresso Nacional cum-
pra o plano tragado por ele mesmo em 2005 com a Lei | I.IQI ¢ a Lc..i Complemen-
tar 118 (pardgrafo 3° introduzido no art. 155, do CTN), e edite qnedlatamente a lei
do parcelamento especifico dos devedores em recuperacdo judicial, que certamente
prevera condigdes mais benévolas do que as do parcelamento genérico.

Mas as entidades federativas locais e estaduais podem e devem adotar, mesmo
antes do Congresso Nacional, suas préprias leis do parcelamento especifico dos
devedores em recuperagdo judicial. Caso ndo exista a lei especifica do ente tribu-
tante estadual ou local, nem a lei especifica federal, o paragrafo 4°, do art.155-A,
do CTN, determina a “aplicacdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federa-
¢d0”. A parte final desse paragrafo 4° determina que, caso ndo exista lei especifica
do ente local ou estadual, mas ji exista a lei do parcelamento especifico federal, o
parcelamento a ser concedido pelo ente local ou estadual ao devedor em recupera-
¢ao judicial deve ter como prazo minimo aquele definido na lei especifica do parce-
lamento federal.

Analisando o novo regime da recuperacdo judicial e sua relagio com as divi-
das tributdrias, Hugo de Brito Machado entende que, enquanto nio editada a ler do
parcelamento especifico, “a Fazenda Publica deve aplicar a lei de parcelamento mais
benéfica ao contribuinte™”. Essa talvez seja a solugdo mais justa para o caso, con-
tudo o art. 155, pardgrafo 4°, do CTN, previu essa situacdo concreta de inércia le-
gislativa (infelizmente tao comum no Brasil) e determinou expressamente que a

Fazenda Publica aplicasse ndo a lei de parcelamento mais benéfica, mas a lei geral
de parcelamento.

Os parcelamentos mais benéficos ao contribuinte somente podem ser fruidos
caso o contribuinte manifeste sua op¢do até determinada data (como o chamado Refis
federal em suas diversas versdes), ao passo que o parcelamento geral esta aberto
permanentemente aos contribuintes (como o previsto no ambito federal no art. 10,
da Lei 10.522/2002). Caso eventualmente existam no ambito de uma entidade tri-
butante duas ou mais formas de parcelamento geral abertas por tempo indetermina-
dp a0 contribuinte, entdo concordamos com Hugo de Brito Machado que a teleolo-
gia da norma indica que o contribuinte em recuperacao judicial tem direito a usu-
fruir, dentre as modalidades de parcelamento geral, sua forma mais benéfica.

7. Conclusao Final

Q Direito brasileiro, com a ativa participacdo da jurisprudéncia do STF, ndo
permjte que 0 c.or.mtribuinte inadimplente (com créditos em aberto. sem causa de sus-
pensao de exigibilidade) sofra restricoes em seus direitos fundan;entais como o di-
reito a uma prestagao jurisdicional efetiva respeitando-se a coisa julgada ’(ADI 3.453)

ou o direito ao livre exercicio de profissio. oficio V] dmica na
el , ou atividade econdmica nao de-
pendentes de autorizagio do Estado (Simulas 70, 323 RE’
Mas daf ndo se deve concluir " ey MAocTD S ]-5 '452-) '

butarios vencidos, nao pagos, nio
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sio de exigibilidade) tenha rigorosamente os mesmos direitos e prerrogativas do
contribuinte adimplente (aquele que faz jus a uma certidao negativa ou a uma certi-
dio positiva com efeitos de negativa). Ha situagbes em que a lei pode e deve tratar
de maneira mais gravosa o contribuinte faltoso, como no caso de contrata¢oes do
Poder Publico e de concessoes de incentivos fiscais e crediticios. Essa diretriz nor-
mativa € antiga, nunca foi questionada pela jurisprudéncia e esta de acordo com a
l6gica juridica e econdmica aplicavel tanto ao direito publico quanto as relagdes
privadas.

A possibilidade de a lei discriminar entre o contribuinte cumpridor € o contri-
buinte faltoso, desde que o discrimen seja proporcional e néo restrinja qualquer di-
reito fundamental do contribuinte inadimplente, nem precisaria estar prevista expres-
samente na Constituicdo (art. 195, pardgrafo 3°) para ser reconhecida como razoa-
vel e justa. | -

Nem sempre serd facil distinguir entre uma norma que restringe direitos Flo
contribuinte faltoso de uma maneira razoavel/proporcional € uma norma que restrin-
ge direitos do contribuinte faltoso de uma maneira abusiva e comprometedora de
algum direito fundamental. Em muitos casos, cOmo pensamos ocorrer com o art. 32,
da Lei 4.357/1964, e o art. 52, da Lei 8.212/1991, o intérprete deve an}leglar 0S
propdsitos da norma que se mostram coincidentes com nossa tradi¢do jurispruden-
cial para escolher, dentre os possiveis sentidos literais do texto, aguelc; que melhor
realiza o ideal de resguardar os direitos fundamentais do gontnbumte madfmplente
sem que isso iniba o legislador e a administragao tributdria de adotar medidas vol-
tadas a garantir a eficécia da norma tributéria.




