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CASO UNILEVER.

DESMEMBRAMENTO DO OBJETO SOCIAL E

SUA ATRIBUICAO A OUTRAS PESSOAS JURIDICAS
TENDO COMO UNICO MOTIVO A REDUCAO DE
TRIBUTOS. USO E ABUSO DESTA ANTIGA FORMA
DE PLANEJAMENTO TRIBUTARIO, A LUZ DOS
POSSIVEIS CONCEITOS DE SIMULACAO
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Marciano Seabra de Godoi'

; 1. DESCRICAO DOS FATOS E DO
JULGAMENTO DO CASO?

' A partir de maio de 2001, a legislacio federal determinou que as con-
tribui¢ces do PIS e da COFINS incidentes sobre a receita bruta decorrente
,‘ c%a venda de produtos de perfumaria, higiene e toucador seriam devidas na
| sistematica monofasica, segundo a qual a incidencia da-se exclusivamente
I sobre 2 figura do importador ou do industrial, reduzindo-se a zero a aliquota
’ relativa aos elos seguintes da cadeia de circulacdo (vide Lei 10.147, de 21 de
l

|

dezembro de 2000).
Antes da entrada em vigor da legislagdo acima indicada, a empresa Uni-

- lev§r Brasil Ltda. desempenhava o papel de industrial e atacadista com relagio
a diversos produtos de higiene, perfumaria e toucador. Alguns meses apos a

entrada em vigor do PIS/COFINS monofisico, realizou-se um planejamento
tributirio de modo a que uma subsidiaria da Unilever passasse a desempenhar

y : ] ’,
| e}cluswamente a atividade de industrializagio, ficando a Unilever responsavel
f tdo-somente pelas atividades de comercializacio dos produtos. Com 1550, as

é itvidades da Unilever passaram a ser submetidas a aliquota zero, e somente
18 atvidades da sua subsidiria industrial (IGL) foram tributadas pelo PIS/

/
| COFINS monofasicos.
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Ultimado o planejamento tribut.:-'n'io, 0S valorﬁs d'c‘.l’IS‘/C~OFII]\IS pagos
pela empresa reduziram-se substancm]m.cnfe.‘ ~So )1'(‘\'}'10' Ql]lt)(;() a Mli}ftt.na,
contra a Unilever Brasil Ltda., de auto de infragao I‘tlatl\.o a0 S lll()'llOfJSlCO
(Processo 19515.001905/200467). Segund(? as autoridades hsc.ahfac.ioras,
teria ocorrido “simulacio absoluta™ na Versio de parte do patrimonio fia
Unilever na IGL, que seria uma pessoa juridica sem :aut.onf)mla de pr(.)duga.o,
comercializacio ou gestdo, criada tio-somente para diminuir a carga trlbutaxlla
do PIS monofisico. O auto de infracio foi lavrado contra a Uml.ever € Nao
contra a IGL, visto que, segundo a fiscalizagao, “os produtos fabricados nio
sio da IGL, mas da Unilever” (f1.5.404). Além de caracterizar a operagio
como simulada, a fiscaliza¢io afirmou que teria havido industrializagio por
encomenda, na medida em que a Unilever determina os fornecedores e os
parimetros técnicos para a produgio industrial da IGL. . |

A defesa contra o auto de infra¢do negou tanto a ocorrencia de simu-
lagio quanto a configuragio da hipotese de industrializagao por encomqmda.
Segundo a defesa, a IGL foi criada antes da legislagio do PIS monofésmg €
manteria “estrutura societaria, legal, funcional, administrativa e fabril propria™,
sendo que “o fato de optar por uma estrutura tributaria menos onerosa nao
configura simulagio™ (f.5.406). A industrializa¢io por encomenda foi ques-
tionada na medida em que a Unilever nio fornece qualquer insumo para o
processo de industrializagdo praticado pela IGL. .

Na decisao que julgou a impugnagio, a conduta do contribuinte deixou
de ser caracterizada como simulada e passou a ser qualificada como fraude 5..161
tributdria, uma fraude a “lei de incidéncia monofisica por meio de negoclos
societarios e mercantis manipulados artificiosamente” (fl. 5.408). Segu.nd.O d
decisdo, “a liberdade de organizacio negocial e empresarial encontra lmzlt.CS
no principio da capacidade contributiva, na acep¢io que deriva do principo
da igualdade sob o aspecto geral”, sendo que, no caso concreto, teria 0cor-
rido uma manifesta “ofensa a reparticio geral do énus tributirio segundo 2
capacidade de contribui¢io de cada um” (fl. 5.416).A decisao afirmou qu¢
nao se trataria de “sonegacio ou simula¢do”, mas de conduta contra 2 qual
se deveria aplicar “o principio que se infere do paragrafo Gnico do art. 1.16
do CTN”. Nio obstante 2 falta de regulamentagio de referido dispositive
por lei ordiniria, nos casos de “evidente fraude i lei” ou “manifesto abuso .de
direito”,“a eficicia negativa e direta do principio da capacidade contrilzutlva
) ,hz.lbi].j a diretamente o aplicador (...) 2 proceder a desconsideragao do
negocm;ufidico, seguindo o procedimento fiscal vigente” (ﬂ.5.418)-.

g, c}emsio que julgou a impugnacio descartou a ocorréncia de indus”
trlahzaggo POr €ncomenda, e autorizoy que os valores recolhidos pela

dente sob

T S lever
| re o faturamento da dlStI‘lbUldOra”’ visto que 2 IGL ¢ 2 Unile
fariam pa

3 :
R rte de “uma mesma unidade economica” (fl. 5.408). -
=t O recurso voluntirio dirigido aq Conselho Administrativo de Rect! -
scais - CARE o contribuinte alegou que o julgamento da impugnas’
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eme : - . . B
Rias deJUIgados administrativos neste mesmo sentl

nio poderia ter alterado a motiva "A0 N
en(Iu};nto o langamento caracteriza;a m;;gif;‘ll::jn}entacao N L'mcamemO:
g s ¢a0 absoluta, o julgamento
da a;iela\gao s ﬁmdamentara\ Na ocorrencia de fraude 3 Je tributaria. Com
re.laga(’) 4 nova f.unda{nentacao.da cobranga, alegou-se que o planejamento
.mb.utarlo foi 11c1t9, nao te‘ndo S{do realizados “negdcios juridicos atipicos ou
m.dlretos, desprowdo’s de “causa’ ou organizados com simulagio ou fraude 3
le1” (ﬂ.$.409.).Tambem afirmou o contribuinte que “nenhum fundamento
legal foi trazido aos autos para sustentar 2 Suposta pratica de subpreco entre
a Recorrente e a IGL, e que a cisio nio deixa de ser verdadeira por nio
haver concorrencia entre as empresas” (l.5.409).

No CARE a 3" Turma Ordiniria da 42 Camara da 3° Secio de Julga-
mento deu provimento ao recurso voluntirio (Acordio 3403-002.519. sessio
de 22 de outubro de 2013), nos termos do voto do Relator Ivan Allegretti,
vencido o Conselheiro Alexandre Kern, que apresentou declaracio de voto.

O voto do Relator partiu da premissa de que “toda intervencio tributiria
fepercute economicamente e gera a tendéncia de provocar comportamen-
tos diferentes por parte dos contribuintes” (1 5.413), e considerou natural
que a politica tributiria do PIS monofisico induza os grupos economicos
a destacar uma de suas empresas para atuar somente como distribuidora,
reservando-se o papel de industrial a outra empresa do grupo economico:
‘reduz-se a0 minimo a rentabilidade da opera¢do produtiva e aumenta-se
40 maximo a rentabilidade da operacio da distribuicio” (fl. 5.411). Quan-
to a hipétese concreta dos autos, o Relator afirmou que “nio existe uma

simula¢io absoluta, mas uma alteracio concreta na estrutura economica de
dtuagdo dos contribuintes” (. 5.415).

Com relacio 3 fundamentacio da decisio recorrida, o Relator afirmou
que “a ideia de que a liberdade negocial encontra limite no principio da
Capacidade contributiva (...) é fugidia e irreal, pois o regime de tri.but.agﬁc,)’
Monofasica vai muito além da capacidade contributiva do contribuinte
(f.5 417). O contribuinte teria tio-somente deslocado a “agregagio do valor
Para a atividade comercial”, sendo os seus atos “validos e eficazes” (ﬂ.5:417).

O Relator considerou equivocada a caracterizagio de uma unidade
€Condmica entre 4 Unilever e a IGL, visto que isso abriria “um prece.dente
de grave instabilidade”, deixando de existir qualquer distingdo entre diversas

II;GSIS 0as juridicas que compdem um grupo economico (f.5.420). O voto do
e
. .
” o : :‘ a
‘Cordio dj 2.* Turma ordinaria da 3.* Camara da 3." Segao que ap;eaou
l 3 Lainta’? ' 1€ a
fesma Situacdo em relagio ao mesmo contribuinte , nO sentido de qu

C183 3
p 12 Parcial que promove o desmembramento de
re

C
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AOr também faz referéncia e transcreve trecho do voto condutor de t

atividades em varias em-

pressamente autorizada p?la Lei
arte, transcreve diversas
ido (fls.5.421-5.424).
0 economico

35 de um mesmo grupo econdmico € “ex
0 | S A Ae N
Mercial e Tributiria’ (fl. 5.421). Este voto, por sua p

arran)
O Relator conclui o seu voto reafirmando que oar -J'me AR HALE
OMovido pelo contribuinte foi uma “reagio natural” ao regl
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sico, cabendo ao governo eventualmente rever esse regime tributario, “seja 2. OUTROS PRECEDENTES DO CCMF/CARF |

voltando atras, seja promovendo ajustes para o seu adeq.uadcz func101.1amento”, ENVOLVENDO SEG REGACAO DE ATIVIDADE r,,

sendo que “a pior solugio” seria admitir que ﬁs.cahzag:io e os Julgadores RECEITAS ENTRE EMPRESAS LIGAD o |

administrativos pudessem “construir uma teoria de .snnulacako e.de comporta- PROPOSITO DE ECO AS COM |

Hento abusivo sobre o terreno lamacento da politica economica’ (fl.5.425). NOMIA TRIBUTARIA |
O voto do Conselheiro Alexandre Kern procurou guarida na doutrina O caso Unilever diz respeito a um tipo de planejamento tributiri /

de Marco Aurelio Greco® para afirmar que 0 comportamento empresarial conhecido de longa data pelo antigo Conselho de Contribuintes do Mi:';(-) /

que reduza “artificialmente a carga tributiria” pode se revelar inoponivel tério da Fazenda, atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Em /

10 fisco, devendo a analise ir além da mera licitude dos atos formalizados, | varios precedentes, o CCMF/CAREF teve que decidir se era ou nio si.mu_

exigindo-se “para além da economia de tributos, um proposito negocial™ (fls. lada a segrega¢do de atividades ou de receitas entre entre empresas ligadas

5425-5426). O voto também se referiu a obra de Ricardo Mariz de Oliveira® : com o claro proposito de redugdo da carga tributiria. Apresentarei, 2 segguir

(a elisdo deve se basear em atos que sejam “sérios’ e “efetivamente existentes’) trés significativos acordios em que esse tipo de planejamento tribL;tério foi,

e 2 minha propria doutrina (em sua critica contra a postura segundo a qual posto d prova.

tudo que nio estivesse expressamente proibido seria licito ao contribuinte),

por meio da citagio de um artigo de Daniel Giott1 de Paula’. 2.1. Caso Grendene

O voto de Alexandre Kern arrolou os fatos (fl. 5427) que embasaram a
autuagao fiscal e concluiu que o unico objetivo da reorganizagdo empresa-
rial foi o de “se livrar de uma tributagio especifica”, tendo a Unilever total
controle sobre a IGL, a qual “acaba por realizar atividades de venda com

O primeiro caso remonta a década de 80 do século passado. Trata-se
do famigerado Caso Grendene®’, em que uma empresa industrial deixou
de vender para seus clientes atacadistas e passou a vender sua produgio,

pre¢os que nio sio os de mercado” (fl. 5428). Em sua visdo, a fiscalizagao EVE Va.lores bastante inferiores aos antes praticados, para oito empresas
estaria certa na caracterizagio de uma simulagio, visto que houve “declaragio atacadistas subsididrias criadas no mesmo dia e destituidas de qualquer
deliberadamente divergente da real intencio”, sendo que “a Unilever jamais eStrUtU.ra operacional prépria. As subsidiarias atacadistas, por sua parte,
pretendeu tornar-se mera distribuidora de produtos de higiene e beleza™, revendiam os produtos aos clientes que, anteriormente, compravam di-
continuou comportando-se como se a IGL “nio passasse de mero estabele- f€lamente da empresa industrial. Como as oito empresas possuiam um
cimento seu” (f1.5428). volume de faturamento individual que permitia a op¢do pelo regime
A Fazenda Nacional apresentou recurso especial contra o acordao que .do lucro presumido, o lucro que deixou de ser tributado na empresa
deu provimento a0 recurso voluntirio da e mpresa, mas a Cimara Superior Industria] passou a ser tributado, por uma aliquota efetiva muito menor,
de Recursos Fiscais nio conheceu do recurso especial, por nao ver confi- e Ca’da uma das empresas subsididrias. Das oito empresas, quatro nao
gurada a divergéncia (Acérdio 9303003, 474 - 3* Turma, sessio de 24 1 possuiam empregados, e as quatro restantes possuiam apenas um empre-
de fevereiro de 2016). Um dos motivos para o nio conhecimento do gado, funcionando todas no mesmo endereco.
A P ecial foi o de que a Fazenda nio teria trazido a CSRF evidéncias N 0 julgamento administrativo, a defesa da empresa se defendeu contra a
de dissenso Jurisprudencial quanto ao fundamento do acordao recorrido 1CUsacdo de simula¢io apelando para a regularidade formal da constitui¢do e

segundo o qual a decisio da DR]J alterara indevidamente tanto 2 motiva¢ao f€81stro das sociedades, e alegando que tudo fora feito “ds claras”, sem qualquer
qL;agto : PP : ig .fundamentaggo legal da autuacio. Essa questio processual ?C.UItagio ou engano. No Conselho de Contribuintes, o crédito tributirio
323]2:;2 aani?qsts;bdidade ’de alte.ragio da fundamenta¢io ou motivagao legal ;)lnmantido.pel.o voto de qualidade (Acérdio .103-0.5.942. de 12.12.1983).

130 sera examinada no presente estudo. a esfera judicial, o julgamento final, do antigo Tribunal Federal de Re-

cur | ~ 3 i —
185 Cvou a uma decisio por unanimidade (Apelagio Civel 1 13.4'.78. RS,
as somente existram

) 18,
GRECO \ 3 2.1987).0 poder judiciario afirmou que as €mpres

» € que “o envoltdrio juridico”, “a5 vestimentas, 0s paramentos

' Ma ' ° . 14¢1C3,
i rco Aurelio. Planejamento tributério. 3. ed.. Sio Paulo: Dialética ne papel”
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juridicos” ndo bastam para afastar a snnulaf?o. De .t01 ma oposta, a defesa
2 alegado que “¢é demais exigir-se que pessoas

judicial do contribuinte havi o
juridicas existam de fato™, e que “& possivel existirem 30 ou 300 empresas com
aninha é uma s6 maquina de escrever”.

uma mesma sede social, uma so escriv

2 2 Casos Kitchens e Kiwi Boats

Nos anos 2000, outros dois casos semelhantes vieram a ser julgados pelo

Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

No caso Kitchens’, julgado em 2005 (Acordio 107-08.326), tratava-se
de uma estrutura em que duas empresas do mesmo grupo economico, lo-
calizadas no mesmo endere¢o € com uma mesma estrutura administrativa e
de pessoal, realizavam uma estranha divisio de custos e receitas. A empresa
responsavel pela elaboragio dos projetos e instalagio das cozinhas (prestagio
de servicos) obtinha uma receita superior ao dobro da receita atribuida a
empresa responsavel pela fabricagio dos méveis, mas os custos/despesas da
primeira empresa eram dez vezes menores do que os custos/despesas da
segunda empresa.

Ocorreu algo curioso no julgamento administrativo do caso: a fisca-
lizagio considerou que se tratava de simulagdo, as autoridades fazendarias
(Delegacia de Julgamento) responsaveis pelo julgamento da impugnagao
descartaram por unanimidade a hipdtese de simulagio, e os conselheiros
da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes reverteram, a
unanimidade, o julgado da Delegacia de Julgamento, respaldando a qualifi-
cagao juridica contida no trabalho da fiscalizacio. O Relator do acordio fez
meng¢ao a uma serie de “indicios” que conduziriam, de forma “convergen-
te”,  conclusio de que a empresa “serve-se de simulacio, com fraude 4 let,
visando unicamente a fuga a tributagio pelo ICMS e IPI de grande parte de
suas receitas da atividade empresarial, mediante sua tributagio pelo Imposto
so’bre Servigos - ISS, tributo municipal, cuja aliquota é inferior a soma das
aliquotas efetivas do ICMS e do IPI” (p-24 do acordio). |

No caso Kiwi Boats (Acérdio 103-23.357, sessio de 23 de janeiro
de 2008, 3.* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, relator
Consel.heiro Paulo Jacinto do Nascimento)®, julgado poucos anos ap0s O
Caso Kitchens, a fiscalizagio havia atribuido 2 uma empresa optante pel:)
regime do SIMPLES, com objeto social de “construcio de embarcagoes

C(t;TOME Fabiana Del Padre. Caso Kitchens: Omissio de receitas por pessod Jl(’)’
ridicas distintas que operam como uma Gnica empresa, In: MORAES E CASTR™

%recl)nardo Fre~itas de (Coord.). Planejamento Tributario - Analise de Caso%
olume 3, Sio Paulo: MP Editora. 2014, 229-248.

Ct. Vio &
TUDISCO, Flavio & GOBBI, Rafael Gomes. Caso Kiwi Boats: Segreg

de atividades €mpresariais, In: MOR AES E CASTRO, Leonardo Freitas de (

Planejamem Tri o S
2014, 195-207(.) ributdrio - Anilise de Casos, 2.* edigio, Sio Paulo: MP

¢io licita
Coofd-)‘
Editord:
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a receita de outra empresa com objeto social de
de montagem, acabamento e manuten

A alegagio da fiscalizagio era de que a ¢mpresa prestadora de servi

localizada no mesmo enderego da outra empresa, havia sido co;etr",lc'zs,
com simula¢do, com o Gnico objetivo de reduzir 1 recéit stituida
construtura de embarcag¢des para viabilizar sey enqu

do SIMPLES.

Q lamamegto for m:mt.ido na primeira instancia, mas no Conselho de
Contribuintes foi dado provimento ao recurso voluntirio do contribuinte
com o fundamento de que a fiscalizagio nio teria trazido a0s autos indfcios’
suficientes para a caracterizagao de simulacio. Segundo o Relator do recurso
os tnicos indicios levantados pela fiscalizagio seriam a instalacio das empresas,
no mesmo enderego e a alteracio do objeto social de uma delas de modo
a permutir a segregacao de atividades e receitas, fatos que se revelam insufi-
cientes “para a desconsideragio dos atos e negdcios realizados com amparo

legal” (p. 9 do acérdio).

Nos quatro casos até aqui mencionados (Unilever, Grendene, Kitchens
e Kiwi Boats), as divergéncias e os argumentos giraram sempre em torno de
ter ou nao ocorrido simulagio. Ha tempos venho insistindo’ que, por for¢a
das peculiaridades de nossa legislagdo, o conceito de simulagio, que somente
na aparencia se revela como algo simples e incontroverso, constitui o cerne
do problema juridico dos limites do planejamento tributirio no direito
brasileiro. Por isso irei iniciar com a figura da simulagdo a andlise critica dos
Casos acima apresentados e das solu¢des jurisprudenciais a eles aplicadas.

3. A FIGURA DA SIMULAGAO COMO O CONCEITO
JURIDICO CENTRAL NA ATUAL CONFIGURACAO
DOS LIMITES DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

Ha dois tipos basicos de controle dos planejamentos tributirios abusivos:
o °¢ 0s controla mediante a aplicagio de uma norma geral antiabuso, como
s d;-1, por exemplo, na Alemanha, Franga ou Espanha™; ou se 0s C‘?“'“OL}
me(.ilante a aplica¢io de um conceito amplo de simulacdo, que, na pratica, ¢
MUito semelhante ao funcionamento de uma norma geral antiabuso.

A O ordenamento brasileiro passou a contar com uma norma gerlal
Mtabuso em 2001 (art.116, pardgrafo unico do CTN, introduzido pela

‘ ¢ .
: prestacao de servicos
¢ao de embarcacdes niuticas”

a da empresa
adramento no regime

\

9 A
(;ﬂ GODOI, Marciano Seabra de. Dois conceitos de simulagdo ¢ suas CO”“"]U;“‘
5 para os limites da elisio fiscal. [n: ROCHA, Valdir de Oliverra (()7rg.) ‘ Grz;n . fs
)Quest(")'es Atuais do Direit-o Tributario - 11.° Volume, Sio Paulo: Dialética,
<007, 272-29,

eﬁlGODOI, Marciano Seabra de. Fraude a la ley ¥ COI.lﬂgiF_‘ .
A legislacién tributaria, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales,

cto en la aplicacion
2005.

d
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LC 104/2001). Como essa norma geral ainda nao foi regulamentada no
imbito federal, os planejamentos tributarios sio controlados pelas autori-
dades administrativas federais mediante a aplicagao de um conceito amplo
de simulacio. Quem quiser compreender realmente como a jurisprudeéncia
atual concebe e valora as operagdes de planejamento tributario (mantendo
algumas de pé e desclassificando outras), deve voltar sua analise a teoria e
a pratica da simulagdo.

A grande maioria da doutrina explica e utiliza o conceito de simu-
lagio como se se tratasse de um problema simples e ja resolvido, que nao

despertasse maiores controvérsias, seja na doutrina, seja na jurisprudencia.

Alberto Xavier, dentre outros, afirma que a simulagio ¢ um vicio que
afeta o elemento vontade dos atos e negdcios juridicos: “a simulagido ¢ um
caso de divergencia entre a vontade (vontade real) e a declaragio (vonta-
de declarada), procedente de acordo entre o declarante e o declaratario
e determinada pelo intuito de enganar terceiros”!'. Os autores em geral
situam essa divergencia entre a vontade interna e a vontade manifesta como
o principal requisito da simulagdo™. Na classica explicagio de Ferrara, na
simula¢do a “nio-conformidade entre o que se quer e o que se declara ¢
comum a ambas as partes e concertada entre elas™'>.

Os exemplos de negdcios simulados que os doutrinadores geralmente
oferecem confirmam essa visio da simulacio como mentira ou falsidade:
compra e venda em que na verdade nio hi pagamento do prego (simulagao
para fugir ao imposto sobre doa¢des), compra e venda com pre¢o declarado
inferior ao efetivamente pago (simulagdo para fugir ao imposto de renda
sobre o ganho de capital), contrato de prestacdo de servigos sem que tenha
havido prestacio efetiva nem pagamento do preco (simulagio para lastreal
dedugido de despesas na base de cilculo do imposto de renda)™.

Mas se a simulagio é mesmo algo tio simples de definir e identiﬁcar,
como explicar as renhidas disputas travadas nos julgamentos 21dministrativos,

- XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulagao e norma antielisiva

530 Paulo: Dialética, 2001, p.52.

12 y: .
Vld? MO.R},E[.I 1 ALVES, José Carlos. “Abuso de formas, abuso de dircnfo, dolf:»
negocios juridicos simulados, fraude 3 lei, negdcio indireto e dissimula¢io’ Anat

?

do Seminirio Internacional sobre Elisao Fiscal, Brasilia: ESAF, 2001,pp.64;-§%
gb

o ut __V'ENOSA-

simulado é divergéncia intenci
i o e onal entre a vontade e a declaragio -
Sl]\/lo de Sa.l\fo_ Dlrelto Civil S Parte Geral, 3.3 ed., Sio PalllO:Atlas’ 2003~ p46/

A mesm - . , i
Pontes dz ;‘Zflcepcac: bas?ada na teoria da manifestacio da vontade € adotada Pue
Iranda: “na simulacio, quer-se o que nio aparece e nio s¢ quer 04

apa.r'ece ~ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Tratado de Direit?

" FERRARA Franc . ’ LR A Red
, esco. ~ e as:
Livros, 1999, p.52. Pk, 8 Campin®

" XAVIER, op.cit.. p.57.

* Tbid, 335,

em que os julgadores utilizam conceitos bem diferentes de simula¢do para
qualificar os atos e negdcios praticados pelo contribuinte® Se em seus vo-
tos todos os julgadores recorrem aos mesmos dispositivos do Caodigo Civil
(art.102 do Codigo de 1916 e art.167 do Caodigo de 2002), se o conceito de
simulagdo do direito civil é o mesmo que vigora no direito tributdrio', se
“os civilistas brasileiros concordam na anilise dos pressupostos da simula¢io
relativa™", e ainda se os tributaristas “sempre caminharam de passo certo
com os civilistas na temitica da simulagio™"”, como explicar que o conceito
mais controverso (e decisivo) nos julgamentos sobre os limites da elisio seja
exatamente o conceito de simula¢io?

* O que é um negdcio “ndo-verdadeiron? Duas respostas
basicas

O Cédigo Civil de 2002 (art.167, § 1.°) nio alterou a redagio do dispo-
sitivo que, no Codigo anterior (art.102), definia as hipoteses de simulagio. A
legislagio brasileira dispoe desde 1916 que ha simulagio quando: 1. negocios
juridicos “aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas da-
quelas as quais realmente se conferem ou transmitem’”; 2. negocios juridicos
f‘contiverem declaracio, confissio, condi¢io ou cliusula nio verdadeira™; 3.
nstrumentos particulares forem antedatados ou pos-datados.

A terceira hipétese (documentos antedatados ou pés-datados) € a mais
Precisa e a mais ficil de identificar na realidade, bastando apurar os fatos para
¢ chegar a uma conclusio segura sobre se houve ou nio simulagio. Mas.a
Primeira e a segunda hipéteses, ao contrario do que em principio se poderia
Pensar, comportam interpretacdes diversas. A ideia fundamental presente em
a‘mbas as hipéteses é a de simulacio como aparéncia nao verdadeira, mas o dxs~po:
Sitvo legal nio desenvolve o conceito de aparente ou de ndo verdadeiro. E nio ¢
Preciso ser filésofo ou linguista para constatar que hd mais d.e uma maneira de
“Ompreender 3 contraposi¢io entre verdade e mentira, r,ea.hd;.lde' Grapdic ”C‘Z"'

AHé situacdes em que ninguém discute que O negdcio juridico ¢ "f,em
i‘Parencia: um contrato de prestagio de servi¢os em que nenhu.r’n ser\-1§z
~ Prestado (simulacio absoluta), ou um contrato de compra € ven 2; leJ
Preco declarado na escritura é diferente do que fol pago pelo comprador a0

530 Paulo: Dialética, 2001, p.216. Em sentido coxztr:irio., Simulacdo, Elusio
o Tributirio e DireitoPrivado — Autonomnia Privada, 51 ’

Tributgr ia, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, pp.363-36+.

jurisprudéncia do Supremo

16
T | 1¢A " ~. : ,~ ’

ORRES’ Ricardo Lobo.*Elisio abusiva e slmulacac;l ]n; o T (Ce:
déncia, Sio Paulo: Lex. 2007,

Tribunal Federal e do Conselho de Contribuintes’ .

gr3d3)4 Planejamento tributério a luz da jurisprd
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real, verdadeiro, efetivo (portanto, nio simulado), as circunstincias e Propositos
concretos que cercam cada negdcio juridico devem guardar uma minima
congruéncia com a fun¢ao econémico-social que a ordem Juridica supde
estar subjacente ao proprio negdcio. Segundo essa visio, se as partes usam
um contrato de incorporagio societiria (no bojo de uma sequencia preor-

denada de atos) para atingir objetivos concretos estranhos (ou mesmo o0postos)

verdadeiro de um negdcio juridico.
N K, ) . ) . o \ : 18 . ) . 3 " Mg > .
Tomemos o conhecido caso da incorporagio as avessas'®. Essas INCOrpo- a finalidade pratica subjacente ao contrato de incorporacio, o contrato posto

ragoes foram uma espécie de “resposta do mercado” A revogacao do art.64, §
5.° do Decreto-lei 1.598/77, que permitia que a ncorporadora compensasse
Os prejuizos fiscais da incorporada. Até entio, INCOrporavam-se empresas com
vultosos prejuizos fiscais somente para — ato continuo — compensar seus
p.rejui;os com os lucros da incorporadora. A partir da revogagio daquele
dispositivo, os assessores fiscais desenvolveram um procedimento bem mais
complexo e artificial: os sécios da ¢mpresa operativa e lucrativa adquiriam
0 contrc?le da ¢mpresa com prejuizos (geralmente desativada) e em seguida
promovu’zm 4 Incorporacao da empresa lucrativa pela empresa desativada.
cIi.ogo 4pOs A Incorporagdo, desconfigurava-se completamente a identidade
eacﬁzllzzsg ;gzz;ﬁ?:ag;rizsszj xgome, ob.jeto social, endereco, corpo direFivo
I . Mpresa mcorporada, que havia sido extinta

Na operacao de incorporacio.
i Gl b s ot s
que a operacio somente, aparenta tran::m'l(')S b da in o
mutir direitos e deveres da incorporada

vendedor (simula¢io relativa ou dissimulagao). Mas os casos reais de planeja-
mento tributirio questionados pela fiscalizagio nio se referem a negécios
juridicos cujo cardter de mera aparencia ¢ assim tio obvio. Mesmo que todas
as provas tenham sido produzidas e nio remanesca davida quanto aos faros
concretos, ainda assim haverd duas formas basicas de enxergar o cariter nio

em pratica pelas partes sera visto como simulado.
Agora imaginemos que ndo entre na cabega de um juiz que os negocios

juridicos existentes no ordenamento juridico suponham alguma finalidade
pratica ou alguma substancia economica a eles subjacente. Para esse julgador,
as circunstancias, 0s motivos e os propdsitos concretos buscados pelas par-
tes que praticaram um determinado negdcio juridico sio irrelevantes para
determinar se o ato foi ou nio simulado: o relevante é saber se a estrutura

formal do negécio foi respeitada e se as partes declararam algo falso ou es-
conderam algo verdadeiro nas cliusulas de um contrato. Nio havendo esse

tipo de mentiras ou falsidades, nio havera simulacio.
Essas duas posi¢des acima se refletem diuturnamente nos julgados

administrativos, inclusive nos veredictos que se formaram no CCMF sobre
O caso da incorporacio as avessas. Em alguns julgados prevaleceu a posigio
segundo a qual as circunstincias do caso concreto (a incorporadora ser ina-
tiva, 0s sécios da incorporada haverem adquirido previamente o controle da
incorporadora, a incorporadora haver se desfigurado completamente apos a

ara a inc - 2 1: .. 5 2
] orporadora. A questio é que o Codigo Civil nio contém normas Operacao) indicavam que houve simulagio (Acérdio da CSRF 01-02.107,

—nemo de 19 :
ety o o mem o de 2002 ~ que nos respondam claramente quando Julgado em 1996 e Acérdio 103-21.046, da 3.* Cimara do 1.° Conselho de
a0 Contribuintes, julgado em 2002). Em outros julgados, prevaleceu a posigao

de que as circunstincias acima (e ainda a circunstancia adicional de que as
Operacdes se repetiam ao longo dos anos) eram irrelevantes para a confl-
SUracao da simulacdo, pois “os objetivos visados com a pratica do at’o nio
Interferem na qualificacio do ato praticado” (ementa oficial dos Acordaos

da CSRF 01-01.874 e 01-01.857, ambos julgados em 1995).
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" Conceito restritivo de simulagdo e suas consequencias sobre

tanto pelo direjt ' :
* O prlvado : ‘" y . . , '
(direito tr ibutirio) pars I *ocletdrio) quanto pelo direito piblico 0s limites do planejamento tributario
terminadog Pr0pc'>si€o SCIVIr 2 determinadas finalidades praticas ou 2 de-
X S e A . ) . > e
ontad & Segundo sua visio restritiva, a simulacio sé ocorre quando as partes e

Sy ’ 2 g » ’ )
"M negéeio Juridico declaram, num contrato ou numa escriturd, algum fatc

25 ~ renda de um
_~1ICIeto que se mostra falso (p.ex. declara-se que O prego de venda d
ador de fato RS

OP€racao apare

nte, nao verd o ser

adeira. Pojs 4cio ser
ar OCl10 * Im 2 , i
Para essa postura, para o neg | Ovel € de R$ 500 mil mas o vendedor recebe do compr .
9. 0¢ FAJERSZTAJN B numﬂhao), Ou entio se as partes omitem ou escondem, num ;ontraton(t)o
B - . 4 . OCuImncnio.
110. (250 Josapar: Reflexdes sobre a chamada incorpora¢? A slina iSCrltura’ um fato real que nega o que €st declaraco I-101 cdo dos fatos
0 mu 3?5 . ~ " 1o oy manipu ACAO (qOy Julvs

O S€ria portanto uma questao deﬁ”‘&’””"” &

as ayessas a luz de um caso

Exatamente por conceberem a
qutores que adotam €ssa

e‘fii“’ de simulagio, In: MOR AES E CASTRO, Leon 3
m : ’ . y :
Jamento Tribut4rio - Anilise de Casos, Volum® R’attcados’ com intuito de lesar a terceiros.

2014, p.249_27¢ Simy
’ " — . lln ~
lagio COMo mentira sobre fatos concretos, 05
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concepgio restritiva afirmam que a pratica da simulagao submete o contri-

buinte a multas administrativas qualificadas”.
Aplicando-se esse conceito restritivo ao caso da incorpora¢io as avessas,.

a conclusio é de que nido ha simulagdo. A maioria dos acordios do CC-MF
que mantiveram de pé o planejamento tributario da incorporagio as avessas
aplicou esse conceito restritivo de simulagao (p.ex. os acordios da CSRF
n.% 01-01.874,01-01.857,01-01.756, em julgamentos realizados em 1994 ¢
1995). Outra caracteristica — nem sempre admitida — dessa concepgio restritiva
da simulacdo é a tendéncia de considerar de forma isolada e atomizada os
negocios praticados pelas partes, recusando-se a ampliar o foco para avaliar
o sentido juridico global de uma concatenagio de negocios juridicos — e

suas circunstancias — postos em pratica pelos contribuintes.
Quando se utiliza esse conceito restritivo de simula¢io e se chega
a conclusio de que determinado planejamento tributirio nio engendra
qualquer ato simulado, entio o mais comum sera classificar esse planeja-
mento como um negocio juridico indireto. O negdcio juridico indireto é uma
construgao teorica oriunda do pandectismo alemio do século XIX que
foi notavelmente desenvolvida (e que sempre encontrou muitas reservas
€ contestagoes) na doutrina italiana do inicio do século XX*. O negdcio
juridico indireto (cuja modalidade mais célebre é o negdcio fiducidrio)
sc?ria aquele em que ha uma Incongruéncia entre a fun¢io econémico-s0-
Clé.ll tipica do negdcio e os objetivos concretos visados pelas partes que s€
utilizaram do negdcio em determinadas circunstincias. Quando se utiliza
0 conce%to restritivo de simulacio, quase todas as operagoes sofisticadas
fie Pl.aneJamento tributdrio se encaixam nesse conceito amplo de negocio
..]urldlco indireto. Pois nesses casos o que o contribuinte faz é exatamente
15S0: O l.egi'slador tributirio se refere a estruturas negociais tipicas, entao
O-COI.]tI‘lb'UlI.ltC 1sd uma estrutura negocial tipica de forma artificial para
atngir objetivos contrastantes com as finalidades para as quais essa estrutuf

Alber : .
Conﬁgtsr:(:‘g:; ;fzn;a qule Foda 51mulaqﬁo praticada com intuito de lesa it
portanto, cabivel 5 sof cONIUIO previstos nos arts. 72 e 73 da Lei 4.502/1 9?4, j -
VIER, op.cit. . 79P 1EC3C30 de mgltas agravadas contra os atos de simulagao lh; de
Cobtrihotr oo » P-79. Esse ?ntendxmento costuma nao prevalecer no C~onse &
» qUe em muitos casos reconhece 2 ocorréncia de simulagdo, ma> n:

aplic |

p}: :Z a mu]fa. agravada prevista nos referidos dispositivos legalis.

ry Drgacaxgl;lc;\gmca das teorias que criaram a figura do negdcio juridico indireto;

pressio de 1997 423 AVO, Federico. El negocio juridico, Madri: Civitd5: /0
' P-435-457 ¢ Morello, Umberto. Frode alla legge, Milio: GIY
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juridica, da. Ii\.fr.'c-inicia.tiva e do direito 3 propriedade privada?'. o contribuinte
teria um direito constitucional de praticar negocios juridicos indiretos com
o fito de evitar o pagamento de tributo, direito (a elisao tributaria) que seria
imune a qualquer restri¢io legal que introduzisse normas gerais tals como as
existentes ha décadas na generalidade dos paises europc;us ocidentais®, J3
para os autores que consideram que o legislador pode criar normas gex:ais
destinadas a combater aqueles planejamentos tributirios baseados em fc;rmas
artificiosas e que abusam das possibilidades de configuracio dos negdcios
Juridicos, a caracterizagio de um planejamento como negocio ju;idico
ir@ireto (e ndo como ato simulado) é o primeiro passo para uma possivel
| aplicagio da norma geral antiabuso. Ou seja, descartada 2 hipétese de simu-
| la¢io (utilizada em seu sentido restritivo), examina-se — i luz da norma geral
antiabuso eventualmente existente no ordenamento — se o negocio juridico
indireto praticado engendra ou nio alguma forma de abuso do direito, fraude
a lei ou outro conceito juridico indeterminado (que somente se concretiza

paulatinamente pela jurisprudéncia) previsto na norma geral.

* Conceito amplo de simulagdo (vicio na causa do negécio
Juridico) e suas consequéncias sobre os limites do plane-

| jamento tributirio

| O conceito de simulacdo é, no ambito do proprio direito civil brasilerro,
bastante controverso. Ainda que nem sempre deixem isso explicito, diversos
dutores definem e aplicam o conceito de simulagio com base numa visio
Causalista. A causa dos negdcios juridicos pode ser definida como o “fim
eC<.>n(3mico ou social reconhecido e garantido pelo direito, uma finalidade
objetiva e determinante do negdcio que o agente busca além da realizacao

do ato em sj mesmo’'%,
A causa é portanto o propdsito, a razio de ser, a finalidade pratica que

S ’ . . 7 . . 7’ .

*¢ Persegue com a pratica de determinado negédcio juridico. Orlando Gomes
1 . ¢ S g e P -
nclusive Promove uma classificacio dos negdcios juridicos com base nas causas

2] . )
e sentido, vide as posi¢des de Alberto Xavier (Tipicidade c.ia tributagao...,
butario”, Revista de Derecho

PP.I 11-149 “Tipici ' el derecho tri
Financiero y I-I;ac?::d);];’ggll;cliiafafzf 120/1975, pp. 1.257-1.309.) e Ives Gandra
da Silv, Martins (“Norma Antielisio é Incompativel com o Sistema Const.ltucnoxfal
Brasileiron’ In: ROCHA . Valdir de Oliveira (Coord.), O Planejamento Tributario
® 3 Lei Complementar 104, Sio Paulo: Dialética, 2001, pp- 117-128).

| no S., Fraude a la

2
Para Uma . . M .
resenha dessas normas gerais, vide GODOI, Marcia Frau ‘

;Eey y' conflicto en Ia aplicaciéi de las leyes tributarias, Madri: [nstituto de
Studiog Fiscales, 2005, pp.136-183.

2

pE . - ~ K . . -

REIRA’ Caio Mirio da Silva. Instituigdes de Direito ({31:&i
154 ' INn¢

505. Para uma visio mais aproft

w del contrato,

| = Volume I, Rio

1da do tema, vide

dotfac coe
Janeiro. Forense, 2005, p Hislonhi: Pi:

& - ’
bliIéAYERIA GOSALBEZ, Luis Humberto. La causa
iclones De] R eq Colegio de Espana, 1998.

297




tipicas de cada um deles (a cada ncgécio' “corresponde causa L‘ﬁpﬁ.‘ﬂ' .ﬁca’ que
o distingue dos outros tipos”): 0 seguro € por exemplo um ncgocmJu.nd]m
cuja causa € a “prevengao de riscos , a0 passo que o contrato de S()Cl‘t‘dddc
tem como causa uma associacio de interesses, compondo a categoria dos

“negdcl1os assoclativos -
Fixado esse conceito de causa dos negocios juridicos, como encarar a

figura da simulagio? Na simulagao ha um vicio na causa, pois as partes usam
determinada estrutura negocial (compra e venda) para atingir um resultado
pratico (doar um patrimonio) que ndo corresponde a causa tipica do negé-
cio posto em pratica. Na formulag¢io de Orlando Gomes sobre a simula¢io
relativa, “ao lado do contrato simulado hid um contrato dissimulado, gue dis-
Jarca sua verdadeira causa™ - destacamos. Os autores causalistas ressaltam que
na simula¢io nio ha propriamente um vicio do consentimento (como no
erro ou no dolo), pois as partes, consciente e deliberadamente, emitem um
ato de vontade*. O que ocorre é que o ato simulado nio corresponde aos
propositos efetivos dos agentes da simulacao. Por isso diversos autores veem
na simula¢do uma “divergéncia consciente entre 2 Inteng¢ao pratica € a causa
tipica do negdcio”?. O espanhol Federico de Castro y Bravo sustenta que a
natureza especifica da simulacio nio é a de “uma declaracdo vazia de vonta-
de”, mas a de uma “declaracio em desacordo com o objetivo proposto [pelas
partes], ou, o que é 0 mesmo, uma declaragdo com causa falsa”* — destacamos.
. Tanto na concep¢ao causalista quanto na concep¢ao restritiva o nego-
c10 simulado ¢ visto como “ndo-verdadeiro”, Mas a partir de perspectivas
difer.entes. Na perspectiva causalista, havers simulacio mesmo que as partes
140 Inventem nem escondam de ninguém um fato especifico no bojo de cada
um dos negdcios praticados,

24 G
OMES, Orlando, Introducio a0 Direito Civil, Rio de Janeiro: Forense
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* Cfr ABREU 1ncZ
' , José, . B T X :
1988, PP-276-5_I7;3 O negécio Juridico e sua teoria geral, Sao paulo: >
“ BETTI, Emgjl; .
chard(; IE{ZHd]rlO Teoria Geral do Negécio Juridico — Tomo II, radu
% CASTRO § 1gues Gamg, Campinas: LZN, 2003, p.277. 085,
: * BRAVO, cherico de. El negOCiO jUfl’diCO, Madrl’: CjVifﬂS, |

gio d¢

) 2 o '
. Veja-se a semelhanca com o conceito

da estrutura do negdcio mesmo’?
senca de duas normas

causalista de simulagdo adotado por Heleno Torres:“pre
juridicas, postas pelas partes, com causas que se anulam no sey proposito ne-

gocial (simulagdo relativa), ou mesmo a formulacio de um negocio sem causa

(simulagao absoluta)”™ - destacamos.
Tanto num caso como no outro, as partes buscam uma fin

distinta da finalidade que se considera tipica do negocio juridico que aparece
a luz do dia. Os autores — principalmente os mais SIMpaticos a autonomia
dogmatica do negocio juridico indireto — costumam dizer que no nego-
cio juridico indireto as partes querem realmente os negdcios juridicos, ao
passo que na simulagio essa vontade nio existe. Mas nio raro os exemplos
de simulagio dados por alguns autores sio 0os mesmos que outros autores
dio para a figura do negécio juridico indireto, como ocorre com a doagio
indireta®, Por isso, uma vez concebida a simulacio em termos de vicio de
causa, compreende-se muito bem a afirmagio de Betti segundo a qual “a
distingdo, convencional e puramente dogmatica, entre negocio simulado e
negocio indireto, nada tem de absoluto e de fixo, nem pode aspirar ao rigor

cientifico de outras classificacoes’™.

alidade pratica

” Apud DE CASTROY BRAVO, Federico. op.it., p.447.

" TORRES, Heleno. Direito Tributirio e Direito Privado .-Aut.onqnﬁa Privada,
Simulag¢do, Elusdo Tributiria, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.309.

3 vy e o : : :
Vide a comparagao de Ferrara entre os negdcios fiduciarios (a categoria mais pres
- ® , . : ; o ’ .
giada dos negécios indiretos) e os negdcios simulados: “os negécios ﬂc}u.cxano’sdsao
’ . g CO
>Cr10s e efetivam-se realmente entre as partes com o fim de obter um efeito pra

determinado. Os contratantes querem O negocio com todai as suzsj conssqufe:;;lms
Juridicas, ainda que se sirvam dele para uma finalidade economica ver}s)ia e
. . r e . r .

, Francesco. A simula¢io dos negébcios juridicos, Campinas: Re

1999, p.76. 0 exemplo mais conhecido de negocio ﬁ.duc‘iério, a Vt‘ndf”‘dpag (;“BS (;ile
garantia, ¢ considerada na Espanha como um negocio simulado — vide .

Marciano S. Fraude a Ia ley..., pp.51-54. ’
3 g 54 e A .
" A doaio indireta é exemplo de negdcio juridico indireto para JO;_; Aﬁ)r::to((%i_’
P;ilss), ¢ exemplo de simulagio por interposi¢ao é 'p?jssoazf P]i:ne u;;l Tomo I
o A1) Sl L : ivil = VO y it
oro Janior (Comentirios ao Novo Codigo plenamente numa rigida

Rio: Forense, 2006, p.483. Francesco Ferrara, qt(l;? confiava derava que a doagdo 1n-
Se ara ~ 23 ve . A1 in ifCtO, COHSl e \
d'p va0 entre negécio simulado e negdeio 1ndi eria configurar uma fraude 3
: €%, em que intervém um “intermedidrio real”, po Ier e FERRARA, op.cit.,
. | ao A N ™ -
PP-309-310. A’ mesma posi¢io (doagido indireta cOMO pos;x)\f ‘b Pehuade; Parte
éomo simulagio) tem Pontes de Miranda — Tratado 7de Ir
Xeadral - Tomo IV, Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p-387. co critério plausivel
g ' rite ULy
BETTI, Emilio. op.cit, pp.278-279. Segundo o autor, O,un‘l‘f{?{ccrcmc medida da
PAra diferenciyy 0 negécio simulado do negocio mdlfet.o cla jo toma o carater de
- SCrepancia entre causa e intuito: discrepancia, que na simu ?,Cduciirio se apresenta
mcompatibilidade, a0 passo que no negocio mdlreto(;* no ot pL2BT
e a0 ~q11aCe — . .
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e A jurisprudéncia do CCMF/CAREF e a visao ampla da

simulagao

Vem ganhando terreno, tanto nos tribm.mis qu-:mto no C?llSC]h() de
Contribuintes/CARF, uma concepgﬁq de su}m]a’cao que csta.longe de
corresponder aquela visio restritiva da smlul’ag‘.ao: E'cgda vez mais comum
o contribuinte escudar-se na teoria do negocio juridico mdlret.o para de-
monstrar a inexisténcia de ato simulado, mas os julg;?dores Aapll.carem um
conceito amplo de simulagdo, que leva em conta as circunstancias do caso
concreto e indaga a substancia real do negocio.

Duas notas desse conceito amplo de simulagio (que propomos chamar
de simulagio-elusdo) merecem destaque. Por um lado, a simulagao passa a ser
um conceito mais fluido e dinimico, que indaga o grau de “artificialidade
do planejamento tributario (p.9 do voto do relator no Ac. CSRF/ ()1-0%. 10:/)
e, levando em conta os “verdadeiros efeitos economicos subjacel.lte.s' , 0
consente que o aplicador fique “aprisionado aos principios do direito pri-
vado no que diz respeito a defini¢ao dos efeitos tributarios dos atos € fatos
juridicos” (p.11 do voto do relator no Ac. CSRF/01-02.107).

Por outro lado, a jurisprudéncia das Camaras do 1.° Cons.elho d.e
Contribuintes passou a distinguir essa simulagdo-elusdo da tradicional si-
mulagdo-evasdo-sonegagdo (prevista nos arts.71 a 73 da Lei 4.502/ 64) e nao
vem aplicando a primeira as multas agravadas previstas para a segunda.
Essa bifurcagdo entre simulagio-elusio e simula¢io-evasio € baseafia em
que na simulagdo-elusio haveria “atendimento a todas as solic1tagoes do
Fisco e observancia da legislacio societiria, com a divulgagdo ¢ r?glmo
nos orgios publicos competentes”, enquanto que na simuli}Cao’s.Z’
negacao haveria “um evidente intuito de fraude” (neste sentido, V1d¢
Acordio 103-21.046 - 3." Camara,j.16.10.2002, Relator o Conselheiro
Paschoal Raucci, o voto do Relator Conselheiro Luiz Martins Valero 32
Acordio Acérdio 107-07.596 — 7.2 Camara, j.14.04.2004 e o VOO ;
Relator Conselheiro Valmir Sandri no Acérdio 101-94.771 — 1.7 Camate

J-11.11.2004). j
Mesmo nos casos em que os Conselheiros concluem que © contfll? de
praticou elisio, os acérdios nio manejam mais aquele Conceito,\eSt-rltotais
simulagio e atentam para elementos fiticos com contetido econonﬂci,éria,
como a circunstancia de que a sociedade incorporadora, apesar g deﬁClrupo
€ra operativa, e a circunstincia de que a incorporada fazia parte do f Re-
societario da incorporadora (vide Acordio 107—07.596,}1404'2.00 ,3reC€
dator-Designado Natanae] Martins). A jurisprudéncia administrativ® Slqucf

qinte

gagao (“fingimento na manifesta¢cio da vontade para realizar ato Ju

. M "
natureza diversa daquele que, de fato, se pretende concretizar”) 4
dutomaticamente como uma indefectivel elisdo.

alifica=s¢
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Na pratica, o C(;MF/CARF passou a reconhecer frés possibilidades
(¢ ndo duas como insiste a visio tradicional dj doutrina) de qualificacio
do planejamento tributirio: elisdo licita e eficaz (ct. Acérdio 107-07.596),
simulago-dissimulagao-elusao (passivel de desconsideracio mesmo antes da [.C
104, mas nio de punigdo com multa agravada - vide conclusio do Acordio
103-21.046), e simulagao-evasdo-sonegagio (passivel de desconsideracio e de
puni¢do com multa agravada — conclusio do Acérdio 101-94.771),

No Poder Judiciario, o tema da simulacio e da elisio tributiria ainda
nao conta com uma jurisprudéncia consolidada. Mas as manifestacdes iniciais
dos tribunais superiores tém sido no sentido de confirmar a visio ampla
de simulagio oriunda do CC-ME Nos acérdios proferidos nas Apelacdes
Civeis 2004.71.10.003965-9/RS (caso Josapar) e 2002.04.01.014021-6/
RS (caso Rexnord), a 1.* e a 2. Turma do Tribunal Regional Federal da
4" Regido seguiram a mesma linha da nova tendéncia jurisprudencial do
Conselho de Contribuintes®. Trés notas merecem destaque no julgamento
da Apelagio Civel n° 2004.71.10.003965-9/RS, Relator Desembargador
Federal Dirceu de Almeida Soares (2. Turma, DJ 06.09.2006). A primeira
¢ que o acordio fez a distincio tradicional entre elisio fiscal (utilizacéo. de
meios licitos e diretos, anteriormente i ocorréncia do fato gerador, para evitar
Ou minimizar a tributagio) e evasio fiscal (utilizagao de meios ilicitos para
reduzir a carga tributiria, posteriormente a ocorréncia do fatc.) gerafior),
Para concluir que é admitida a elisdo fiscal quando nao houvef suzmlaafo do
contribuinte. Mas o conceito de simulagio adotado pel.o acordao f(?l um
conceito amplo, que leva em conta as condigdes economicas € Operacionais
da operagio como um todo. o '

A segunda nota é que o acérdao ndo tomou como 51nf>111ma§ as ;k};rz-l-
sOes simulagio e evasio, na medida em que distingmu.a evasao ou T'U* e flS -
(utilizagio de meios ilfcitos para ocultar, enganar, ilthr 0 fisco) da elisao n‘:;: ﬁ
om simulagio (utilizacio de meios [icitos, porém tfz({tretos, an@no\rn;;u -
Ocorréncia do fato gerador, para burlar norma tributaria, com vistas T 'd'c

Wltnes, | ; . 7acio de negdcios Jurldicos
OU a eliminagio da tributagio por meio da realizagao de l
rtificiais e desprovidos de qualquer racionalidade negocial).

| 4 que 0 acdrdio nao
- | ce ser considerado ¢ qu |
M terceiro aspecto que mere e

*0 eXxaminoy , operacio do ponto de vista econOH}IC(Zi b
as Ci A . \ e . - s a O Cragao e ‘
fcunstancias levavam a inviabilidade da op bém examinou

CMpreg PR eficitiria, como tam )
Presa superavitiria pela empresa d , . cCOmMo a manutengao,

PUtros aspectos relacionados questdes socletaria dos funcionarios ¢

4pos 2 incorporacﬁo, da razio social, do estabelecimento, os e

405 membros do Conselho de Administragio 8 ‘:e‘ considerado,
381tuacio, e nio apenas do ato de incorporagao isoladamen

 FERRAZ,
. Seabra de & FE
A presente anilise foi retirada do estudo GODOL, M do ¢ andlise dos €asos Rexnord

¢ ndrea Karla, Planejamento tributario ¢ sin‘l
Josapar’ Revista Direito GV, n. 15,2012, 227"
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concluiu o Tribunal que restou demonstrado que, de fato, a incorporada é
que “absorveu’ a deficitiria/incorporadora, ¢ nio o contrario, “tendo-se
formalizado o inverso apenas a fim de serem aproveitados os prejuizos fiscais
da empresa deficitiria, que nio poderiam ter sido considerados caso tivesse
sido ela a incorporada, e nio a incorporadora, restando evidenciada, portanto,

a simulacao.”
Ja no julgamento da Apelagio Civel 2002.04.01.014021-6/RS (Rela-

tora Desembargadora Federal Maria Lucia Luz Leiria — DJ 22.06.2005), a
1* Turma do TRF 4* Regido buscou marcar a diferenga entre a elisio fiscal
eficaz e a ineficaz, valendo-se da tese de que se configura elisio fiscal se o
ato de evitar o recolhimento do tributo ocorreu em momento anterior a

ocorrencia do fato gerador. Contudo, se ja ocorrido o fato gerador, a solugdo
para o ndo-pagamento do tributo devido configura evasdo fiscal. A despeito

de se utilizar de um aspecto insuficiente para fazer a distingdo entre elisio
e evasdo fiscal, qual seja 0 momento em que ocorrido o fato gerador do
tributo, chama a atengio o fato de que o acérdio nio analisou somente a
ultima operagio do negocio, mas todo o conjunto fitico-probatorio, in-
clusive o substrato econdmico da operagao, para concluir que existiu uma
incongruéncia entre a realidade dos fatos e 2 argumentag¢ao ou a pretendida

atitude das partes envolvidas.
No caso concreto da Apelagio Civel 2002.04.01.014021-6/RS (em-

presa Rexnord), houve diversas incorporages as avessas ao longo do tempo:
uma mesma empresa (Rexnord Correntes) formalmente “morria” (visto que
€ra mcorporada) e materialmente “renascia” (pois a empresa incorporadora
passava a adotar todas as caracteristicas operacionais e societdrias da empresa
Incorporada) virias vezes. O contribuinte se batia por uma aplicagio forma-
hsta.do conceito de simulacio, alegando que “nio existem falhas formais ou
legais nas operagdes realizadas”. Mas o acérdio subscreveu a conclusio da
sentenga, segundo a qual hi simulagio se 2 operagio “nio refletir a realidade
economica do negdcio” ou se o negocio “for realizado com o nico Obje.tivo
de permitir 0 aproveitamento de prejuizos fiscais ou de balangos negativo’
para a reducio da carga tributiria”.

N‘{m exemplo de como o tribunal valorizou aspectos negociais ¢
.economlcof da operagio, foi ressaltado o fato de que, nas duas (ltimas
lchr90m¢055, 0 pagamento pela aquisicio do controle das empresas que
realista e ate;n | mento anterior 2 incorporagio. Numa postura l?asl a

4 2 causa concreta da opera¢io naquele caso em partict iifz)s
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do contrato de incorporacio, para concluir — num tom claramente causalist;

— que “ndo ¢ licito que se realizem cisdes. Incorporagdes ou fusdes Jevadas
nio pelo contetido préprio desses negocios, mas sim de modo dife‘rentc: d1
forma que tais negdcios normalmente se realizam, mediante incorpomgic;
das empresas deficitirias pelas lucrativas, das empresas de menor patrimonio
pelas de maior patriménio”. Restou clara, assim, a adesio do tribunal 1 uma
posi¢ao que se dispoe (independente do resultado 2 que se chegue em cada
caso) a avaliar a operagdo no seu todo, levando em conta as circunstincias

que compoem a causa concreta do negocio, e dessa forma medir o quao
artificioso foi o caminho escolhido pelo contribuinte.

4. COMPARACAO, A LUZ DOS POSSIVEIS
CONCEITOS DE SIMULACAO, ENTRE OS

PRECEDENTES DOS CASOS GRENDENE,
KITCHENS, KIWI BOATS E UNILEVER

No caso Grendene, a defesa administrativa e judicial da empresa se pren-
deu claramente ao conceito restritivo de simula¢do. Segundo esse conceito,
as circunstancias, 0s motivos e os propoésitos concretos buscados pelas partes
que praticam determinado negdcio juridico sio irrelevantes para determinar
¢ 0 ato ¢ ou nio simulado: o relevante é saber se a estrutura formal do ne-
gocio foi respeitada e se as partes declararam algo falso ou esconderam algo
verdadeiro nas cliusulas de um contrato. Nio havendo esse tipo de mentiras
ou falsidades, nio haverj simulacio.

Como na légica da concepgio restritiva de simulagio nio entram
CO’n§iderag6es de substincia econdmica ou indagagdes sobre propositos
Praticos efetivos buscados pelas partes, a defesa da Grendene argumentou

8 2 * . . . s 1 . »” ¢ 2
que "¢ demais exigir-se que pessoas juridicas existam de fato”, e que “¢é

POssivel existirem 30 ou 300 empresas com uma mesma sede social, uma so
Scrivaninha e uma s6 maquina de escrever’. Ou seja, a defesa se baseou na

a A o « s . ~ ~ s ‘e . "
dogio do conceito restritivo de simulacio: nio tendo havido “mentira” nem

e .
.ocuhaﬁfao” de nenhum fato concreto pelo contribuinte, o caso nio seria de
Simula¢io e, portanto, a operagio seria vilida e eficaz, independentemente

d . ~ o - . S =Y
- Motivagdes, das circunstincias, das finalidades praticas, enfim do fato de

11 " (¢ r S "
du€ a “causa concreta” da operagio nada tinha a ver com a - catsa tipica” do
endene, for

CoO 0% o iam :
ilrato de constituicio de sociedade.
avido a

O conceito restritivo de simula¢ao, defendido pela Gr

a . I g ’
“CIto por metade dos julgadores na esfera admunistrativa, dai ter h. ek
Manutencio do lancamento pelo voto de qualidade. Mas na esfera judicia

0 : imel !
4 COnceito amplo de simulacio prevaleceu, tanto na primeira qu;tha ;O
" A Z . e " - l

r Stnda instincia, tendo havido unanimidade no julgamento cO L% via
“lizado no TER. De fato, o poder judiciario reconheceu que Nnao T
qual = ' ’ . dico” e que tudo foi feito
as Iquer irregularidade formal sob o aspecto juridico 4" . envoltorio
claras (registro na Junta Comercial, contabilizagio etc). Mas ~0
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juridico™,"as vestimentas, Os paramcntosjurldlcos ,segundo o acordio, nio
bastam para afa

substincia econdmica real, “so exastiram no p
1s circunstincias e nas finalidades praticas que apontavam

apel”. A simulagao foi desco-

berta exatamente n
o carater flagrantemente artific10s0 da operagao.
Os juizes do caso Grendene revolveram as causas concretas do negocio

e consideraram a operagdo de extrema “anormalidade™. As pessoas juridicas
foram consideradas “artificiosas”, visto que “criadas tio somente para dar
lucro i autora [empresa industrial]” e sem “finalidade propria”. Numa visio
que perscruta os objetivos praticos buscados pelas partes, afirmou-se que nao
se criaram sociedades reais, mas sim “simulacros de pessoas juridicas cujas
atividades sio pré-ordenadas mediante um plano concebido por tres socios da
autora”. Em suma: tanto pela sua conclusio (manutengio da autuagio fiscal)
quanto pela sua fundamentagio, a decisio judicial agasalhou a compreensao
ampla da simulacao.
No caso Kitchens, a estrutura montada pelo contribuinte nao era com-
pletamente desprovida de substincia econdmica, dai a defesa ter argumentado
‘ . . A . .
que “as empresas exercem atividades autdnomas e diversas”, com “diferengas
no numero de empregados e filiais™ (p.4 do acérdio). Ou seja, nao se tratava
pura e simplesmente de “empresas de papel”, como no caso Grendene. Mas
mesmo assim o planejamento foi considerado ineficaz pela unanimidade
dos Conselheiros da Sétima Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes.
A meu ver, o fator determinante para o resultado do julgamento do caso
KitChe | 3 . . . . A . <
P ns ff)l.a~percep§ac? de uma clara artificiosidade antieconomica, por assiml
izer, na divisao de receitas entre as duas empresas do grupo. Lendo-se 0 voto
do Relator, percebe-se que seu principal argumento foi o de que a empresd
pr.es'tadora de servigo de elaboracio dos projetos de cozinha, apesar de sua
. . bR
Zthldade poder ser demandada pelo cliente “sem qualquer compromisso €
e seu .
i c(tilsto se.r dez vezes menor do que o custo da empresa fabricant€ dOf
ov’elsde cozinha, auferia por sua atividade uma receita muito superior 3
I'cC ' . . . o . . 1A .
., eita da fabrica, com o intuito de fugir artificiosamente a incidencia dos
mapc?stols = br.e a comercializagio dos méveis (IPI e [CMS). Nio fosse €5
nmpulacgao 1rraci ' TR P : n-
i aspduag . onal e antiecondmica da divisio das receitas e custos €
resas T - 10
e presas, os demais indicios levantados pela fiscalizagao (mesn
CICCO, estrutura administrati s duas
empresas) provavel S ERIUIR Sekme; CoRMOOE RN des
Ve me 1 -y . . . C
ki : fte nao teriam levado a conclusio de que as socieda
ltulam uma s6 empresa
Por isso |
me parece : 5 : lo
de simulacio foj # que€, no caso Kitchens, a adesio ao concelto amp
Imulacao foi aind : 50
nda mais marcante d dene. No ¢
Grendene. 2 rane: O que no caso Grendenc. ;
N . ) proprla defesa d() Contrib : ‘ a ; cied3 ¢
T uinte admitiu que as 01to SO
qualquer autonomia em : complet?
presarial, restando patente a

ctar a simulacio, visto que as empresas nao tinham qualquer

aumentaram claramente o limiar de substincia economica e exigiran
racionalidade negocial na fixagio dos precos relativos entre as en; lg]rém“uma
como ¢ possivel uma empresa se dispor a realizar, sem c(omprgflsiiicf 3;3 ’
projeto que representaria 67,89% do custo da cozinha montada e ent;é ’ 1
— p.14 do Acordio 107-08.326). | .
No caso Kiwi Boats, parece-me que o fator decisivo para o resultado
do julgamento fo1 a superficialidade do trabalho de fiscalizacio, o (ual
segundo se afirma no acérdio da Terceira Cimara do Primeiro C'onsglho'
de Contribuintes (Acérdio 103-23.357), se limitou a indicar que as~duas
empresas tinham socios em comum, haviam realizado mudangas recentes
nos objetos sociais e tinham o mesmo endereco fisico. No caso Kiwi Boats,

nao se pode afirmar, em absoluto, que o planejamento foi mantido porque

l < . -~ ~
deVantamentos quantitativos da fiscalizagio, suas alegagoes de que ©
* IGL *“nio 530 os de mercado” (f1.5428). Caso a fiscalizacio houvesse de-

mo ,
fstrado categoricamente esse subfaturamento, parcce=

Vot : Sl ' ‘
Cl > vencido deu bastante importancia ao argumento de que
0 de . :
Sua ¢ livrar de uma tributagio especifica
con I?;rte, nao parece discrepar dessa afirm
S F . 2’ .
0s ‘“érado “natural” que a politica tributarl
= o econdmicos a destacar uma de suas empresas p

os julgadores adotaram um conceito restrito de simulagio. O planejamento
foi mantido porque a fiscalizagio nio colheu indicios suficientes que indi-
cassem artificiosidade ou falta de substincia negocial na operagio. Veja-se a
seguinte afirmagio do Relator do acérdio: “A conclusio diversa chegaria
se a fiscalizagio comprovasse que a empresa desqualificada (...) nio possuia
quadro préprio de empregados, que nio celebrava negdcios (...)" - 1.8 do
Acordio 103-23.357. Essa ressalva indica que o conceito amplo de simulagio

poderia perfeitamente ter sido aplicado, desde que os indicios colhidos pela

fiscalizagio o permitissem.

O caso Unilever me parece semelhante ao caso Kitchens, na medida
€m que estava fora de divida que ambas as empresas (industrial e atacadista)
existiam de fato, e possuiam distintos objetos sociais, efetivamente exercidos.
Segundo penso, o planejamento da Unilever teria sido considerado ineficaz
caso a fiscalizagio houvesse levantado dados concretos e robustos indicando
qu€ o pre¢o de venda da IGL para a Unilever era manipulado e se encontrava
da’l‘amente abaixo do valor de mercado. Ao longo do voto do Relator do
acordio relativo ao caso, h4 referéncias esparsas a pratica de subfaturamento
(fls. 5409, 5417,5419 dos autos do caso Unilever), dando a impressio de que
j’of;licigia?ﬁo 1nencion9u, mas nao c.omp.rovou ?fetivanlfrnte tal Pr':i‘ifa- O

cido, que considerou ter havido simulagao, menciona com entase

Problema do subfaturamento, mas nio fundamenta claramente, com base em
§ pregos

me que o desfecho

verificado no caso Kitchens.

bservar que 0O
‘a transferen-
', de atividades industriais para a IGL nao tinha outro objetivo que nao
" (f1.5428). O voto vencedor, de
acio do voto vencido, visto ter
1 do PIS monofasico induzisse
ara atuar somente

Oc¢C .
450 poderia ser o mesmo daquele
Ainda com relacdo ao caso Unilever, julgo importante 0
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no explicar que, mesmo unidos por essa mesma

istribuidora. Cot1 A
como d 1cidos e vencedor tenham chegado a conclusoes

o7 vel
constatacao, 0s VOtos . , Hiole s
tio diversas? Para examinar mais de perto essa questao, abordarei na secio

o : R P~ - " .
. ' opdsito negocial e sua relagao com o controle
seguinte a controversa teoria do prop &

dos planejamentos tributarios.

&

5 A TEORIA DO PROPOSITO NEGOCIAL
SUA RELAGAO COM O CONTROLE DOS
PLANEJAMENTOS TRIBUTARIOS POR
MEIO DO CONCEITO DE SIMULACAO

No caso Unilever e nos casos Grendene, Kitchens e Kiwi Boat§, Parece
fora de qualquer duvida razoavel que a segregagdo de receitas e atlv.ldades
decorreu tinica e tio somente do objetivo de reduzir o pagamento de tributos.
Nio é necessario perscrutar as intengdes do contribuinte sob. um ponto de
vista psicologico para se chegar a tal constatagio, de resto admitida, de modo
mais ou menos claro, pelas proprias defesas oferecidas pelas empresas. Mesmo
tendo esse aspecto em comum, 0s casos parecem bem distintos mesmo para
quem assuma e se guie pelo conceito amplo de simulagao.

Ha uma maneira de encarar o planejamento tributario segundo a qu.al,
se o contribuinte escolher determinada forma ou encadeamento ne.gocml
tendo por motivo exclusivo ou preponderante a economia tributé.rla, seu
comportamento deve ser ipso facto tido por abusivo, cabendo a Admimstr’ac.ao
desconsiderar - para efeitos do lancamento tributirio - os atos ou negoclos
juridicos praticados pelo contribuinte e/ou terceiros. O seguinte trecho do
voto vencido no caso Unilever parece guiar-se por essa logica:

[nexiste, nos autos, qualquer prova sobre eventual aumento eéﬂ
seu poder de mercado, ganho de escala, ou outra vantagem ,
ordem econdmica que seja, obtida pelo grupo empresarlf:ll SF sr-;
tir dessa reorganizacio. E evidente, a transferéncia de ativida ee
industriais para a IGL nio tinha outro objetivo que ndo © s
livrar de uma tributacio especifica. (f1.5428)

um regime fiscal privilegiado desenhado pelo legislador para 0s €3
rCorganizacoes societarias.
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A rationale de referido julgamento foi a seguinte: o pressuposto de fato
do regime fiscal privilegiado no qual o contribuinte buscou se encaixar € a
pratica de determinados atos de reorganizacio socletaria, como cisdes, fusdes
e aquisi¢oes, atos cuja causa juridica (finalidade pritica, fungdo econdmico-
-social) € a gestao ou condugio de negdcios visando a expandir/integrar ou
dividir/atomizar estruturas/operagdes empresariais. Como o contribuinte
praticara atos e negocios que, vistos em conjunto, nio revelavam 3 minima
presenga dos propositos/finalidades acima, constituindo tio somente uma
busca de evitar/reduzir tributos, entio esses negdcios nio foram vistos como
capazes de atrair a aplicagdo do beneficio fiscal. O tribunal nio baseou sua
decisio na analise de quais teriam sido os motivos da conduta do contribuin-
te, baseou sua decisio na analise da conduta do contribuinte em si mesma.
Como os propositos/finalidades de sua conduta divergiram manifestamente
dos propositos/finalidades das condutas previstas na lei, negou-se a aplicacio
do regime fiscal favorecido.

A luz da rationale e do resultado deste julgamento, adiro a posi¢io de
Carlos Palao Taboada™, segundo a qual o que é relevante para a doufriga
do “business purpose”, tal como surgiu e se desenvolveu na jurisprudéncia
e na legislagio dos Estados Unidos, nio é a analise dos mon’uo’s dos atos
do contribuinte (motivos no sentido de razdes que levam alguém a fazer
algo), mas sim a anélise dos proprios atos/negocios praticados, sul?me-
tidos a um exame quanto 3 sua efetiva finalidade pratica. Sendg assim, a
doutrina do “business purpose”, ao contrario do que se poc.lena pensar,
¢ bastante similar as clssicas normas gerais antielusio do tipo frfaude a
lei, abuso de formas etc., e também bastante similar i visio causalista do
tendmeno da simulacio. . N,

Por propésito negocial devemos entender a finalidade ou o objetivo
Pratico dos atos e negdcios juridicos praticados pelo fontrlbumte, vistos ejses
tos/negdcios em seu conjunto, de forma global e nao de forma atomiza ate
Pontual. Na linguagem do direito civil continental, trata-se da causa c?r}cre a
da atuagio juridica do contribuinte. Nio se trata dos mOtivos que exp 1€a(1111
POT que o contribuinte teria entabulado esse ou aquele negocio; tr“;z"sc :
finalidade concreta para a qual o contribuinte praticou determinados atos
€ negdeiog juridicos. . ——n—
. _ Entendido como finalidade e nio como motvo, 0 prop 051.0 o;trato
© 190 necessirio como o é a propria causa dos negOCIOSJ“rfd‘C?Sf Z; -

© Seguro supde que alguém busca prevenir-se contrs deter,l-l(lilflxlr"lio éet‘ér&‘os
® Contrato de sociedade supoe que determinadas pessoas eRVIEAa =

' A 12, O Pressuposto
C(,)njumos na busca de resultados economicos €tc.. Qu se)a, _P ;

1CO ¢ oo o tuals/negociais
B1C0 € o de que o direito nio cria tais estruturds contra

al

\

16 4 - - »

A0 TABOADA, Carlos. Los “motivos econonuccg ;
(cile v feOrganizaciones empresariales. In: PALAO TABO:

¢ 1as normas tributarias y la elusion

slidos” en el régimen fiscal
DA. Carlos. La aplicacion
2. 2009, 209-220.
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mas ocas € vazias, mas como instrumentalizagoes para o

rtas finalidades praticas.
be indagar: a exigencia de proposito negocial ¢ a mesmy

atingimento de ce
A esta altura ca | PPy |
a de um proposito extratributario para validar a escolha
ariais? Essa forma de colocar o problemg

coisa que a ex1genc
da forma juridica de atos empres a
atributario’ no sentido de “motivo

parece utilizar a expressio ‘proposito extr
» E nesse caso minha resposta a pergunta seria claramente

extratributario e e
negativa. Mas se a expressio “proposito extratributario  tiver o sentido de
butaria’’, minha resposta seria positiva. Ora, a0

“finalidade pratica extratrl
a busca utilizar sua mao de obra para

contratar um empregado, uma empres
uferir determinados resultados; ao constituir uma sociedade empresarial,

determinadas pessoas buscam envidar esforcos em prol de ganhos economi-
<os. Se nio hi num caso concreto a presenga desses propositos/ finalidades
tipicos, e sim uma formaliza¢ao oca e vazia, sem um minimo de substancia
economica, Cujo unico sentido é evitar tributos, entao estaremos na presenga
de atos/negdcios sem causa, ou com causa falsa, configurando um planeja-
mento tributirio abusivo, uma fraude a lei tributaria, um abuso de formas
etc., a depender de como determinado ordenamento nacional denomina e
emoldura doutrinariamente um mesmo fenomeno.

Tomando o caso Unilever como contexto, pode-se dizer que 0 fato de o
inico motivo da reorganizagio societaria ter sido a busca de recolher menos
PIS/COFINS nio implica necessariamente que se trata de uma simulagdo
ou de um planejamento abusivo. Mas, caso constatado que a sociedade que
passou a desempenhar a atividade industrial (IGL) pratica pregos sistematl-
camente abaixo do mercado, entio o que ocorre é que 0 modus operandi dp
Pl%nfjamento tributirio — o subfaturamento — implica a negagao da propr
exmter}cia e autonomia da sociedade destacada para realizar a €tapa indu
Sob {otica do conceito amplo de simula¢io, nio se concebe como existentc
€ autonoma uma sociedade comercial cuja missio é vender sua produgdo ear
prejuizo ou pelo valor de custo: ter-se-ia neste caso um negocio (SOCiedade)
SEm causa ou com causa falsa. o
A ﬁrm? ss::lgg IJ]‘:I lliprdenCia.l n'orte-afnericana do “business p'ugIZiZSEOI?;'
guragio negocial oru;?te’ ?steja Unp.edldo de escolher determllei ™
Contrario, essa dogtrina e . vy ou preponderantement economi3
capitalista de mercado — T C9n10~ legltolma e M —~ m'lmz'lsiva dO.juiZ
Triiad Hais essa motiva¢io.Veja-se a formulagao 1n¢!

como simples for

ciniestr

I d') otra vez los tribunales han dicho que no hay qad s
sponer los propios negocios de manera que 16s impt
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mantengan los 111?'15 bajos posibles. Todos 1o hacen, ri

y todos ’hacen bien, porque nadie tiene un del’)ercosfl(l))l?f)brss;
?agar mas de lo que exige la ley; los Impuestos son 5\,1 o ’e
Orzosas, no contribuciones voluntarias. Pedir ni' s | bt
de la moral son meras palabras pias. I

Efn suma: entendida como exigéncia de um preponderante motivo
e,\tmtnl?,utaqo para os atos e negocios juridicos, a doutrina do “business
purpose " seria 0 mesmo que negar o direito ao planejamento tributa’rio"
entendida como exigencia de uma finalidade pritica extratributiria para o,
atos e negocios juridicos, a doutrina do “business purpose” nio é na(}i)a maisS
que uma visao causalista e substancial dos atos e negdcios juridicos.

6. COMENTARIOS SOBRE OS VOTOS
PROFERIDOS NO CASO UNILEVER

Os votos dos Conselheiros Ivan Allegretti (Relator) e Alexandre Kern
(voto vencido) sio de muito boa qualidade, merecendo alguns comentirios

especificos.

6.1. Voto vencedor

O voto do relator tem um tom bastante pragmatico e realista, ao
apontar que a sistematica monofisica do PIS e da COFINS induz na-
turalmente os grupos econémicos a destacar uma de suas empresas para
atuar somente como distribuidora, reservando-se o papel de industrial
4 outra empresa do grupo. Estou de pleno acordo com essa considera-
fa0. Contudo, parece-me que o voto do Relator deveria ter abordado
de fOrma mais especifica e detalhada a alegagdo fazendiria de que teria
havida subfaturamento ou subpreco. Caso tenha ocorrido efetivamente
subfaturamento nas vendas da IGL para a Unilever, entio ndo se sustenta

2 - o .
; adﬁrmaf;ao do relator segundo a qual “reduz-se a0 Minimo a rentabili-

1 : : - L
¢ da operagio produtiva e aumenta-se 20 maximo rentabilidade da

°Peracio da distribuicio” (. 5.411).

: No relatério (f.5409), menciona-se que a empresa alegou que “nenhum
ndamento legal foi trazido aos autos para sustentar d suposta pratica de
Slfbpre‘;?o entre a Recorrente e a IGL”. Contudo, no voto do relator, nao

ha S
Um exame especifico sobre o que a fiscalizagao oferece como

Su - - ) < .
Mfaturamento, Creio que o relator deveria ter examinado esse aspecto, VIsto
Jaram expressamente

ue 5% |
3[1 10t0 a decisio da DRJ quanto o voto vencido afirn | |
doe houve subfaturamento. Caso o pre¢o cobrado pela IGL esteja g(li)ax.\io
o | nulacio no sentiao de
6 ma manipulagao
ransfars. .- e.mercado, ou caso haja algt p iy
cla rir artificialmente os custos de uma empresa para Outrd, e
ra \ . P-.. 8 , *
n\;ep te uma burla i sistematica monofasica
€Ja-se a seguinte afirmagdo do voto do relator:

provas do
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O contribuinte, portanto, nio procurou simplesmente se esquivar
da norma de incideéncia monofasica, mas deixou-se de ocupar-se
apenas na produgao, passando a atuar no mercado de distribuicio

e revenda dos produtos (...) s€ O rearranjo economico frustrou a

pretensio fiscal, ¢ porque O legislador tributirio foi o primeiro
1 imiscuir-se no arranjo e€conomico (H.5417)

Em principio nao ha, ¢ certo, qualquer abuso ou simulagio no fato de

um grupo econdmico resolver destacar.mm de suas empresas para se dedicar
apenas a fabricagao de suas mercadorias, reservando-se a outfa c?mpresaAa
etapa da comercializagao. Caso as duas empresas tenham substancia econo-
mica real, caso o pre¢o cobrado pela fabrica esteja na realidade do mercado,
1 sistemitica monofasica funcionara sem qualquer peia, afinal se presume
que a aliquota aumentada das contribui¢oes, a incidir tao somente na etapa
industrial, tenha sido fixada pela lei tomando-se como base a realidade da
agregacio de valor em cada uma das etapas de produgio e circulagio das
mercadorias submetidas 3 monofasia.

Mas a situagdo € distinta se a reorganizagio societaria inclui, por exemplo,
a pratica do subfaturamento, pois nesse caso a sistematica monofasica passa a
ser burlada artificiosamente, na medida em que a aliquota monofasica incidira
sobre um prego falseado e manipulado. Se o legislador escolhe como base
de cilculo o prego industrial, o contribuinte nio pode utilizar seu poder
economico para falsear e manipular o preco industrial. A meu ver, 0 Voto
do relator deveria ter examinado e esclarecido com muito mais énfase essa
acusagao de subfaturamento.

O voto do relator percebeu, com muita percuciéncia, que a decisao da
DR]J abandonou a tese de simulacio — adotada no lancamento —e a substituiu
P?la thé de abuso do direito/fraude i Jej. Segundo a DRJ, planejamento
tl‘lbllt&l‘lOf efetuados sem qualquer simulagdo podem ser desconsiderados
MESMO N30 tendo sido criados pelo legislador ordinirio os procedimentos
i et s & CIY i D e
da capacidade contriburli)\(r)ar” C(’é‘?ffl%uma sorta fiphcla Hiests O prlo yoto
do relator no sentido de , ): }.ESto.u i plenc? s B idade

- . que essa eficicia direta do principio da capac!

' . . . enl
€ N2 simulagio (que 2 ﬁscahzagio aplicou in cast em S

s€u sentido an ) . |
116, parigi 1;310), oubem se di com base no procedimento previsto 1° Zr
©umco do CTN, que no imbito federal.ainda nio foi cF12 0.

Além dj : . A
S50, 2 - .
; »a decisio da DR]J afirmouy que a desconsideragio da existe!

oderia se basear no art.126, I1I do CTN, qu¢ disp .Oe
2 . 3 ’ v lrl'dlcg

do CTN, que trata do problema de atribuir capacidade tributiria passiva as
chamadas sociedades de fato, nada tendo a ver com 3 desconsideracio de
atos ou negocios juridicos por for¢a de simulacio ou pela aplicacio de uma
norma geral antiabuso do tipo fraude a lei ou abuso do direito.

Contudo, creio que o voto do relator, a0 afirmar que “‘é em razio
da queda da arrecadagio que a DRJ sustenta a abusividade da
constituigao da IGL” (1.5419), nio foi fiel ao contetido da decisio
da DRJ. Essa decisio, bem ou mal, considerou que a segregacio
de atividades se revelou “artificiosa”, “dissimulatéria”. sendo a
queda brutal na arrecadagio uma “consequéncia” (fl.5415) — e
nio o motivo — da fraude a lei perpetrada pela empresa. Pode-se
criticar sob varios aspectos a decisio da DRJ, mas nio procede
em absoluto a critica de que ela teria afirmado que “a abusividade

residiria na queda da arrecadagdo” (A.5420).

6.2. Voto vencido

O voto vencido, do Conselheiro Alexandre Kern, também merece

alguns comentirios especificos. Em primeiro lugar, parece-me acertada a
op¢io do Conselheiro de fundamentar o langamento na pritica de simu-
lagio — tal como fizera a autoridade lan¢adora-, e nio numa problemitica

e fugidia “eficicia obstativa do principio da capacidade contributiva® — tal
como fizera a decisio da DR] (f.5418).

Parece-me correto o voto vencido ao retirar 1mportancia, no
caso concreto, do fato de a IGL haver sido constituida antes da

Lei 10.147/2000. Como observado no voto, antes de receber o
aporte de bens e direitos realizado pela Unilever,a IGL nao exer-

cia qualquer atividade industrial, nem possuia fat.uramento. Ou
seja, o fato da IGL ter sido constituida antes da Lei 10.147/2000

nio parece capaz de infirmar a constatagdo de que a nova con-

figuragio empresarial posta em pratica pelo planejamento em
analise teve por motivo exclusivo a economia de tributos.

Tenho para mim que o voto vencido ganharia em poder argux.nentati-
Y0 €aso houvesse procurado estabelecer semelhangas entre O planejamento
Tibutirio da Unilever e o planejamento eributirio da Kitchens. Enquanto
; Vo.to do relator argumentou que a jurisprudéncia do CCMF e do CARF
Walizava sua decisio de considerar vilido o planejamento (fls. 5420-54.24), o
YO0 vencido nio procurou fundamento na jurisprudencia administrativa ou
JUdIC.ial’ Mmas poderia té-lo feito, especialmente no precedente da Kitchens,
~ %I o fazendo teria aumentado seu poder persuasorio. ’

Em determinado trecho, o voto vencido afirma que, ‘para além de uma

“COnomia de tr; ' » al” (.5426).
Taono'mla de tributos”, exige-se também um “proposito negocial (f{.aA ‘3‘
Mbém gea assevera, no final do voto, que seria “evidente” que a transterenci:
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de atividades industriais nao teve outro objeti\:o ques nao o de se “livrar de
uma tributacio especifica”. Quanto a essas afirmagoes, remeto o leitor is
consideracdes que fiz na se¢io anterior.

O voto vencido faz mais de uma afirmacao no sentido de que houve
subfaturamento. Na fl. 5427, afirma que "o pre¢o praticado pela IGL n;
venda de produtos de higiene e beleza para a Unilever ¢ significativamente
inferior ao pre¢o de mercado, inclusive ao pre¢o que a propria Unilever
praticava quando industrializava tais produtos”. Na fl. 5428, volta a afirmar
que os pre¢os “ndo sao os de mercado”. Contrastando com tais afirmativas.
o relatério do voto do Conselheiro Ivan Allegretti consigna que a defesa da
empresa alegou que “nenhum fundamento legal foi trazido aos autos para

sustentar a suposta pratica de subpreco entre a Recorrente e a IGL” (fl. 5409).

Eis aqui um déficit de fundamentacio do acérdio, visto que 0s votos nio
dialogam entre si a respeito dessa grave acusagao.

7. ANORMA DO ART. 22 DA MEDIDA
PROVISORIA 497/2010

No final do voto do relator do acordio do caso Unilever, apos a ex-
plicitacio de sua posicao de que nao houve simula¢do no caso concreto,
afirma-se que, apds o natural movimento de rearranjo do setor produtivo
a politica legislativa da monofasia, caberia a0 governo revisar essa politica,
Ot promover ajustes “para o seu adequado funcionamento” (1.5425). Julgo
‘mportante aduzir que a lei que introduziu o regime monofasico das con-
tribui¢des do PIS e da COFINS para determinados produtos de higiene,

toucafior e impeza previu uma regra especialmente dedicada a tal fim (art.6.”
da Le; 10.147/2000)

mente, a0 Congresso Nacional o resultado da implementagao

funcio-

sujeitos a sistematica monofésica do PIS e da COFINS, esse
tributario com certeza teve seus impactos fin
pelo Poder Executivo e noticiados
acima transcrita.

Caso nao tenha ocorrido qualquer subfaturamen
para a Unilever, caberia aos formuladores da politica tributiria promover no
texto legal os ajustes eventualmente necessirios para o bom funcionamento
do sistema da monofasia (calibrar 2 aliquota monofisica de modo que o
montante recolhido seja equivalente ao que seria recolhido no sistema nor-
mal); caso tenha ocorrido subfaturamento (0 que nio ficou completamente
claro pela analise do acérdio da Unilever), entio a providencia cabivel nio
era de competencia dos formuladores da politica tributiria. e sim dos agentes
administrativos aplicadores/executores da legislacio tributiria.

Pois bem. Dez anos ap6s a entrada em vigor do regime monofasico pre-
visto na Lei 10.147/2000, o Executivo Federal incluiu na Medida Provisoria
497 um dispositivo (art.22) que equiparava a estabelecimento industrial para
fins de incidéncia das contribuicdes do PIS e da COFINS, a pessoa juridica
atacadista que “adquirir, de pessoa juridica com a qual mantenha relacio de
interdependéncia, produtos por esta produzidos, fabricados ou importados, e
que estejam relacionados no § 1.° e no § 1.°-A do artigo 2.° da Lei 10.833,
de 2003 adotando-se, como critérios de interdependéncia entre as empresas,
aqueles constantes do art. 42 da Lei n.° 4.502/64.

Na exposi¢ao de motivos da MP 497, afirmou-se que a alteragio era
ecessaria porque algumas pessoas juridicas sujeitas ao regime monofasico do
PIS ¢ COFINS “vendem sua produg¢io para comerciais atacadistas, contro-
ladas oy coligadas, com precos subfaturados, erodindo a base de calculo das
contribuicdes”, Na conversio da Medida Provisoria 497 na Le1 12.350/2010,
esse dispositivo foi suprimido pelo Congresso Nacional.

Como afirmei anteriormente, parece-me que, havendo venda por preco
S}lbfaturado entre um industrial e um atacadista interligados, c(?nﬁgura-se
Mulagio passivel de desconsideracio pelas autoridades ﬁsFallzadorgs. A
Manipulacio artificiosa de pregos entre industrial e atacadlstfl, medm‘nte
subfaturamento, configura uma burla e nio uma simples adequa;ao a0 regime
MOnofisico, Se o regime monofasico elege o pre¢o industrlal.como base. de
Cleulo dg tributo, o eventual falseamento do prego industrial promovido
por emPresas interligadas configura simulagio. EONPITLY s
0 5¢ pode afirmar que a ratio decidendi do Faso.Umlever 01 Otf)es) o
o do direito 2 um planejamento tributario via 5::!3f{ztum{{”" ’C’(;nl:efeu_
=S¢ o d?f: :trial B e grugo ::;) g(e);zslcl;.en;ar somente
> Pape] d1 (;3 qutacar S s dofgruamgnto nio foi analisada com
deta] o ICAEETA uEs3 o SEBAET tica do subfaturamento
S N0 voto vencedor, mas me parece que a praticd

ng - ' em questao

1
tedyy. A 7 ~ produtiva € aumenta-se
2=5€ a0 minimo a rentabilidade da operagao p

planejamento
anceiros claramente detectados

a0 Poder Legislativo nos termos da norma

to no preco da IGL

Clment
Chtre §
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20 maximo a rentabilidade da operagdo da distribuigao™. Reduzir ao mini-
mo a rentabilidade do industrial ndo significa subfaturar, vender abaixo do
custo. Por outro lado, caso se verifique que a generalidade dos fabricantes
dos produtos previstos na Lei 10.147/2000 se adaptou .ao. regime reduzindo
sensivelmente sua margem de lucro, e as aliquotas originalmente fixadas
para o regime monofasico tenham sido definidas pela Le1 10.147 supondo
2 existéncia de uma margem de lucro muito maior na etapa industrial, entio
a providéncia a tomar € pura e simplesmente aumentar legislativamente as

aliquotas do regime monofasico.

8. CONCLUSOES

No Brasil, a fiscalizagio combate os planejamentos tributarios tidos
por abusivos com a aplica¢io de um conceito amplo e causalista de simu-
lagdo, conceito este que exerce, do ponto de vista pragmatico, papel muito
semelhante ao que exerceria uma norma geral antiabuso. Portanto, ainda que
os procedimentos para aplicagdo do art.116, parigrafo anico do CTN nao
tenham sido até o presente momento definidos pelo legislador, os objetivos
que esse mesmo legislador perseguiu com a criagio de referida norma ja sao
razoavelmente alcangados, ainda que por uma via distinta (com a aplicaqi?
do conceito amplo de simulagio). Na falta de uma norma geral antiabuso, €
natural que prevalega, para fins de compreensio dos limites do planejamento
tributdrio, um conceito amplo — e nio um conceito restritivo — de simulagao.

A analise dos casos Grendene, Kitchens, Kiwi Boats e Unilever conﬁrl.lla
que a jurisprudéncia administrativa e judicial tende a aplicar um conceito
amplo e nio um conceito restritivo de simulac¢do. No caso Grendene, €X1-
giu-se que as empresas tivessem algum substrato economico real, nio fossem
simplesmente ficcdes juridicas ou sociedades de papel. J4 no caso Kitchens,
0s julgadores aumentaram o limiar de substincia econdmica requerida €
exigiram uma racionalidade negocial na fixa¢io dos pregos relativos entre
4s empresas do grupo. No caso Kiwi Boats, o fator decisivo para 0 resulta-
do do julgamento foi 2 superficialidade do trabalho de fiscalizagao, qU¢ o
limitou a indicar indicios insuficientes para caracterizar a falta de substancl
negocial da operacio.

O caso Unilever é semelhante 20 caso Kitchens, na medida ¢m q_‘;f
stava fora de diivida que ambas as empresas (industrial e atacadiSf’f‘) =4
tllam Qe fato, e possuiam distintos objetos sociais, efetivamente exerfld(’lz do
E;:?a;; :;H;a?;oi’:iever Ploderia ter sido considerado ineﬁcazsei ,ildniqcl;ﬂ i
s vesse levantado dadps concretos e.robusto - )

PTe¢o de venda da IGL para 2 Unilever era manipulado de

ficar abaix
T fios custos de producio ou do valor de mercado.

grupo economico. Mas se, por exemplo, o planejamento reserva 2 uma das
sociedades do grupo a tarefa de desempenhar atividades produtivas mediante
pregos sistematicamente abaixo do mercado, entio o que ocorre é que o
modus operandi do.planejamento tributirio — o subfaturamento — implica a
nega¢ao da propria existéncia e autonomia daquela sociedade. Sob a ética
do conceito amplo de simulagio, nio pode ser concebida como existente e
autonoma uma sociedade comercial cuja missio é vender sua producio com
prejuizo ou pelo valor de custo: ter-se-ia neste caso um negocio juridico
(sociedade) sem causa ou com causa falsa.

No caso Unilever, caso a reorganiza¢io societiria tenha incluido a pra-
tica do subfaturamento pela empresa industrial, a sistematica monofisica teri
sido burlada artificiosamente, na medida em que a aliquota monofisica teri
incidido sobre uma base de calculo falseada e manipulada. Nio estou dizendo
que a existéncia ou ndo de subfaturamento seria o tnico parimetro para aferir
se ha simulagdo (no conceito amplo) num planejamento tributirio de PIS/
COFINS monofisico que envolva segregacio de atividades entre empresas
do mesmo grupo econémico. Estou afirmando que, havendo subfaturamento
comprovado pela fiscalizacio, a existéncia de simulagio se torna muito clara.

Do ponto de vista de sua racionalidade argumentativa interna, a critica
a se fazer ao acérdio do caso Unilever se relaciona precisamente d questio
do possivel subfaturamento das vendas entre a IGL e a Unilever. Apesar de a
fiscalizacio e a decisio de primeira instincia terem afirmado categoricamente
a pratica de subfaturamento, o voto do relator nio examinou nem esclareceu
suficientemente a acusacio, deixando neste particular de dialogar com o voto
vencido, que por diversas vezes afirmou ter ocorrido subfaturamen@, mas
POr sua vez nio elencou ou fez referéncia aos levantamentos quantitativos
Produzidos pela fiscalizacio que teriam evidenciado aquela conduta por

Parte do contribuinte.




