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mais segura a atuacio dos gestores € dos parceiros privados, sgm COMPrometer

le pblico™. Esse objetivo geral,‘ como se Percel?e facnlment.e, MOStra.
o controle p . lieado 20 campo do direito administrativo em sentido estrig,
.(SaetoT:lct:(c)):t]rjtos idministrativos, servidores Pﬁbli“;f, C.OUUC?LG d’a .administra-
¢io, sangoes administrativas) do que a0 campo do direito tributario,

AS A LINDB PELA LEI
. AS NORMAS ACRESCENTAD
?3 655/2018 PODEM SE APLICAR AO DIREITO TRIBUTARIO?

O estudo da justificativa inicial e do proFesso ’le.gislativo que redu.nd'ou
na aprovagio e sangio da Lei 13.655 nio deixa c-lvuV}das de que o Olfletlv$>
central e primordial dos arts. 20 a 30 da LINDB nio ¢ regulz.lr as re!agoes tri-
butérias e sim as relagdes advindas de comportamentos adml.msfrfltfvos e seu
controle de validade a posterior: por Orgaos administrativos e ]UC!IClalS: |

As normas dos arts. 20 a 30 da nova LINDB tém co’rno. destlnatén?s prin-
cipais nio o contribuinte e o fisco, mas sirr.l os gestores publlc’os, os partlcul.ares
que contratam com a administracao publica, 'bem como 0s Orgaos envc?lwdcfs
no controle de validade dos atos administrativos, como as controlz{dOfl:ils.pu-
blicas, o ministério piblico, os tribunais de contas, além dos orgdos judiciats.

Contudo, mesmo nio sendo o foco principal dos arts. 20 a 30 da LINDB,
o direito tributirio também se vé afetado por eles, de diversas formas. Vejamos
algumas situagdes em que 1SS0 OCOTTE, " .

O art. 29, por exemplo, é plenamente aplicavel ao direito trlbutar.lo.
Ali4s, sua aplicacio ao direito tributario pode ser reputada como uma medida
muito adequada e benfazeja. Veja-se o contetido do art. 29:

Art. 29. Em qualquer 6rgio ou Poder, a edigao de atos normativos por au-
. S S or
toridade administrativa, salvo os de mera organizagio interna, podera s

. . : 8 . * . . AL -l)= 1 itO' U"
www jota.info/opiniao-e-analise/colunas/controle-publico/uma-lei-geral-inovadora-para-o diretto-p

blico-31102017>. Acesso em: S set. 2018,

o, ot - ‘ - Al
SUNDFELD, Carlos Ari. Uma lei geral inovadora para o direito piblico. Jota. Disponivel em: <https

.

A consulta publica prévia é um procedimento essencial para dotar de
mais legitil.ni.dade.e discursividade os atos normativos expedidos por autori-
dades administrativas. No Ambito tributdrio, a adogio de tal procedimento &
ndo s6 aplicavel como também necessiria e prioritaria. Alias, a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional agiu muito bem em realizar audiéncia pablica e
posteriormente consulta ptblica, por meio eletrdnico, a respeito das normas

relativas ao novo modelo de cobranga da divida ativa da Unido, inclusive as
normas relativas ao controverso mecanismo de averbagio pré-e
O art. 30 também se mostra dji

bilidade na seara tributaria:

sido aprovada a versio original do projet

xecutoria’,
gno de muitos elogios, e tem total aplica-

Art.30. As autoridades ptblicas devem atuar para aumentar a segurancga juri-
dica na aplicacio das normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas
administrativas e respostas a consultas,

Paragrafo Ginico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terio ca-

/ s - -~ . . ’
rater vinculante em relacio ao 6rgio ou entidade a que se destinam, até
ulterior revisio.,

Por outro lado, outros dispositivos incluidos 4 LINDB pela Ler 13.655

nao parecem em nada vocacionados 4 matéria tributiria. E o caso do art. 27,
que dispde o seguinte:

Art. 27, A decisio do processo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, poderd impor compensacio por beneficios indevidos ou prejuizos
anormais ou injustos resultantes do processo ou da conduta dos envolvidos.
§ 1% A decisio sobre a compensacio sera motivada, ouvidas previamente as
partes sobre seu cabimento, sua forma e, se for o caso, seu valor.

§ 2% Para prevenir ou regular a compensacio, poders ser celebrado compro-
misso processual entre os envolvidos.

Cf. informagdes disponiveis em http://www.pgfn.fazenda.gov.br/noticias/2018/aberta-consulta-publica-
sobre-a-portaria-pgfn-no-33-2018, Acesso em: 4 set. 2018.
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- administrativos identificarem beneficios indevidos ou prejuizo.
os 0rgaos 2 {n'ustos resultantes do processo ou da conduta dos envolvide”
. 6 & -
anormais ou 11 ar 2 imposigao de determinada “compensacio”,
c

que possam justifi K diindd 6 tulite

O art. 21 da nova LI

Art. 21. A decisio que, nas esferas administrativa, controladora oy Judicial,
to . . . ‘ : >
.r a invalidagio de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administr,.
ar . T 4
d.ccrz eri indicar de modo expresso suas consequencias juridicas e adminjis.
tiva dever:

trativas. . . | N 2s
Parigrafo nico. A decisao a que s¢ refere o caput deste artigo dever4, quap.

do for o caso, indicar as condicdes para que a regularizagio ocorra de modo
2 : - 1 as =
al e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, nio se podendo

roporcion 2 L
prop dos 6nus ou perdas que, em fungio das peculiaridades

impor a0s sujeitos atingl .
do caso, sejam anormais Ou exXcess1vos.

Percebe-se claramente que O dis.positivo tem como obje.tivo regt.llar O con.
trole a pusteriori, por brgios jUd.lc.lans ou pelas conFroladonas ou tnb.unals. de
contas, de atos e contratos administrativos, determinando-se que sua 1nvallda-
¢i0 ndo provoque consequéncias desmes.uradas € que sua r.egul?r{zagao POssa
ocorrer de modo proporcional ou equﬁ.mme. I\.Io. ambolto tributario, f:m que a
legalidade é mais estrita do que no z‘u?blto admuinistrativo em ger-al, ndo parece
haver espago para se falar em 1nstancias contro.ladc.).ras que, u}valldando ajustes
e contratos administrativos, determinem a aplicagao de medidas de regulariza-
cio e imposigio de Onus e contrapart;idas. | D

No caso de um lancamento tributario, por ex§mplo, sua 1nvalidagio
por um 6rgio judicial ou por um 6rgao administrativo de cont.rol.e ~de lega-
lidade tem uma consequéncia claramente delineada, a desconstltulgac? pura
e simples do crédito tributario, sem espago para se falar em regularizagio
ou medidas compensatérias a serem determinadas pela decisio que declaraa

invalidade do langcamento. | 3 :
Além disso, uma norma que crie alteragdes na sistematica do controle do

lancamento tributario deve ser veiculada necessariamente por lei c.ompl.en’le.n-
tar, nos termos do art. 146, 111, “b” da Constitui¢io, e ndo por lei ordinaria,
como ¢ o caso das alteragdes incorporadas no texto da LINDB. |

Nio ¢ objetivo do presente artigo realizar uma analise exaustiva so-
bre todos os artigos acrescentados 4 LINDB pela Lei 13.655/2018. Com os
breves comentarios acima, sobre os arts. 21, 27, 29 e 30, busca-se somente
argumentar que, enquanto determinados artigos da LINDB apresentam .total
aplicabilidade no ambito da aplicacio do direito tributario, outros d}sPO-
sitivos mostram-se claramente voltados para situagdes que fogem a logica
aplicativa dos tributos.
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3. O§ NOVOS ARTIGOS 23 E 24 DA LINDB SE APLICAM

AO CONTROLE DE LEGALIDADE DO LANCAMENTO
TRIBUTARIO?

Os artigos da nova LINDB que mais vém atraindo atencio e comentarios
dos tributaristas sio, sem duvida, os arts, 23 e 24. Dai a escolha de tais dispositi-
vos para uma analise mais aprofundada, lembrando que, pela novidade do tema,
o presente estudo representa somente uma aproximagao inicial do problema.

O art. 23 tem sido interpretado como uma norma de prote¢io contra

“reviravoltas jurisprudenciais nas esferas administrativa e judicial que causam
inseguranga aos contribuintes”,

Eis o teor do novo art. 23 da LINDB:

A decisio administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpreta-
¢d0 ou orientagio nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime de
transi¢io quando indispensivel para que o novo dever ou condicionamento

de direito seja cumprido de modo proporcional, equinime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais.

Segundo algumas opinides j4 publicadas, esse dispositivo obrigaria o 6r-
gao que controla a legalidade dos langamentos tributarios a desconstituir o
crédito tributdrio quando se comprovasse que, 4 época do lancamento, a juris-
prudéncia administrativa ou judicial majoritiria adotava orientacio interpre-
tativa mais favoravel ao contribuinte’.

O contetdo do dispositivo, contudo, nio permite tal conclusio. Nio hi
como aplicar essa norma a julgamentos sobre a validade de langcamentos tribu-
tarios. Ao julgar se o lancamento tributario deve ou nio ser mantido, 6rgios
como o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ou os Conse-
lhos de Contribuintes no 4mbito estadual nio tém competéncia para impor
novos deveres ou novos condicionamentos de direito até entio nio exigidos.
Tampouco faz qualquer sentido imaginar que, julgando um recurso volunta-
rio do contribuinte contra o lancamento tributario, o CARF possa determinar
a aplicagdo de regime de transi¢io ou coisas do género.

CHIAVASSA, Tércio; PAIVA, Mariana Monte Alegre de; BOMFIM, Tatiana. A relevdncia das novas
regras da LINDB para o Direito Tributdrio. Migalhas. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/
dePeso/16,M1281171.,51 045-Atrelevancia+das+novas+regras+da+LINBD+para+o+Direito+Tributa-
rio>. Acesso em: 4 set. 2018.

CHIAVASSA, Tércio; PAIVA, Mariana Monte Alegre de; BOMFIM, Tatiana. A relevincia das novas
regras da LINDB para o Direito Tributario. Migalhas. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/
dePeso/16,MI1281171.51 045-A+trelevancia+dastnovastregras+da+LINBD+para+o+Direito+Tributa-
rio>. Acesso em: 4 set, 2018.
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58 TO ~+ 23 da LINDB se refere a um tipo de d.ecis.ﬁo totalmente diferep,.

CARF ¢ os Conselhos de Contribuintes devem profer;,
te daquela que: 5 inado lancamento tributir; '
respeito da validade ou nao de determina sy rio, s
23 esta claramente voltado a casos em que Tn unal's e . ntas o.u Orgaos jy.
diciais, interpretando ¢ apli.cando normas de co?leudo indeterminado Como
2 moralidade ou a eficiéncia ;J.Adnm'nstrauva, dcfmem novos.fievcres a serem
observados por agentes administrativos ou terceiros por ocasiao da prética de
determinado ato ou contrato administrativo. .Nc.st.es.casos, O art. 23 exige que
os 6rgios administrativos, controladores on judiciais se ab§tenh?m de exigir
abruptamente, € sem qualquer preocupagio com 2 Proporcnonalldade e acfi
ciéncia, o cumprimento de deveres que at¢ entao nao eram de conhecimento
da administracio publica e das partes que com ela contrataram. A norma estj,
claramente, protegendo agentes publicos e outras partes vinculadas a atos e
contratos administrativos (licitagoes, p.ex:) contra uma mudanga repentina
e inesperada que venha lhes exigir .o.respelto a novos deveres ou condiciona.
mento de direitos até entao nao exigidos. o . |

Apesar de o objetivo central do art. 23 ser 0 dlre.uo administrativo e nio o
direito tributirio, sua aplicagio em matéria tributaria €, em tese, possivel, mas
nio no que toca as decisdes sobre validade de lar.u;am.ento.s tributarios. Imagj-
ne-se, por exemplo que exista a lei preveja um regime juridico para a concessio
de determinados beneficios fiscais, devendo a autoridade fiscal concedente e o
contribuinte beneficiirio cumprir determinados deveres e condicionamentos
para o aperfeioamento regular do beneficio. Caso os 6rgios administrativos,
controladores ou judiciais decidam alterar entendimentos anteriores e passar a
exigir, em homenagem i moralidade administrativa, o cumprimento de novos
deveres e condicionamentos, devem respeitar um regime de transi¢io, evitan-
do a aplicagio abrupta do novo entendimento.

Em suma: o art. 23 da LINDB nio se aplica as decisoes judiciais ou ad-
ministrativas que decidem sobre a validade de langamentos tributarios, visto
que essas decisdes: (a) ndo se referem a normas de conteido indeterminado
e sim 4 norma concreta consubstanciada no proprio langamento; (b) nio
tém competéncia para impor abstratamente deveres ou condicionamentos
de direitos a agentes administrativos e particulares; e (¢) tampouco tém com-
peténcia para prever genericamente regimes de transi¢cao para a aplicagio do
ordenamento juridico.

Passemos agora a analise do art. 24 da LINDB, de modo a indagar sua

possivel aplicagio a decisdes que controlam a validade de langamentos tribu-
tarios. Eis o teor do dispositivo:

Art. 24, A revisio, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto
a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
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produgio ji se houver completado levari em conta as orientacoes gerais da

epoca, scndq vedado que, com base em mudanga posterior de orientagio geral,
se declarem invilidas situagGes plenamente constituidas.

Paragrafo ﬁpico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretagoes e especifi-
cagoes c¢.3n't|das ¢m atos publicos de cariter geral ou em jurisprudéncia judicial
ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa
reiterada e de amplo conhecimento publico.

A maioria das opinides ji publicadas a respeito do tema tem entendido
que o art. 24 da LINDB se aplica aos julgamentos em que o CARF deve apre-
ciar recursos voluntarios do contribuinte e decidir se determinado langamento
tributario € ou ndo valido®. Segundo essas opinides, depreende-se do art. 24

71 x5 5 » - . . .

que a analise da validade do lancamento tributirio (ato administrativo) deve
ter em vista qual era a jurisprudéncia majoritiria sobre a questio em discussio
no processo administrativo, devendo o tribunal proteger o contribuinte que

agiu de acordo com aquele entendimento, ainda que a jurisprudéncia poste-
rior tenha adotado outra posi¢io sobre a matéria®.

Segundo essa tese, o art. 24 teria por objetivo “proteger a confianga do
contribuinte”, devendo os tribunais como o CARF cancelar os lancamentos
tributdrios “se a jurisprudéncia majoritaria contemporinea aos fatos [gerado-
res] era favoravel ao contribuinte”,

Estd realmente o art. 24 tratando dessa situacio e dirigindo aos tribunais
administrativos um comando dessa natureza? A resposta é claramente negativa.

A norma do art. 24 proibe que se declarem invalidos determinados com-
portamentos administrativos (atos, contratos, ajustes, processos) que ja surtiram
efeitos e que, a época em que praticados, estavam de acordo com as orientacoes

Neste sentido, cf. PISCITELLI, Tathiane. Aplicacio da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasi-
leiro no Carf. Valor Econdmico, 24 ago. 2018. Disponivel em: <https://www.valor.com.br/legislacao/
fio-da-meada/576554 1 /aplicacao-da-lei-de-introducao-normas-do-direito-brasilei ro-no-carf>, Acesso
em: 4 set. 2018; LEAL, Hugo Barreto Sodré. A protecdo do contribuinte contra as reviravoltas na Ju-
risprudéncia do Carf. Consultor Juridico, 31 ago. 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/
2018-ago-3 1/hugo-leal-protecao-contribuinte-reviravoltas-carf>. Acesso em: 4 set. 2018; CHIAVAS-
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. a5 Ou praticas administrativas reiteradas, jurisprudéncia de Stibe

dministrativa) entao vigentes. Mcsmo no Caso daqufgles. oy
Histrativos que se pautaram nas orientagoes d.c uma jurisprudénci,
iria, o art. 24 determina sua preservagao ou 111folun?1dade_

rtanto, que o art. 24 determina a preservagio, a incolumidad,

de determinados comportamentos administrativos, \-'cda?ndo que éf.gﬁos.ju di.
ciais, administrativos ou controladores c.lecretem retr.oauvamente a ‘m:allda i
desses comportamentos. Preserva-se € reforga-se, POf‘:‘“tO, 3 seguranga juridic,
de agentes ;dministrativos e de parucularef que travam relagdes com a.admi-
nistracio publica, 0s quais, com o art. 24, hca.m protegidos co~ntra a aplicacio
retroativa de mudangas de orientacio determinadas pelos 6rgaos de controle,

Nio é de se estranhar que O objetivo do art. 24 da LINDB seja exatamente

esse, afinal é piblico e notorio que o projeto que redundou na Lei 13.655/2018

teve origem nos trabalhos e propostas doutrinarias dos administrativistas Ca.
los Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo M.arques Neto, sendo que tais autores
sio amplamente conhecidos por suas .critx.cas a'o 1.110do agodado e superficial
com que o poder judicidrio e 0 MINIStErio publico costumam C{U§Stionar "
punir o gestor publico e 0 particular que contrata com a administracio!!,
Também sio publicas e notorias as criticas que o ministério publico federal

dirigiu a0 projeto que resultou na Lei 13.655/2018"%.
E o que tem esse art. 24 a ver com O controle dos lancamentos tributarios

por érgios como o CARF? A meu ver, nada. Nio ha qualquer comando no
art. 24 no sentido de o CARF dever invalidar o langamento se este se mostrar
contrério a jurisprudéncia do CARF a época da pratica dos atos e/ou negbcios

praticados pelos contribuintes”.
E de clareza meridiana que o objeto da norma do art. 24 sio comporta-

mentos administrativos consolidados (atos, contratos, acordos, processos) que
o dispositivo protege contra possiveis invalidagoes retroativas pelos 6rgios de

gerais (norm
judicial ou a
mentos adm!
entio majorit

Vé-se, po

"' Nas palavras de Carlos Ari Sundfeld, “no Brasil, cada promotor piblico é uma republica independente”
e “com a nova norma, hé uma prote¢do contra a persegui¢ao injusta, dando tranguilidade ao gestor
honesto a tomar decisoes dificeis. Ou seja, a lei permite que o Judicidrio ndo seja somente um instru-
mento de atague, criando a possibilidade de a administra¢do publica defender suas agoes "', Disponivel
em: <https://www jota.info/justica/carlos-ari-sundfeld-pl-7488-26042018>. Acesso em: 4 set. 2018.

2 Cf.  hup//www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/notas-tecnicas/docs/N ota%20Tecnica%201_2018.
pdf. Acesso em: 4 set. 2018.

" Adotam a mesma posi¢do que defendo no presente estudo: VELLOSO, Andrei Pitten. Mudanga retroa-
tiva de jurisprudéncia e seguranga juridica: as repercussdes das inovagdes da LINDB nas decisdes rela-
tivas a operagdes de planejamento tributdrio. Carta Forense, 03 jul. 2018. Disponivel em <http:/www.
cartaforense.com.br/conteudo/colunas/mudanca-retroativa-de-jurisprudencia-e-seguranca-juridica-as
-repercussoes-das-inovacoes-da-| indb-nas-dccisocs-rclativas-a-Opcracocs-dc-plancjamcmo-l/ 18240>.
Acesso em: 04 set. 2018; e BURGOS, Rodrigo de Macedo e. Artigo 24 da LINDB, langamento fiscal e
o CARF. Jota. Disponivel em: <https://www jota.info/opiniao-e-analise/artigos/artigo-24-da-lindb-lan-
camento-fiscal-e-0-carf-23082018>, Acesso em 4 set. 2018,
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ntrole

controle. Portanto, o que faz o art, 24 & limitar o poder dos 6rgios de €0
de invalidarem comportamentos administrativos anteriores.

E preciso nio confundir nem misturar duas teses doutrinrias bem dife-
rentes. A primeira tese (que nio constitui objeto do presente artigo) sustenta
que a protegao constitucional da seguranca juridica exige que o CARF cancele
o lancamento tributario sempre que este tiver sido efetuado em sentido diver-
so da jurisprudéncia majoritiria entio vigente no proprio CARF. A segunda
tese, a meu ver equivocada, é que o art. 24 da LINDB prescreve que

ao julgar a validade do auto de infracio, ou ao determinar os efeitos tributa-
rios das operagdes realizadas pelo contribuinte, o Carf tem o dever imutavel
de fazélo observando a jurisprudéncia majoritiria na época dos fatos. Se a
jurisprudéncia majoritiria contemporinea aos fatos era favoravel ao contri-
buinte, o lancamento deve ser cancelado, ainda que tenha ocorrido mudanga
superveniente na orientagio do tribunal."

Nio procede em absoluto a afirmagio de que o art. 24 esteja regulando o
processo de “atribuigio de efeitos tributarios a operagdes realizadas pelo con-
tribuinte”. O art. 24 da LINDB, como indica claramente seu processo legislati-
vo e as reacoes a ele opostas, se refere a comportamentos administrativos su-
jeitos a controle de validade a posteriori (pelo poder judiciario, pelos tribunais
de contas, etc.). Os atos, contratos e negdcios praticados pelo contribuinte, na
sua qualidade de possiveis fatos geradores de determinada obrigagao tributa-
ria, nio sio comportamentos administrativos, nio supdem a participagao de
agentes publicos nem exigem controle de validade @ posteriori tal como o con-
trole efetuado pelos tribunais de contas ou pelos érgaos judiciats.

E errdneo supor que o art. 24 esteja se referindo a atos, contratos e ajustes
privados. A leitura da exposi¢ao de motivos do projeto de lei, da obra dos auto-
res que fizeram a proposta legislativa, dos debates parlamentares e das contro-
vérsias suscitadas pela lei mostram que o objeto desse dispositivo, bem como de
diversos outros dispositivos da lei, sio atos, contratos e ajustes administrativos.

Nio ha qualquer divida razoavel de que o “ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa” que o art. 24 da LINDB procura proteger contra
futuras invalidagdes é sempre um comportamento administrativo, no qual
intervém necessariamente um agente ou gestor ptblico. Veja-se, por exemplo,
a manifestacio que o Ministério Pablico Federal apresentou para pedir publi-
camente o veto do dispositivo®:

'“ LEAL, Hugo Barreto Sodré. A protegdo do contribuinte contra as reviravoltas na jurisprudéncia do Carf.
Consultor Juridico, 31 ago. 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-ago-3 1 /hugo-leal
-protecao-contribuinte-reviravoltas-carf>, Acesso em: 4 set. 2018.

Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/notas-tecnicas/docs/Nota%20Tecni-

ca%201 2018.pdf>. Acesso em: 4 set. 2018.
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or, traz mais justificativas abertas para eventyy] cony
ontrato inexistentes ou nulos. De fato, os atos any|s,
convalidados, seriam até aceitaveis. O dispositivo, n%;lﬂ&nto, abre esp
para que, considerando a p-.lsafg?n} do tempo, a.:itsta 1‘1dad.c da.s relagdes,
“orientagio geral” que ndo fo1 4 ¢poca fomesf_a 4, 0 ato Inexistente oy q
ato nulo se tornem validos. As.nm, esses atos ndo fenag\ mais consideradoy
‘nexistentes ou nulos com efeitos ex n.mc..hssc tipo de Cofldma /previsio,
no entanto, fere 0s principios .c.cms.mucxonals da legalidade, lmpcssoa!idadc,
moralidade, publicidade e cﬁcxcncxa..lmpcznamc relembrar que a valid acio
do ato administrativo depende da verificagio comrastafla’ entre ele e 3 ordem
juridica, sendo que descompasso constatado deve possibilitar a reposicio ao

estado de legalidade.

ali-
els,
a§o

O dispositivo, a g
dacio de ato oude ¢

Nio concordo com €ssas iUStiﬁC{lti"as. :?present.ada.s PelfD Ministé‘rio Pg-
blico Federal para requerer O Veto do dlSpOSltl'VO: A ?uacao acima tem snm!)l.es.
mente o objetivo de reforcar que o art. 24 esta dxrecxone.xlc)io Pa.ra uma tematica
que nada tem a ver com O cox.urc?le dos .langamenti)s tfn u:ianos. |

Contudo, mesmo que se 1nsista na mterpretaqa.lo orgadae des'contextuah-
zada de que o art. 24 se refere a atos € contratos privados, z.nnda ha outro o})s-
ticulo intransponivel ao uso que se pretende fazer d.o artigo. E que também
se mostra equivocado pensar que, q.uando 0 CI.\RF julga um recurso contra
um lancamento tributario, esteja revisando a validade de atos prat.lcados pelos
contribuintes. Nio se trata disso. Tanto o CARF quat‘lto as autorldade§ lar.lga-
doras simplesmente qualificam os fatos e os atos pratnca.dos pelq con.tnbumte
i luz da legislagio tributiria, mas ndo tem competéncia para mv?lld.ar ato§
privados. Para invalidar negocios juridicos por snmul(:ag.ao, fraude i lei etc., ¢
necessiria sentenca judicial, nos termos do Codigo le. (cf. arts. 16§ a 184)’;
Quando se afirma genericamente que o CARF ou a ﬁscall.zagéo “mva!ldar:.lm
determinado planejamento tributario, ndo se trata propriamente de mvahda’r
atos e negdcios juridicos, e sim de considerar que determmac!os atos e nego-
cios nio sio aptos a desencadear os efeitos tributarios defendidos e buscados
pelos contribuintes. |

Alguns autores que advogam a tese de que o art. 24 da LINDDB se aplica
ao controle de legalidade dos langamentos tributarios apelafn a0 ch::lmado
argumento de autoridade, afirmando que os autores intelectuais do projeto de
lei (professores Carlos Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo Marques Neto) ja
teriam afirmado a procedéncia da tese’. o B

Em artigo intitulado “LINDB: Direito Tributario esta SUjClt.O a .L.el de
Introdugio reformada”, Carlos Ari Sundfeld de fato defende a aplicabilidade

S : o inrisprudéncia do Carf.
*  LEAL, Hugo Barreto Sodré. A protegdo do contribuinte contra as reviravoltas na jurisprudéncia do

: -Jeal
Consultor Juridico, 31 ago. 2018, Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/201 8-ago-31/hugo
-protecao-contribuinte-reviravoltas-carf>, Acesso em: 4 set. 2018,
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genérica das normas dos arts. 20 a 30 LINDB ao direito tributirio, mas nio
apresenta argumentagao especifica no sentido de que o art. 24 da LINDB exige
que o CARF cancele o langamento tributirio sempre que este tiver sido efe-

tuado em sentido diverso da jurisprudéncia majoritiria do CARF i época dos
atos praticados pelo contribuinte.

Alids, da leitura de referido artigo concluise que Carlos Ari Sundfeld
tem uma interpretagio dos arts. 23 e 24 da LINDB completamente distinta
daquela contida na tese de que tais dispositivos exigem que o CARF cancele o
langamento tributirio sempre que este tiver sido efetuado pela fiscalizagio em

sentido diverso da jurisprudéncia majoritiria'” vigente no CARF 4 época dos
atos praticados pelo contribuinte. Veja-se'®:

O art. 24 proibe que a administragio tributiria dé aplicagio retroativa a nova
interpretagio sobre a legislagio tributiria, de modo que nenhuma revisio de
validade de ato singular da autoridade (o langamento, por exemplo) pode
ser feita por mudanga da orientagio geral a respeito. Alids, como se sabe, a
proibigdo da irretroatividade da nova intepretagio vai além dos simples casos
de invalidagio de atos administrativos, pois estd prevista em termos amplos
na Lei Federal de Processo Administrativo (art. 22, paragrafo nico, XIII) e no
Codigo Tributirio (art. 100, 11, 111 e paragrafo Unico, e art, 146).

Quando a administragio tributiria estabelecer interpretagio ou orientagio
nova sobre norma tributiria de cariter indeterminado, o art. 23 assegura para
o contribuinte um regime de transigio, na medida do necessirio para impedir

efeitos indevidos (desproporcionais, nio equinimes, ineficientes ou contrarios
aos Interesses gerais).

Quanto o art. 24, a interpretagio que o autor lhe da simplesmente impe-
de que o CAREF revise o ato de langamento para majorar o crédito tributirio e

ajusta-lo aos termos da jurisprudéncia posterior ao lancamento. Ora, isso é in-
controverso, ja esta previsto no Codigo Tributario Nacional (proibigio de alte-
ragio do langamento por mudanga de critério juridico) e nada tem a ver com
a tese que vimos combatendo neste artigo, a tese de que o art. 24 da LINDB
exige que o CARF cancele o langamento tributario sempre que este tiver sido

7 . ‘ I a o o.. 2P -5 o
: Determinar com clareza o que se pode ou se deve considerar como “jurisprudéncia majoritiria” do

CARF em determinado momento histérico ¢ algo extremamente problematico. Tathiane Piscitelli afirma
que somente a existéncia de decisdes da Camara Superior do Carf em determinado sentido pode ser tida
como evidéncia da existéncia de uma jurisprudéncia majoritiria - . PISCITELLI, Tathiane. Aplicacdo da
Lei de Introdugiio s Normas do Direito Brasileiro no Carf. Valor Econdmico, 24 ago. 2018, Disponivel
em: <https://www.valor.com.br/legislacao/fio-da-meada/576554 1 /aplicacao-da-lei-de-introducao-nor-
mas-do-direito-brasileiro-no-carf>, Acesso em: 4 set. 2018.

SUNDFELD, Carlos Ari. LINDB: Direito Tributdrio estd sujeito & Lei de Introdugio reformada. Jota.
10 ago. 2018. Disponivel em: <https://www jota.info/opiniao-e-analise¢/artigos/lindb-direito-tributario
-esta-sujeito-a-lei~de-introducao-reformada-10082018>. Acesso em: 4 set. 2018,
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T entido diverso da jurisprudéncia majoritaria vigente no PrOprio
efctuad? em § dos fatos geradores relativos ao langamento. Na i“mpretagao
CAR.F 13 éi?A\OrciﬂS\mdfeld, o art. 24 ndo 1nova em relagio ao Cédig,o Tributirig
de Qr 0; - olesmente protege € mantém incolume o ato administratjyo do
E;Ccl:nt::nf: 1co?ura os efeitos de uma mudalnga‘ de 1ucfllSPf“dé“Cii§ (contriria
ribuinte) posterior 20 momento da lavratura do auto de infracio, Ji
a0 con 130 - errdnea - que Vimos combatendo, o art. 24 fulminari, 4
Z:aox?;:lli’;:stfm\,o do |3ng51n1exxto por moti‘vo dc‘ S“aéif‘cog‘P“Eibi\idade com
2 jurisprudéncia maioritépa-do-CARP coetdnea a pratica dos fatos geradores
mencionados no auto de infragio. |
Quanto ao art. 23, a ime.rpret:aq.ao que O autor lh? d;.a ¢ a mesma que
Propusemos acima; ou Seja, 0 dispositivo protege o contribuinte contra alte.ra.
coes de normas administrativas que, por excm;?lo, regulam o rcgupe juridico
de concessio de determinados benf‘.ﬁgos fiscais, em que a autoridade fiscal
concedente € O contribuinte beneficiario devem cumprir determ?nados deveres
e condicionamentos para o aperfeigoam.en@ .re.gular .do beneficio. Caso os 6r-
ga0s »dministrativos, controladores ou judiciais flecndan? alterar en.te.ndimcn-
tos anteriores e passar a exigir, em homen.ag..em a moralidade admml?trativa,
0 cumprimento de novos deveres e Fonfincnonamentos, devem respm.tar um
regime de transigao, evitando a aplicagao abru.pt.a do novo .entendxmemo,
Mais uma vez, tem-se situagao complct.ameme distinta da relativa ao controle
de legalidade dos langamentos tributéno.s. -

Por outro lado, caso se insista na interpretagao de que os arts. 23 e 24
devem ser aplicados e geram efeitos no ambito do processo de controle de
legalidade do langamento, entio nao ha como nao .recc.)nhec.e.r que essa pre-
tensa aplicabilidade esta prejudicada pelo fato Fle tais dispositivos nio terem
sido aprovados por lei complementar, exigéncia expressamente veiculada no
art. 146, 111, “b” da Constituigao. Nio hi como defender, a0 mesmo tempo,

que os dispositivos interferem na sistematica de controle do langamento mas
dispensam a edig3o de lei complementar.

4. CONCLUSOES

£ antiga a tese de que a seguranga juridica obrigana o CARF a cansclar
lancamentos tributarios se a sua jurisprudéncia majoritaria contemporanea
20s fatos geradores era favoravel ao contribuinte. Esta tese vem s¢ prestan-
do, ha tempos, especialmente para fundamentar pedidos de cancelam'emo’ qe
autos de infracio relativos a determinados tipos de planejamento troxbutano
que, depois da operagio zelotes, passaram a ser sistematicamente considerados

. y . . . A ¢ ior
ineficazes pelo CARF, ao contrario do que ocorria na jurisprudéncia anter
a operagao zelotes.

R
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Com a aprovagio da nova LINDB, surgiu a tese de que seu arts. 23 e/

ou 24 contém determinagio para que o CARF cancele o langamento tributa-
rio sempre que este tiver sido efetuado em sentido diverso da jurisprudéncia

majoritria vigente no préprio CARF A época dos fatos geradores relativos

a0 langamento. Nio ha, contudo, em qualquer desses dispositivos, comando
normativo neste sentido,

O art. 23 da LINDB nio se aplica as decisdes judiciais ou administrativas
que decidem sobre a validade de langamentos tributarios visto que essas deci-
soes: (a) ndo se referem a “normas de contetido indeterminado” e sim 2 norma
legal concreta consubstanciada no préprio langamento; (b) nio tém competén-
cia para impor abstratamente deveres ou condicionamentos de direitos a agen-
tes administrativos e particulares; e (c) tampouco tém competéncia para prever
genericamente regimes de transigio para a aplicagio do ordenamento juridico.

A norma do art. 24 da LINDB proibe que se declarem invalidos deter-
minados comportamentos administrativos (atos, contratos, ajustes, processos)
que ja surtiram efeitos e que,  época em que praticados, estavam de acordo
com as orientagdes gerais (normas ou praticas administrativas reiteradas, ju-
risprudéncia de origem judicial ou administrativa) entdo vigentes. O art. 24,
como indica claramente seu processo legislativo e as reagdes a ele opostas, se
refere a comportamentos administrativos sujeitos a controle de validade 4
posteriori pelo poder judiciario, pelos tribunais de contas, etc. Os atos, con-
tratos e negdcios praticados pelo contribuinte, na sua qualidade de possiveis
fatos geradores de determinada obrigagio tributaria, ndo sio comportamentos
administrativos, nao supdem a participagio de agentes publicos nem exigem
controle de validade a posteriors, tal como o controle efetuado pelos tribunais
de contas ou pelos 6rgaos judiciats.

Quanto ao art. 24, a inica interpretagdo possivel no dmbito do controle
de validade do langamento ¢ no sentido de a norma proibir que o CARF revise
o ato de lancamento para majorar o crédito tributario e ajusta-lo aos termos
da jurisprudéncia (mais favoravel ao fisco) posterior ao langamento. Com
essa interpretacao, nao se inova em relagao ao que ja esta previsto no Codigo
Tributario Nacional (proibigio de alteragio do langamento por mudanga de
critério juridico).

Por outro lado, caso se insista na interpretagao de que os arts. 23 e 24
devem ser aplicados e geram efeitos no ambito do processo de controle de le-
galidade do lancamento distintos dos ja previstos no CTN, entio nao ha como
nio reconhecer que essa pretensa aplicabilidade esta prejudicada pelo fato de
tais dispositivos nio terem sido aprovados por let complementar, exigéncia
expressamente veiculada no art. 146, III, “b” da Constituigio. Nao ha como

defender, a0 mesmo tempo, que os dispositivos interferem na sistematica de
controle do lancamento mas dispensam a edigdo de ler complementar.
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DwORKIN, NOzICK E O PAPEL DA TRIBUTAGCAO NA
PROMOCAO DA IGUALDADE E SEUS REFLEXOS

SOBRE O DIREITO DE PROPRIEDADE

Marco Télio Fernandes Ibraim’

RESUMO: O artigo examina (a) as formulagdes de Ronald Dworkin sobre um nivel 6umo para
a tributagio, que compreendem seu modelo de “seguro hipotético” e suas concepgdes acerca da

dignidade humana e da igualdade ev ante, € (b) a Teoria da Titulanidade de Robert Nozick, segun-
do a qual o Gnico esquema redistnibutivo moralmente possivel € aquele que respeita a aquisigao

legitima da propriedade, sendo a tributagio justificivel apenas para a preservagio de um Estado
minimo. Do confronto das teorias, entende-se mais apropriado o debate proposto por Dworkin,
superando-se a crenga de que esta invariavelmente significa a afronta ao direito de propriedade.

ABSTRACT: The article analyzes (a) Ronald Dworkin’s formulations regarding the optimum

level of taxation, which includes his hypothetical insurance model and his concepuions of the

respect for human dignity and the ex ante equality, and (b) Robert Nosick’s Entitlement Theory,
according to which the only redistribution scheme morally possible is the one that respects the
legit acquisition of property, in which context taxation is justified only for the preservation of

a minimal state. Based on the confrontation of such theories, this arucle defends Dworkin's

proposition, therefore rejecting the common idea that taxation invariably means the violation of
the right to property.

1. INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo é examinar contribui¢des de dois importan-
tes filosofos do direito a respeito do papel (ou relagio) dos tributos na promo-
¢ao de justiga ou 1gualdade. E, de forma necessariamente conectada, os reflexos
ou limitagdes advindas da inser¢io do direito de propriedade nessa equagio.

Para possibilitar a contraposigio de ideias, optou-se por examinar estudos
de Ronald Dworkin, pensador sabidamente liberal, no viés denominado “igua-

litario”, e de Robert Nozick, um dos principais nomes da corrente conhecida
como “libertaria”. A escolha desses autores também se justifica na ainda baixa
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