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Legitimidade para repeti¢do de tributos indiretos: o art. 166 do CTN no Ambito da evolugdo da jurisprudéncia do STF

3.1 Total irrelevancia juridico-tributéria a figura do contribuinte de fato; 3.2 Mudanga de entendimento do STF com o
estabelecimento das Simulas 71 ¢ 546; 3.3 O art. 166 do CTN como positivagdo do posicionamento jurisprudencial do
STF: 3.4 Definindo o exato &mbito de aplicagdo do art. 166 do CTN - 4. Diversidade de posicionamentos na dgutrma
brasileira quanto & legitimidade do art. 166 do CTN - 5. Lei n® 9.032/95 ¢ jurisprudéncia atual do STJ: 5.1 Anélise dos

votos dos Ministros Ari Pargendler ¢ José Delgado - 6. Sintese conclusiva.

1. DELIMITACAO DO TEMA E ASPECTOS METODOLOGICOS

O tema do presente estudo é a legitimidade, no direito brasileiro, para pleitear a repetigdo de tributos ditos indiretos, recolhidos
indevidamente aos cofres publicos. A rigor, 0 que se repete ndo ¢ propriamente “tributo”, mas quantia indevidamente recolhida como se

tributo fora.l
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O problema fundamental contido em tal temética € o seguinte: o solvens € sempre legitimade para pleitear a restituicdo do indébito
tributirio ou ha casos em que o Fisco pode recusar-se a restituir-lhe o indébito sob o argumento de que o solvens ndo sofreu qualquer

empobrecimento, porque transferiu o 6nus financeiro do tributo a terceiro (contribuinte de fato)?

Delimitado o tema do trabalho, cabe um comentério sobre a metodologia a ser utilizada. A maioria dos juristas brasileiros que se debrugam
sobre o direito tributario, ao escreverem sobre determinado assunto, tem a tendéncia de privilegiar somente o que Robert Alexy chamou de

“dimensdo normativa” da ciéncia do direito, menosprezando a “dimensio empirica” da dogmatica juridica.2
p 2 J

Assim, é comum deparar-se com estudos em que s¢ delineiam posi¢des pessoais, formulam-se criticas as solugdes legislativas e
jurisprudéncias, mas ndo se aprofunda a analise dos pressupostos e conseqiiéncias das posturas doutrinérias rivais que se estabeleceram
sobre o tema, nem € dada a devida importancia a descri¢do detalhada da evolugdo nem sempre retilinea da jurisprudéncia.

A metodologia da presente investigagdo procura privilegiar a esséncia dindmica da praxis juridica. Tanto mais se aproxima do direito vivo
e real quanto mais se aprofunda a analise da jurisprudéncia ¢ da doutrina dominantes. Na dogmatica juridica, mais do que na filosofia do
direito, o pior a fazer ¢ entregar-se a qualquer forma de solipsismo, em que o jurista se retira como um asceta do campo de batalha do

direito para dialogar, a partir de seus valores e convicgdes pessoais, com os dispositivos legais que julga apliciveis a determinada matéria.
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2. REPERCUSSAO FISCAL E TRIBUTOS INDIRETOS

A repercussio fiscal € o fendmeno através do qual a pessoa que € colocada pela lei como sujeito passivo da obrigagdo tributéria transfere
para um terceiro o dnus financeiro do tributo. A forma cldssica da repercussdo ¢ aquela que se déd nos impostos que recaem sobre a
circulagiio de bens ¢ servigos (impostos sobre o consumo), em que o vendedor € o contribuinte de direito e, o comprador o contribuinte de
fato, pois parte do prego consiste exatamente no tributo que seré recolhido pelo vendedor ao Fisco.

O conceito de repercussio Fiscal é muito antigo, bastando dizer que Montesquieu, em sua obra cléssica sobre O Espirito das Leis, tece

consideragdes que demonstram que j& no século XVIII o tema era considerado de fundamental importincia para o conhecimento das
financas publicas.

A repercussio promove uma espécie de anestesia fiscal, e por isso foi entusiasticamente recomendada por Montesquieu, que também faz
certas consideragGes sobre os limites de tal tributagfio:?

“Os direitos sobre as mercadorias sdo aqueles que os povos sentem menos, porque ndo sdo exigidos formalmente.
Podem ser tio sabiamente cobrados que o povo quase ignorard que os paga. Para tanto, ¢ de grande conseqiiéncia que
aquele que vende a mercadoria pague o direito. Sabe que néo estd pagando por ele, e o comprador, que no fundo esta
pagando, confunde-o com o prego. Alguns autores contam que Nero tinha suprimido o direito da vigésima quinta parte
dos escravos que eram vendidos; no entanto, ele s6 havia ordenado que seria o vendedor quem o pagaria, ao invés de
ser o comprador: esta disposigdo, que deixava o imposto intacto, parecia suprimi-lo.”

Este cardter anestésico dos tributos que envolvem a repercussdo fez com que Montesquieu escrevesse um capitulo dedicado a ensinar aos
soberanos “Como conservar a ilusdo”, em que aconselha a existéncia de uma proporgéo razodvel entre o valor das mercadorias € o valor do
tributo incluido no prego. Sem tal razoabilidade, a voracidade fiscal do soberano pode “tirar a ilusdo de seus suditos”, os quais, descobrindo

que em verdade pagam altos tributos quando compram bens ¢ servigos, passam a sentir “sua servidio ao maximo”.4
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A repercussdo ou translagdo do 6nus tributario € matéria que foi desenvolvida pela ciéncia das finangas dos Gltimos séculos, avultando a
obra do norte-americano E. R. Seligman. Na doutrina brasileira, Aliomar Baleeiro foi quem mais se aprofundou no assunto, dedicando ao

mesmo todo um capftulo de sua cléssica obra “Uma introdugdo & ciéncia das finangas”.2

Sintetizando as conclusdes de Baleeiro ¢ Sousa Franco,® pode-se dizer que a repercussdo ou translagdo fiscal, para operar em maior ou

menor grau, depende de diversos fatores, tais como o pressuposto de fato do tributo (uma operagdo envolvendo duas pessoas é mais

propicia a repercussdo), a estrutura de formagao de prego do bem ou servigo (quanto mais ha aproximagao das condi¢des ideais do mercado
concorrencial perfeito, tanto menor seré a possibilidade de repercussdo), € a elasticidade da demanda (quanto maior a elasticidade, menor é
a probabilidade de repercussao).

O fato de comportarem ou ndo a repercussio de seu onus financeiro € que classifica os tributos em diretos e indiretos, apesar de outros
critérios serem também mencionados pela doutrina para lastrear tal classificagfo. Dino Jarach! menciona trés critérios que podem

classificar os tributos em diretos e indiretos: além do critério da repercussdo ou translago, ha o critério cadastral® e o critério da forma de
atingimento da capacidade contributiva.? Sousa Franco ainda aduz o critério do langamento.'19
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" Nadoutrina brasileira, Baleeiroll fornece, com a habitual propriedade, uma visdo aprofundada sobre os diversos critérios acima apontados,

reconhecendo que a maioria da doutrina universal aponta a repercussdo como o critério mais seguro. Rubens Gomes de Sousa,\2 revelando

sua antipfm'a pelo critério da repercussio do 6nus financeiro, classifica os impostos em diretos e indiretos 4 luz da natureza permanente ou
temporana do respectivo fato gerador. Essa classificag@o de Rubens Gomes de Sousa assenta na obra de Foville, em voga no final do século

XIX.13

?‘. classica na floutrina. do direito tributério brasileiro a polémica sobre a validade cientifica ¢ sobre a juridicidade da classificagdo dos
impostos em diretos e indiretos, bem como da distingdo entre contribuinte de direito e contribuinte de fato.

Alfredo Augusto Becker foi o autor brasileiro que se insurgiu de forma mais candente contra a cientificidade da classificacdo dos impostos

em diretos ¢ indiretos, Em sua Teoria Geral do Direito Tributirio, Becker cita numerosos autores europeus e norte-americanos do ramo da

ciéncia das finangas para buscar comprovar que “ndo existe nenhum critério cientifico para justificar a classificagio dos tributos em diretos
¢ indiretos e, além disto, esta classificagio ¢ impraticdvel.”14

O estilo de Becker ¢ todo peculiar, 0 que pode levar o pesquisador menos atento a sacar conclusdes equivocadas se ndo proceder a uma
leitura detida e global de sua obra. Em algumas partes de seu livro, baseando-se principalmente em Henry Laufenburger, Becker parece
querer enterrar completamente a discussdo sobre a repercussio fiscal, a qual teria sido “literalmente abolida no curso dos Gltimos trinta
anos sob o triplice plano: técnico, administrativo e juridico.”1S

Entretanto, ndo ¢ bem isso o que Becker advoga. Na verdade, o que o autor afirma - ¢ com razéo - € que os juristas nao devem supor que a
repercussdo fiscal e a natureza direta ou indireta de um iImposto sejam conceitos exatos, infaliveis, do tipo tudo ou nada. A este raciocinio
Becker da o nome de “simplicidade da ignoréincia”, expressao que retirou da obra de Seligman citada
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anteriormente. Apds o exame acurado da obra de vérios autores de economia e ciéncia das finangas, esta € a conclusfo de Becker sobre o
conceito econdmico de repercussio fiscal e tributos diretos e indiretos:16

“Em cada pais, sob determinadas condi¢des de tempo e lugar, tendo-se presente a conjuntura econdmica da época, apds
complexissimo estudo, pode-se alcangar uma relativa previsibilidade da provével repercussio econémica do tributo.
Esta relativa previsibilidade da provavel repercussdo econdmica do tributo consiste no seguinte; a previsdo nunca
indicard a probabilidade da verdadeira incidéncia econdmica do tributo, mas previsivel é a probabilidade da tendéncia

da repercussdo econdmica, de sua velocidade, de sua forma, de sua graduagdo, de sua dire¢do preferencial a esta ou
aquela classe econémica. (...)

Em sintese: a Ciéncia das Finangas Publicas e a Politica Fiscal, hoje, podem oferecer o instrumental cientifico que
permitira investigar apenas a macro-visio da trajetéria econdmica da repercusso do tributo.”

Pois bem. Visto assim o estatuto cientifico da repercussdo ou translagdo fiscal de um ponto de vista econdmico, podem-se prever as
dificuldades que o tema acarreta do ponto de vista juridico.

O problema comec¢a com a falta de defini¢do expressa, pela legislagdo tributaria da generalidade dos paises, do critério segundo o qual os
tributos devem ser tidos “juridicamente” como diretos ou indiretos. Além disso, ha a questdo de saber qual a natureza da relacdo entre o
contribuinte de fato e o Fisco, se se trata de uma relaggo relevante juridicamente ou néo. Ea partir destas questdes que se poderd examinar
com segurang¢a a legitimag#o para a repetigdo do indébito relativamente a tributos ditos “indiretos”.

Na se¢do a seguir, abordar-se-a a evolugZo destas questdes no direito tributario brasileiro, privilegiando a relago entre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal € a evolucdo legislativa.

3. LEGITIMIDADE PARA REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS: O ART. 166 DO CTN NO AMBITO DA EVOLUCAO
DA JURISPRUDENCIA DO STF




0 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL Pégina 4 de 23

-y : . 7
Na doutrina brasileira, a obra mais completa ¢ bem escrita especificamente sobre a restituicdo de tributos € de Ricardo Lobo Torres.\]
Lendo este
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livro, percebe-se como € destituido de raziio o furor positivista contra qualquer contaminagdo do direito tributdrio pelos congcitos .dc
imposto direto ¢ indireto, ¢ de repercussio fiscal. A obra fornece excelentes contra-argumentos a postura positivista de Becker, inclusive

esclarecendo as intengdes escusas de autores citados por Becker como a quintesséncia da cientificidade.18

Ha constituigdes que chegam a mencionar expressamente a distingdo entre impostos diretos e indiretos.12 A Constituigdo brasileira de 1988
ndo contém tal referéncia.

Proponho neste trabalho que a relevancia juridica, no direito tributério brasileiro, da distingdo entre impostos diretos € indiretos, bem como
da disting#o entre contribuinte de direito e contribuinte de fato, pode ser estudada a partir de uma seqiiéncia de etapas histéricas marcadas
principalmente pela evolugfo da jurisprudéncia do STF, a saber:

3.1 Total irrelevédncia juridico-tributiria a figura do contribuinte de fato

Este periodo vai até a década de 1950, e ¢ marcado pela auséncia de texto legal sobre a matéria e entendimento jurisprudencial no sentido
da legitimidade incondicional do contribuinte de direito (solvens) para pleitear a repetigéo dos tributos indevidamente recolhidos.

Gilberto de Ulhéa Canto, em brilhante Parecer datado de 1961,20 cita diversos precedentes judiciais que encampavam tal tese, segundo a

qual cabia ao Fisco restituir os impostos recolhidos indevidamente pelo contribuinte de iure, sem cogitar-se da comprovagdo de erro (art.
965 do Cédigo
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Civil, tido por inaplicdvel face ao carater ndo-voluntéario da obrigagdo tributaria) ou da auséncia de repercussdo do tributo sobre terceiro.

Os tribunais, inclusive o STF, julgavam as lides dos contribuintes de direito contra o Fisco & luz do art. 964 do Cédigo Civil, que determina
que “todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir”.

3.2 Mudanca de entendimento do STF com o estabelecimento das Simulas 71 e 546

Ap6s um primeiro periodo em que o contribuinte de direito sempre era considerado legitimado a repetir o indébito tributério,
independentemente do fendmeno da repercussdo do 6nus fiscal, a jurisprudéncia passou a adotar tese diversa, segundo a qual, em se
tratando de tributo indireto, ndo cabe restituicdo ao contribuinte de direito.

A nova jurisprqdf:ncia do STF consolidou-se a partir do inicio da década de 1960, e pode ser abordada através das conclusdes a que
chegaram os Ministros da 2* Turma do STF no Recurso Extraordindrio 46.450, julgado em janeiro de 1961. A partir de entdo, o direito

brasileiro passou a ostentar sem qualquer sombra de davidas a tese da relevéncia juridica da distingZo entre tributos diretos e indiretos
baseada no critério da repercussdo ou translagdo fiscal. ’
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O novo entendimento do STF baseava-se nos seguintes argumentos:

i) na acdio de repetic@o de indébito tributdrio, assim como na acdo de in rem verso, € nc.ccssa.rio que o autor prove haver sofndo.gc§fztalq;c
em seu patrimdnio, estabelecendo-se o liame processual entre 0 empobrecido ¢ o enriquecido. Nos tributos indiretos, o contribuinte de

direito ndo sofre decréscimo patrimonial, ¢ assim nfo se legitima a repetir 0 que indevidamente foi recolhido;

ii) ndo se configura razodvel supor que, com 0 recolhimento indevido, o contribuinte de direito conhcc.:cu um lucro menor do quc.obtcr.ia se
nio fosse o indébito tributdrio, ¢ por isso seria parte legitima para pleitear a restituigio; ndo se destina a acdo de repeticdo de indébito a
cobranga de lucros cessantes,

iii) no voto do Ministro Victor Nunes Leal (RE 46.450), hi uma interessante consideracdo de eqllidade, vazada nos seguintes termos:

“Seria menos justo proporcionar-lhe [ao contribuinte de direito] um sobrelucro sem causa, para seu proveito pessoal, do
que deixar esse valor em poder do Estado, que, presumivelmente, j4 o terd aplicado na
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manutencdo dos servigos publicos ¢ na satisfagio dos encargos diversos que oneram 0 Tesouro em beneficio da
coletividade. Se o dilema ¢ sancionar um enriquecimento sem causa, quer em favor do Estado, com a caréncia ou
improcedéncia da agdio, quer em favor do contribuinte, se for julgado procedente o pedido, nZo hd que hesitar: impde-se
a primeira alternativa, pois o Estado representa, por definigdo, o interesse coletivo (...). Esta solugdo é que corresponde
a eqilidade, fundamento bésico da agéo proposta.”

T#o logo vieram 2 tona tais argumentos, Gilberto de Ulhéa Canto, 0 mais brilhante advogado tributarista que o pafs jé teve, langou fortes
contra-argumentos em seu Parecer jé citado, os quais estavam em consonéncia com 0 que Rubens Gomes de Sousa, pensava sobre 0 mesmo
assunto. Para Rubens Gomes de Sousa.2L o tinico terreno juridicamente aceitavel para discutir-se a legitimidade do contribuinte de direito €

o terreno da pesquisa do titulo juridico para pleitear a restituigdo, e esse titulo competiria ao contribuinte de direito, pelo fato mesmo de ser
ele o inico responsavel perante o fisco.

Para Ulhéa Canto, é equivocada a equiparagdo da repetigdo do indébito com a agdo “de in rem verso”, devendo ser a a¢do de repeticdo do
indébito tributario vista como prépria do direito ptblico, regida fundamentalmente pelo principio da legalidade, que veda ao Fisco exigir
tributo sem lei que constitua seu titulo juridico préprio. Para este autor, a unica solugdo plausivel seria a legitimidade do contribuinte de
direito para pleitear junto ao Fisco a repeti¢do do indébito, aliada a legitimidade do contribuinte de fato para, posteriormente, ajuizar agao,
baseada no direito privado, buscando reaver a quantia que lhe onerou.22

O ponto de vista de Rubens Gomes de Sousa, aliado a argumentacdo que Ulhéa Canto defendeu em seu Parecer de 1961, ndo vingou no
seio da jurisprudéncia dos tribunais, mas ainda hoje reverbera na doutrina de autores como /ves Gandra Martins, para quem o entendimento
jurisprudencial consolidado na década de 1960 nasceu “a partir de uma solugdo politica e nd@o juridica da Suprema Corte, que evitou a

faléncia dos Estados, no rumoroso, caso do IVC incidente sobre o imposto de consumo.”23

A Stmula 71 do Supremo Tribunal Federal, aprovada na sessdo plenaria de 13.12.63, veio consolidar a nova jurisprudéncia do Tribunal,
dispondo que “embora pago indevidamente, nio cabe restituigdo de tributo indireto™.
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Anos depois, os proprios Ministros do STF reconheceram que a Stimula 71 merecia maior detalhamento, de forma a poder adequar-se as
peculiaridades de cada caso concreto. Realmente, a redagdo da Simula 71 € lacnica e por demais generalizante, como observou Eduard
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//mm artigo24 em que analisa, dentre outros aspectos, a evolugdo da Simula 71 para a Simula 546 do STF.

A Sﬂmgla 546 veio & baila seis anos ap6s a Simula 71, e dispds: “Cabe a restitui¢o do tributo pago indevidamente, quando reconhecido,
por decisdo, que o contribuinte de jure ndo recuperou do contribuinte de facto 0 quantum respectivo.”

O sentido da Simula 546 ¢ incgavelmente o de abrandar a vaguidade da Stmula 71, a qual dava margens a certo automatismo no

indeferimento de pleitos de repeticdo de indébito: identificado sem mais que o tributo era do tipo “indireto”, indeferia-se o pleito “nos
termos da Simula 71”, gerando muitas injusticas.

A partir da Sumula 546, o carater indireto do imposto deixava de ser algo definido a priori pela prépria natureza do tributo, e convertia-se

numa questdo de fato a ser comprovada nos autos do processo. Veja-se a ementa do Recurso Extraordinério 45.977, relatado pelo Ministro
Aliomar Baleeiro:

“Repeti¢do de imposto inconstitucional. Em principio ndo se concede a do tributo indireto no pressuposto de que
ocasionara o locupletamento indébito do contribuinte “de direito”. Mas, essa regra, consagrada pela Stimula 71, deve
ser entendida em caso concreto, pois nem sempre hé critério cientifico para diagnosticar-se esse locupletamento.
Financistas e juristas ainda ndo assentaram um 'standard' seguro para distinguir impostos diretos de indiretos, de sorte
que a transferéncia do Onus, as vezes, ¢ matéria de fato aprecidvel em caso concreto.”

Eduardo Botallo, que se filia & doutrina de Gomes de Sousa e Ulhéa Canto antes analisada, escreveu, em artigo de 1972, que a Siimula 546
segue a mesma toada da Simula 71. Segundo ele, se do ponto de vista pratico houve certo avango em relagdo 4 simula anterior (pois o STF
passou a ser mais flexivel nos casos de restitui¢do de tributos indiretos), “em matéria de progresso cientifico nenhum crédito pode ser

atribuido ao enunciado n°® 546.°23

J& Ricardo Lobo Torres aplaude a jurisprudéncia do STF, que com a Stiimula 546 teria temperado o excesso de generalizagdo da Stimula 71.
O
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Professor de Direito Tributdrio da UERJ explica que, a partir da Sumula 546, o STF passou a pesquisar, caso a caso, se houve repercussa
do tributo, podendo ser encontradas algumas constantes neste casuismo.20

3.3 0 art. 166 do CTN como positivacdo do posicionamento jurisprudencial do STF

O Anteprojeto do Cédigo Tributdrio Nacional, da lavra de Rubens Gomes de Sousa, determinava em seu art. 201 que o sujeito passivo
(contribuinte de direito) estava legitimado a pleitear a repeticdo do indébito tributdrio sem cogitar sobre translagio do 6nus fiscal,
desconhecendo assim a relevancia juridica dos tributos indiretos. Também o art. 177 do Anteprojeto de Lei Orgénica do Processo

Tributério, elaborado por Gilberto de Ulhéa Canto, seguia esta senda.2?

Mas a ComissZo Especial designada pelo Ministério da Fazenda acabou apresentando em 1963 um projeto de lei que buscava uma soluci
de compromisso com a jurisprudéncia entdo dominante no STF. Dispunha o art. 131 do projeto:

“Art. 131. Existindo disposi¢do legal expressa que determine ou faculte ao contribuinte a transferéncia do tributo a
terceiro, o direito referido no artigo anterior fica subordinado a prova de que a transferéncia ndo ocorreu efetivamente,
por impossibilidade material ou juridica, em face das circunstancias do caso.”

A final, o texto que se tornou direito positivo foi o estampado no art. 166 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172, de 25 de outubro de
1966) que guarda certa semelhanga com o art. 131 do Projeto:
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“Art. 166. A restitui¢io de tributos qué comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro

somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de €-lo transferido a terceiro, estar por
¢Ste expressamente autorizado a recebé-la.”

V'é-sc, claramente, que o legislador foi buscar subsidios na jurisprudéncia do STF (Stmula 71, pois em 1966 ainda nfo havia sido editada a
Stumula 546, que ¢ de 1969), o que levou Ricardo Lobo Torres a afirmar que, no Brasil, o arcabouco do direito a repeticdo do indébito € de

construcio nitidamente pretoriana, sendo que as normas do CTN constituem mera positivagdo do entendimento firmado no STF .28

O que 0 art. 166 do CTN apresentou de novidade em relagiio ao entendimento jurisprudencial entfo dominante no STF ¢ a definicdo de que
0 contribuinte de fato tem legitimidade para pleitear a repeti¢iio do indébito nos tributos indiretos, podendo inclusive autorizar (desde que
expressamente) o contribuinte de direito a ajuizar a acdo de repetiglio do indébito.

A parte da dputn'na que se opunha a jurisprudéncia entio dominante no STF (Ulhéa Canto, Gomes de Sousa, Ives Gandra, Eduardo
Botallo) continuou a repudiar a orientacdo agora ndo s6 da jurisprudéncia, mas também da legislagio complementar. Todavia, a partir da

edi¢do do CTN as discussdes doutrindrias e Jurisprudenciais passaram a ser fundamentalmente sobre o alcance, o 4mbito de aplicag¢do do
art. 166 do Cédigo.

3.4 Definindo o exato &mbito de aplicacio do art. 166 do CTN

Definida expressamente pela legislagio (art. 166 CTN) e pela jurisprudéncia pacifica do STF (Stmulas 71 e 546) a relevéncia juridica da
repercussdo fiscal, e ainda a legitimagdo origindria do contribuinte de fato para pleitear a repeticdo do indébito nos impostos indiretos, a
questio fundamental passou a ser a seguinte: quais sdo os tributos que (na redagdo do art. 166) comportam, por sua natureza, a
transferéncia, do contribuinte de direito ao contribuinte de fato, do respectivo encargo financeiro? Responder a esta questio significa

especificar que tributos sdo considerados “indiretos” no direito brasileiro para fins de aplicagdo da regra de legitimagio processual
estabelecida no art. 166 do Cédigo Tributério.

A resposta a tal questio comporta dois posicionamentos basicos.
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Uma primeira aproximagao, bastante tosca, sustenta um dmbito de aplicagdio extremamente dilatado para o art. 166 do CTN. Com efeito, se
s¢ considerar o art. 166 a luz do conceito econémico amplo de repercussdo dos tributos, entio chegar-se-a 4 conclusdo de que praticamente
todos os impostos ¢ contribuigdes comportam, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro - e assim nao poderdo ser
repetidos pelos contribuintes de direito. .

Sacha Calmon exemplifica muito bem a transferibilidade do encargo financeiro fnsita a quase todos os impostos ¢ contribui¢des;22

“Veja-se o IPTU, que muitos, com erro, acham que € imposto real (também ndo existe imposto real, todo imposto é
pessoal). Ndo transfere o locador ao locatario, no contrato, o dever de pagé-lo?

Até o imposto de renda € transferivel. As empresas, na cdntabilidade dos custos, incluem-no nos pregos, se nio pelo
total, a0 menos parcialmente. O imposto de renda das pessoas fisicas, até ele, em certas circunstincias, é transferivel.
Veja-se: os médicos ndo cobram mais ou menos conforme esteja ou néo o imposto incluso no prego da consulta?”
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'/K‘Mencia a repercussdo econdmica ¢ fnsita a quase todos os tributos no contexto de uma economia capitalista. Sempre que as condi¢des

de mercado permitem, o tributo é considerado pela empresa (seja pessoa fisica ou juridica) como um custo ou como uma df:spcsa, e
procura-se manter a margem de lucro através da inclusdo deste custo ou desta despesa adicional no prego de venda do bem ou servigo.

Esta ¢ a disposi¢do natural do contribuinte que se relaciona com o mercado de alguma outra forma que ndo a venda de sua forqg de
trabalho. Por isso mesmo ¢ que, de um ponto de vista econdmico, as imposi¢des diretas sdo quase sempre as que recaem sobre o assalariado
como contribuinte de direito: no imposto de renda - pessoa fisica, no IPVA, no IPTU da prépria residéncia ' etc. O imposto de renda, o
IPVA ¢ 0 IPTU de uma empresa ou de um empresario pessoa juridica em condicdes normais serdo total ou parcialmente transferidos para o

prego dos bens ou servigos negociados com o mercado, pois assim h4 menor abalo da margem de lucro, e por conseguinte da taxa de
acumulagdo do capital.

Sendo assim, no ha como defender com um minimo de razoabilidade esta primeira posi¢#o, sob pena de instaurar-se um clima de extrema
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inseguranga juridica, e de inaceitivel complacéncia com a cobranga de exagdes indevidas.

A segunda aproximagdo a tal questdo, que me parece a mais apropriada, é aquela sistematizada por Marco Aurélio Greco em Parecer

datado de 1983.30 Neste estudo, busca-se um critério Juridico seguro para distinguir as hipéteses em que a repeticio de tributos indevidos
seguird a regra do art. 166 do CTN, Este critério juridico, propde Marco Aurélio, esta ligado a certas caracteristicas da relagéo juridica
tributdria, sendo a primeira de tais caracteristicas a existéncia de uma dualidade de sujeitos a participarem do fato gerador (com isso,

exclui-se do dmbito de aplicago do art. 166 a repetigio de tributos como o IPTU, ITR, [PVA, contribuig¢des cobradas das empresas sobre a
folha de salérios e outros tributos que nfo contenham em seu fato gerador uma operagdo que contemple dualidade de sujeitos).

A segunda caracteristica se refere a uma qualidade do contribuinte de direito. Este deve ser uma pessoa que impulsiona o ciclo econdmico
na direcdo do contribuinte de fato, podendo assim transferir-lhe o encargo financeiro do tributo. Finalmente, o autor qualifica como

“direto” este ato de “transferéncia” do encargo financeiro do tributo, afastando do 4mbito de aplicagdo do art. 166 a chamada “transferéncia
indireta”.

A transferéncia indireta referida por Marco Aurélio Greco é o que denominei acima de “conceito econdmico amplo de repercussio dos

tributos”, quando comentei a primeira aproximagdo (considerada inadequada) a questdo ora discutida. Se € facil rejeitar a chamada

“transferéncia indireta”, ndo € tdo facil construir um conceito seguro de “transferéncia direta”. Veja-se o critério proposto por Marco
Aurélio:3!

“Mas se tivermos presente que o ordenamento vigente, tal como j4 examinado, d4 ao fato gerador a relevéncia de ser o
determinante da natureza do tributo, € posto que, no seu bojo € que ir4 se operar a transferéncia do encargo financeiro,
parece-nos pertinente concluir que o legislador no art. 166 referiu-se a transferéncia direta que se opera entre os dois

participes do fato gerador, de um para outro, no sentido do fluxo econémico, e relativamente & carga tributdria
referente aquele determinado fato gerador” (grifou-se).

Uma posi¢do um tanto quanto parecida com a de Marco Aurélio € a sustentada na importante obra “Repeticio do indébito tributério

indireto”,
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de José Morschbdcher.22 Apés rechagar a aplicacdo indiscriminada do art. 166 a todos os casos de repercussdo econdmica (transferéncia
indireta), Mérschbacher afirma que tal dispositivo legal s6 pode ser aplicado quando a relagdo tributaria de fundo se tratar de uma
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cidéncia indireta”, definida como aquela que atinge por via reflexa ou indireta a pessoa possuidora da capacidade contributiva

perquirida pelo tributo. Nestes casos, afirma Marschbdcher, o legislador quer atingir a capacidade contributiva de A, mas por conveniéncia
arrecadatéria define B como contribuinte de dircito, autorizando B a, através dos mecanismos de mercado, transferir o 6nus do tributo para

A3

Tanto para Marco Aurélio como para Mérschbdcher, afigura-se mais apropriado examinar a incidéncia especifica do que o tributo em
geral, pois um mesmo tributo pode dar margem ora & aplicagdo, ora & nio-aplicagdo do art. 166.34

Mas hé uma divergéncia importante entre as duas posi¢des. Morschbacher tem entendimento de que, se o importador recolhe imposto de
importagio sobre produto que serd posteriormente revendido no mercado interno, a repeticio de eventual recolhimento indevido do

imposto de importagdo deve sujeitar-se ao art. 166 do CTN,33 enquanto Marco Aurélio defende ponto de vista contrério.35

Neste ponto, veio mais coeréncia interna no pensamento de Marco Aurélio, pois a “transferéncia direta” do dnus financeiro do imposto que
a seu ver autoriza a aplicagio do art. 166 ¢ a transferéncia que se d4 no &mbito negocial inerente ao especifico fato gerador do tributo cuja
repeti¢io se tem em vista, ndio se devendo cogitar da transferéncia que pode vir a ocorrer posteriormente, quando da pratica de um fato
gerador de outro tributo.
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Além disso, o terceiro a que se refere o art. 166 deve ser um participe do fato gerador especifico do tributo cuja repeti¢do se tem em
vista.37

Quanto ao pensamento de Marschbdcher, fica a seguinte indagagdo: se nfo hé diferenga substancial entre a repercussao existente na
contribui¢io social devida pelo empregador ao INSS incidente sobre a folha de salarios, ¢ a repercussdo existente no imposto de
importagio sobre uma mercadoria posteriormente revendida, por que a diversidade de tratamentos sustentada pelo autor (aplicagdo do art.

166 somente no segundo caso)?

Poder-se-ia dizer que somente no primeiro caso a empresa ¢ também contribuinte de fato da exagdo. Ora, no segundo caso a empresa
também é contribuinte de fato do imposto de importagdo (focalizando-se somente o fato gerador deste imposto). Se se alega que €
irrelevante que no primeiro caso o empresario aumente o prego das mercadorias vendidas em fungdo de um aumento na contribuig¢éo social

sobre a folha de salérios, tratando-se de uma mera repercussdo econdmica, também deve-se reconhecer como irrelevante, para fins de
aplicacdo do art. 166 do CTN, o fato do imposto de importagdo onerar 0 prego que ser4 praticado posteriormente & operagdo de importagao,
no mercado interno, quando a mercadoria importada for revendida.

Por outro lado, cabe perguntar: através do imposto de importagdo, ndo € correto dizer que o legislador busca atingir a capacidade
contributiva do importador? Se ¢ assim, a incidéncia seré direta (¢ no indireta como afirma Morschbdcher), pois a empresa importadora €
também o contribuinte de direito do imposto. A Gnica alternativa para defender coerentemente a tese de que o art. 166 deve ser aplicado

neste caso do imposto de importagfo € sustentar que o legislador, através do imposto de importagdo, quer atingir a capacidade contributiva
do consumidor final do bem no mercado interno, € ndo propriamente do importador, mas desta forma se acaba por negar 0 carater de

“imposto sobre o comércio exterior” do imposto de importagdo (CTN, Titulo III, Capitulo II).

E interessante notar que, apesar de extremamente infenso a classifica¢do dos impostos em diretos e indiretos, Alfredo Augusto Becker acaba
chegando a conclusdes bem semelhantes as de Mérschbdcher no que tange ao Critério
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juridico para aplicar-se a regra de legitimagao do contribuinte de fato na repeti¢do do indébito.38
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Misabel Derzi, em seus substanciosos comentarios & obra de Al : '
aplicado o art. 166 do CTN, 5018 36 Besie ra de Aliomar Baleeiro, doutrina que somente em relago ao IPI e a0 ICMS pode ser

0%’ firthelios d o S casos haveria a presungfio constitucional de transferéncia do 6nus financeiro do imposto, sendo
ch : Ploslga ndo cumulatividade e seletividade claros indicativos de que a carga tributria hé de incidir sobre o consumidor das
rcadorias:

“Mas o que intc.rcssa 6. a repercussdo juridica, que € sempre certa no IPI ¢ no ICMS, podendo corresponder ou ndo &
ccondmica. A rigor, a 11&959 € extraida diretamente da Constituigiio Federal, porque, em relagdo a eles, a Carta adora
dois principios - o da seletividade e o da ndo-cumulatividade - que somente podem ser explicados ou compreendidos

pc.lo fcybmcno da. ranslagio, uma vez que a reduglo do imposto a recolher, entre outros objetivos - em um ou outro
principio - s¢ destina a beneficiar o ¢ i - .

, ressaltando que o ICMS e o IPI sio impostos erigidos na Constituigio para

conomicamente mas ndo sio, pela

Sua natureza, construidos juridicamente para repercutir, estio livres da exigéncia do art. 166 do CTN. Citemos, v. g., a COFINS, o PIS, o

ISOF etc.”40

guanto a jurisprudéncia, pode-se dizer que a mesma afasta a primeira aproximacdo antes abordada (aplicagdo dilatada do art. 166 do CTN
e
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molde a atingir qualquer repercussio econdmica), todavia nio se atém a critérios 16gicos como os propostos por Marco Aurélio Greco ou
por Misabel Derzi ¢ Sacha Calmon,41 analisados acima. Veja-se.

No Recurso Extraordinério 105. 166/RJ (julgado em 11 de junho de 1985 - RTJ 122/31 1), a 1* Turma do STF decidiu por unanimidade que
a repeticdo de imposto sobre operagdes financeiras recolhido indevidamente sujeita-se 2 incidéncia do art. 166 do CTN e da Stmula 546 do

STF, pelo que se indeferiu a repeti¢do & empresa que recolheu o tributo quando da operagdo financeira mas ndo comprovou que ni
repassou o Onus financeiro ao prego das mercadorias vendidas.

Ja no Recurso Extraordindrio 105.340/RJ (julgado em 16 de dezembro de 1985 - RTJ 117/341), a 2* Turma do STF decidiu de forma
totalmente diversa em relagdo a 1* Turma, entendendo, por maioria, vencidos os Ministros Aldir Passarinho e Carlos Madeira, que no
imposto sobre operagdes financeiras confundem-se na pessoa do mutuério (ou do segurado etc.) o contribuinte de direito e o contribuinte de
fato, no sendo o caso de aplicar-se nem o art. 166 nem a Simula 546. Acolheram esta tese os Ministros Cordeiro Guerra, Francisco Rezek
e Djaci Falcdo, sendo que em seus votos ora se encontram a confirmagZo dos critérios propostos por Misabel Derzi ¢ Sacha Calmon, ora a

confirmacdo dos critérios de Marco Aurélio Greco.42
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Ao julgar questdo similar em 1985, a mesma 2* Turma do STF tomou camir}ho oposto em julgamcntq de .1988, talvez pela auséncia, neste
julgamento, dos Ministros Francisco Rezek ¢ Cordeiro Guerra. Com efeito, no Rccur;.o Extraordménp 109.439/SP §R7}] 128/1.}1?),
decidiu-se que o imposto de importagdo recolhido indevidamente somente pode ter plexteadg sua repetigio pelo conmpumtc de direito
(importador) se este comprovar que o 6nus do imposto ndo foi agregado ao pre¢o das mercadorias revendidas no mercado interno.

STF admiti | Stmula 546 s
o de Instrumento 127.722/RS (RTJ 128/470), a Segunda Turma do STF gdmmu.qqe em tese o art. 166 e a S 6 ¢
;\;Tﬁicg%:: também ao imposto sobre servigos, apesar de no caso concreto ter garantido o direito a restituigdo ao contribuinte de direito,

baseando-se em prova pericial existente nos autos no sentido de que o recorrente (contribuinte de iure) néo teria cobrado separadamente de
nenhum cliente a parcela de ISS incidente sobre a venda.
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::'II_);VERSIDADE DE POSICIONAMENTOS NA DOUTRINA BRASILEIRA QUANTO A LEGITIMIDADE DO ART. 166 DO

O art. 166 talvez seja o dispositivo do Cédigo Tributério que causa mais polémica na doutrina. De um lado colocam-se os autores que

aplaudem convictos a soluglio do art. 166 do CTN, e aqui podemos citar Aliomar Baleeiro,43 Ricardo Lobo Torres,*4 Sacha Calmon,43
Marco Aurélio Greco, 26 e José Morschbdcher, A1 dentre outros.
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De outro lado, autores de prol rechacam com vigor a soluglo do Cédigo, como Gilberto de Ulhéa Canto,A8 Rubens Gomes de Sousa 42 e
Eduardo Botallo.?0 Ives Gandra Martins defende abertamente sua inconstitucionalidade, langando-lhe graves acusagdes:

O dispositivo cria, em decorréncia, 'o principio da imoralidade tributdria' em favor do sujeito ativo da relagd

tributdria. O Estado passa a monopolizar o direito de ser torpe ¢ injuridico, na medida em que imponha tributo indevido
¢ se negue a restitui-lo a quem o recolheu, sob a alegagfio de que, ndo ele, mas o terceiro, que teoricamente o teria
suportado, € que seria titular do direito de iniciar o procedimento para obter a repeti¢do, ndo diretamente, mas mediante
a outorga de autorizagdo. (...) O art. 166 conflita, pois, com os artigos $°, inciso I, e 150, inciso [, da CF e com os arts.

97, 121 e 128 do CTN, representando, pela sua inequivoca inadaptagfio ao cenério juridico patrio, dispositivo
notoriamente inconstitucional.”

A polémica assume ares claramente ideol6gicos quando entra em cena o argumento de eqiiidade langado pelo Ministro Victor Nunes Leal
comentado no item 3.2 acima (vide p.). Ulhéa Canto afirma que tal argumento traveste o Estado de Robin Hood, a tirar dos ricos para
distribuir aos pobres,2! enquanto Tarcisio Neviani chega a afirmar inflamado que “essa impunidade estatal tem sido contestada pela teoria

bolchevista de que o locupletamento do Estado é melhor do que o improvével enriquecimento do cidadio satisfeito em sua pretensio de
repetir o tributo indevido que pagou”s2 (grifou-se).
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Decorridos quase 35 anos da entrada em vigor do Cédigo Tributério Nacional, arrisco-me a fazer um balango critico dos resultados da
aplicacdo de seu art. 166.

De inicio, € preciso reconhecer que tal dispositivo legal coloca o direito tributario brasileiro numa posi¢do bem peculiar frente as solucdes
juridicas dos demais paises, os quais seguem em geral a regra de que a legitimidade para repetir os recolhimentos indevidos pertence
exclusivamente ao contribuinte de direito do tributo (solvens),23 como de resto propunham os projetos de Cédigo Tributério elaborados por
Ulhéa Canto e Gomes de Sousa. O porqué de tal solugdo impar adotada pela jurisprudéncia do STF (Stimulas 71 e 546) e depois pela
legislagdo brasileira € algo a que ndo se pode responder com maior seguranga, sendo que a tendéncia dos juristas que apdiam a soluciio é
oferecer motivos éticos24 ¢ a dos que rechagam. a solugéo ¢ oferecer motivos torpes e escusos.33

Seja qual for a etiologia do art. 166 do CTN no direito brasileiro, a experiéncia provou tratar-se de um dispositivo “perigoso”. Perigoso no
sentido de que pode dar margens a interpretagdes que o convertem numa salvaguarda para cobrangas abusivas mas extremamente eficazes
de impostos. Com efeito, se se alarga a abrangéncia do dispositivo de molde a abranger todos os impostos e contribuigdes que repercutem

num sentido econdmico amplo, oferece-se aos governos uma sedutora chance de arrecadar milhdes sem correr o risco de depois serem
obrigados a restituir pois os contribuintes de direito (solvens), na Justi¢a, “ganhariam mas nio levariam”.

Néo considero inconstitucional o art. 166 do CTN, mas acredito que, em funcéo de seu alto grau de “periculosidade”, devem ser seguidas
com rigor, pela jurisprudéncia, algumas limitagGes para sua interpretagdo, sob pena de instaurar-se o arbitrio ¢ a inseguranga. A primeira
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imitag¢#o € a ndo aplicagio do art. 166 no caso de repeti¢io de tributos cobrados pelo Executivo
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com base em ato normativo ilegal ou inconstitucional 36 Sem tal limitagfio, acaba-se por recrudescer o risco (j4 alto atualmente em nosso

pais) de abusos do Poder Executivo (¢ mesmo do Legislativo), pois majora¢des ilegais ou inconstitucionais de impostos indi.rctos ppdcriam
acabar ganhando ares de definitividade com a aplicag@io do art. 166 do CTN, tendo em vista as dificuldades em geral muito maiores por
parte dos contribuintes de fato para ajuizarem agdes de repetigdo de indébito.

Reflita-se sobre as seguintes palavras de Baleeiro, fruto da experiéncia de um homem que foi legislador, professor de direito e magistrado
da Corte Suprema:3Z

“Mas nio se pode negar a nocividade, do ponto de vista ético ¢ pragmaético, de uma interpretago que encoraja o Estado
manutenedor do direito - a praticar, sistematicamente, inconstitucionalidades e ilegalidades na certeza de que ndo sera

obrigado a restituir o proveito da turpitude de seus agentes ¢ 6rgdos.”

A segunda limitagdo refere-se ao préprio dmbito de aplicagdo do art. 166, ou seja, hd que precisar bem o conceito de “tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro”. Ha duas solugdes (com certas variagdes) bastante razoaveis
para tal problema,2$ ambas vistas com detalhes no item 3.4 acima: a posi¢do de Marco Aurélio Greco, € a posicio de Misabel Derzi, Sacha

Calmon ¢ outros autores. Ja observei anteriormente que a aplicacdo destas duas posi¢des conduz em geral a resultados muito préximos: a
diferenca € que a primeira se pauta por uma interpreta¢do mais funcional do artigo, ¢ a segunda por uma interpretacio mais formal.

A terceira limitagcdo ndo diz respeito propriamente a aplicagdo especifica do art. 166, mas aos desdobramentos em outros campos tributarios
da atividade jurisprudencial que aplica a regra do art. 166 do CTN. A jurisprudéncia deve buscar sempre coeréncia e consisténcia. Uma vez
assumida a
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constitucionalidade e aplicabilidade do art. 166 do CTN, esté-se assumindo implicitamente a relevéncia juridico-tributaria do contribuinte
de fato, o que leva, por obra e graga do principio do “legislador racional”, as seguintes conseqiiéncias:

i) nos casos em que falece ao contribuinte de direito legitimidade para repetir, esta tem necessariamente que ser reconhecida pelo Judiciario
ao contribuinte de fato, sob pena do art. 166 converter-se numa armadilha finéria em favor do Fisco, uma arma sutil mas poderosa contra a

legalidade e seguranga tributérias;22
Quanto a este aspecto, Hugo de Brito Machado pondera acertadamente:80

“José Eduardo Soares de Melo, Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho e Schubert de Farias Machado afirmam que
somente o sujeito passivo tem legitimidade para repetir. O contribuinte “de fato” néo poderia (...)

Essa tese, data vénia, ¢ a menos razodvel de todas, pois leva a conclusdo de que, tendo havido repercussdo, resta
inteiramente impossivel a restituigdo. E sendo assim, a tese ndo se concilia com a supremacia constitucional, pois

termina por assegurar 4 Fazenda Publica o direito ao tributo indevido, e negar ao contribuinte o direito de somente
pagar o tributo efetivamente devido.”

i) nos casos de imunidades, estas devem ser garantidas pelo Poder judici4rio também nos casos em que as pessoas imunes se encontrem na
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wagan de eontribuinte de " e timpostos indivetos, Com efeito, aplicar A larga 0 art, 166 do CTN e restringir o Ambito das imunidades
e Torma n desoonsidorar o relevanota jurfdica da posigha do "

oontribuinte de fata” ¢ dar margem as impetuosas criticas de Eduardo Botallo
CITL B0 At A oitada 01
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meosen Curso de Divelto Tributario Wrasilairo, Sacha Calmon veviu
vaneepgan ampla das imunidades reolprocas,
defonden Haleeira 62

posiclonamento anterlor e passou a sustentar com convicgfio a
dando relevo juridioo a0 fendmena da translagho nos impostos indiretos, como sempre

Actedite que com estas s Himitagdes, a aplioagha do art, 166 faz=se justa, 0 garantindo ao mesmo tempo; 1) que nio haja enriquecimento
oo do vontribuinte de fvre ;\

We recolhen tributo indevido fazendo seu dnus financeiro recair diretamente sobre um terceiro participante
Ao o %urmlm; ) que a eqidade consagrada na uarantin snterlor nfio se desvirtue ou se degenere num incentivo indireto ao abuso dos
(s00s 0 & Hegalidade tribwidria,

SLEEN"D,002/98 E JURISFRUDENCIA ATUAL DO 8T

Lando disse na segho anterior que considerava o art, 166 do CTN um dispositivo "perigoso”, devo admitir que meu jufzo certamente fol
nfueneindo pelos fatos narrados e comentados a segulr,
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Tudo comegou com o julgamento do Supremo Tribunal Pederal (1R

Constiigho de 198K, a cobranga, por lei ordindria, de contribuigao p
¢ administradores,

11166,772 ¢ 177,296) que considerou inconstitucional, na vigéneia da
revidenciaria sobre a remuneragiio dos segurados avulsos, autdnomos

Com tal entendimento do 8TV, eujos acdrdaos foram publicados em fins de 1994, praticamente todas as empresas do pals se viram na posse
deum consideravel ativo tributdrdo, correspondente aos recolhimentos de (al contribuigao indevidamente efetuados desde 1989, A
realizagdo de tais ativos, por melo de compensagho de créditos tributdrios (art, 170 do CTN e art, 66 da Lei n® K, 383/91), passou a
preocupar o Governo Pederal, pois isto poderla implicar em perdas imediatas na arrecadagho de contribuigdes ao INSS,

Ox pcondtos dos RRIEE 166,772 @ 177,296 transitaram em julgado em fevereiro de 1995, Um més depols, o Governo Federal remeteu A
Cmara dos Deputados projeto de lel que, dentre outras providéncias, eriava um obstéoulo praticamente intransponivel para a repetigo (via

carpenzago ou restitnlgaon) do que fora recolhido indevidamente poiaa empresas, Tratavase de nova redagio ao art, 89 da Lei n® 8.212/91,
s segnintes lernos

CAVE R Bomente poderd ser restitulda ou compensada contribuigao gara A Begurldade Soclal arrecadada pelo Instituto
Nacional do Seguro Soclal (INSH) na hipdtese de pagamento ou recolhimento indevido.

01" Admitiese-d apenas & restituigho ou a eomy 18agho de contribuigio a eargo da empresa, recolhida ao Instituto
Nactonal do Heguro Hoclal (INSS), que, por sua & ireza, nfio tenha sido transferida ao custo de bem ou servig
oferecido & sociedade." S 1

Iy ] (1)
< & VR

O projeto de led foi aprovado em regime de urgénoia pela Chmara dos Deputados ¢ er | seguida envindo ao Senado Federal, que em cineo
dias cuidon de aprovar esta nova redagiio do art. 89 da Lel 0 §,212/91, Em 28 de abril de ' 1995 fol sanclonada a Lei n® 9,032, somente dez
dins apds a publicagho da Resolugha 14 do Senado Pederal, que suspendera a execugho da lel que ineonstitucionalmente exigla o
pagamento da referida contribiigho previdencidria | ' o

': 71 z‘:"\ f

* -
\.‘>
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O Governo Federal agiu com rapidez, ¢ com a nova lei esperava adiar para as calendas gregas o dia em que as empresas poderiam
compensar ou obter n restituigho do que indevidamente haviam recolhido a titulo da contribuigho considerada inconstitucional pelo ST,
Tal impossibilidade pritica de repetigho do indébito explica-se na medida em que a mesma restou condicionada a uma prova diabdlica: ns
empresas efetivamente nio tinham como demonstrar que as contribuigdes que recolheram indevidamente no oneravam indiretamente o

prego dos bens e servigos. Além disso, a redaglio do
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artigo, 0o falar no “custo” de bem ou servigo, dava margens n interpretages divergentes, por isso mesmo que o Decreto regulamentador
(2.173/97, art. 72, § 3°) substituiu a expressio “custo” pela expressio “prego”.04

O cardter abusivo do dispositivo também fica claro por suas expressdes finais: “custo de bem ou servigo oferecido & soctedade”. A vagueza
do termo “sociedade” explica-se na medida em que, além de tirar em termos priticos do contribuinte de direito a legitimidade para repetir o
indébito, o dispositivo legal implicitamente reconhece que “ninguém” mais poderd vir a pleitear o indébito, pois os contribuintes de fato da
contribui¢lio nflo t¢m nomes ou rostos: conformam simplesmente a entidade abstrata “a sociedade”,

O episédio acima narrado tornou realidade os receios de Aliomar Baleeiro, que sempre advertiu sobre 0§ riscos das interpretagdes
equivocadas sobre a repetigio de tributos indiretos encorajarem o Estado “a praticar, sistematicamente, inconstitucionalidades ¢

ilegalidades na certeza de que nflo serd obrigado a restituir o proveito da turpitude de seus agentes ¢ 6rglios”02

Mas & medida em que o Poder Judicidrio passou a julgar as questdes atinentes ao art, 89, § 1° da Lei n® 8.212/91, o “golpe de mestre” do
Governo Federal deu mostras de que poderia nflo surtir os efeitos esperados (manter intochveis nos cofres pablicos centenas de milhdes de
reais recolhidos por for¢a de uma lei declarada inconstitucional pelo STF). Com efeito, a maioria das decisdes dos Tribunais Regionais
Federais nfo admitiam a aplicagfio de tal restri¢io  repetigho da contribuiglio social sobre remuneragio de autbnomos ¢ administradores,
alegando que tal exigéneia somente seria cabivel se se tratasse de tributo indireto (como o IPI ¢ o ICMS), 0 que nflo era o caso da referida

contribui¢lio:
“Quanto 4 preliminar suscitada pelo apelante, nfio tem procedéncia.

A prova do repasse no prego s6 ¢ condiglo para a repetigio do indébito de tributo indireto, como € o caso do ICMS.

As contribuigdes sociais nfio tém tal natureza,

[ 6bvio que todo tributo ¢ repassado, porque calculado para a margem de lucro do negdcio. Nem por isso, todavia, traz
a natureza de indireto.

Admitida a tese do INSS, a repetiglo do imposto de renda também demandaria a prova do repasse como condiglo para
repeticho, o que nflo é razodvel. Desacolho, pois, a preliminar,”66
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A questio ﬁna}mcntc chegou ao conhecimento do Superior Tribunal de Justiga. Num primeiro momento, a 1° Se¢io daquele Tribunal
julgou, por maioria, pela legitimidade do art, 89, § 1° da Lei n° 8.212/91, acolhendo os argumentos do Ministro Ari Pargendler (Embargos
de Divergénein no Recurso Especial 127.432, julgados em 10 de margo de 1999).
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Oito meses depois, a 1' Se¢io do STJ, reformulada pela substituigdo de alguns Ministros, passou a ostentar entendimento coqtr.ério
(Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 168.469, julgados em 10 de novembro de 1999), acolhendo os argumentos do Ministro
José Delgado, o qual havia restado vencido no julgamento anterior.

5.1 Anilise dos votos dos Ministros Ari Pargendler e Jost Delgado

O julgamento do ST relativo ao art. 89, § 1° da Lei n° 8.212/91 polarizou-s¢ em duas posigdes antagdnicas muito bem defendidas pelos
Ministros Ari Pargendler ¢ José Delgado, que ofereceram votos substanciosos sobre a matéria.

O Ministro Ari Pargendler inicia seu voto realizando um apanhado histérico sobre as Samulas 71 ¢ 546 do STF, bem como sobre o art. 166
do CTN, citando os cléssicos posicionamentos dos Ministros Victor Nunes Leal (RE 46.450, comentado na segdo 3.2 do presente estudo) ¢
Aliomar Baleeiro (RE 45.977, também comentado na se¢do 3.2 do presente estudo).

O pensamento do Ministro Pargendler ¢ muito claro (como de resto séi ocorrer com seu entendimento sobre outras matérias tributarias), e
pode ser sintetizado da forma como segue:

A repeticiio do indébito tributério nos casos de tributos indiretos ¢ tema de fndole nitidamente jurisprudencial, sendo que o S.TF vem
orientando seu entendimento por trés idéias-forga: a) “o enfoque econdmico, em face da inexisténcia de critério legal, para distinguir os
tributos cuja carga é repassada aos consumidores”; b) “a irremediabilidade do recolhimento indevido quando o tributo repercute nos
consumidores” e ¢) “a irrelevancia de o recolhimento resultar de lei mal interpretada ou de lei inconstitucional, embora neste ultimo caso a

op¢dio por manter com a Fazenda Publica o resultado da arrecadagdo seja nociva do ponto de vista ético e pragmatico.?

Concordo com a afirmacio inicial do Ministro Pargendler (indole pretoriana do direito relativo a repeti¢do de tributos indiretos) ¢ também
com a alinea ¢ de suas conclusdes sobre a linha de entendimento do STF. Todavia,
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parece-me que o asseverado nas alineas a e b ndo reflete o entendimento do STF sobre a matéria.

No que tange 2 alinea a, viu-se com detalhes no item 3.4 acima que a jurisprudéncia do STF geralmente cuida de afastar o critério da
repercussio econdmica ampla,88 apesar de nfo se filiar rigidamente a um critério juridico seguro.

No que tange 2 alinea b, o Recurso Extraordinirio 84.709/RS (DJ 31.03.1978), analisado no presente estudo, decidiu exatamente o
contrério: “nfo se pode legitimar o indevido, porque se tira a legitimidade de qualquer das partes. (...) Nenhuma das Stimulas estabelecidas
neste Tribunal foi feita para determinar que o Estado possa ficar com um tributo que ndo pode exigir. As nossas simulas s3o feitas para
saber quem tem legitimidade para pedir a repetigdo. Ndo ha simula que diga que Governo do Estado ou da Unido possa ficar com um

tributo indevido.” Ainda que a “irremediabilidade” do recolhimento indevido referida pelo Min. Pargendler possa ressair de determinados
julgados do STF, nio considero que ela reflita uma tendéncia da Corte Suprema.

Ap6s analisar a construgdo pretoriana do direito relativo a repetigdo do indébito tributario, o0 Min. Pargendler passa 4 analise especifica do
art. 166 do CTN, sobre ele afirmando:

“Agora havia um critério legal, e seria de esperar que ele prevalecesse sobre o enfoque econdmico. Mas 'tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro' sdo, numa andlise econémica, todos
aqueles que podem ser repassados a terceiros. A rigor, portanto, ndo mais os chamados tributos indiretos, mas
praticamente todos os tributos jé ndo podiam ser restituidos "2 (grifou-se).

Em seguida, sobre a reagdo da jurisprudéncia ao art. 166 do CTN, o Min. Ari Pargendler afirmou:Z0
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“Embora nfio mais se podendo falar em tributos diretos ¢ indiretos, em razio da forca legal da cldusula 'transferéncia do
respectivo encargo financeiro', os efeitos dela extraidos foram os mesmos que prevaleciam na jurisprudéncia sumulada,
com alguns requintes de justifica¢do; a aludida cléusula s6
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operaria nos tributos cuja incidéncia fosse simultdnea com a possibilidade da transferéncia do encargo ﬁnqnfeiro. tipo
IPI ¢ ICMS, e nfio teria conseqiiéncias nos tributos cujo fato gerador fosse posterior s operagdes comerciais, V. g., 0

Imposto de Renda, fundado no lucro” (grifou-se).

Penso que faltou ao culto voto do Min. Ari Pargendler uma abertura minima ao didlogo com a numerosa doutrina dos juristas brasileiros
sobre o art. 166 do CTN, que se desenvolveu nestes quase trinta € cinco anos de vigéncia do Cédigo. E verdade que nem sempre a doutrina
oferece contribui¢Bes relevantes para o julgamento de leading cases, ¢ isto multas vezes em fun¢do de uma atitude equivocada por parte
dos préprios doutrinadores que ignoram a tradigio jurisprudencial e o contexto pragmético da matéria, ¢ compdem um discurso formalista,
fadado a um academicismo encastelado.

Todavia, no caso do art. 166 do CTN, peneirando a vasta doutrina, é possivel ao Poder Judicidrio encontrar sim a proposicdo de critérios
juridicos consistentes para uma aplicagdo razodvel do dispositivo legal, como os critérios discutidos na se¢dio 3.4 deste estudo. O ceticismo
do Min. Ari Pargendler quanto & redagiio um tanto laconica do art. 166 (dando margem mais a argumentos econdmicos que juridicos) €
natural e justificdvel, e certamente tal ceticismo jé habitou o espirito de todos aqueles que ja refletiram sobre o assunto. Contudo quer-me
parecer que tal ceticismo néo resiste a trinta e cinco anos de labuta intelectual de advogados, magistrados e juristas sobre a matéria, 0 que

culminou com certas conquistas tedricas importantes, como as que procurei abordar neste estudo.

Quanto 2 afirmagdo de que, com a vigéncia do art. 166 do CTN, “a rigor, portanto, ndo mais os chamados tributos indiretos, mas
praticamente todos os tributos ja ndo podiam ser restituidos”, tenho a ponderar o seguinte: se realmente € isto que “a rigor” estabelece o art.
166 do CTN (e mutatis mutandis o art. 89, § 1° do CTN), entdo a inconstitucionalidade do art. 166 deveria ser declarada incontinenti, pois
como admitir a validade de um comando que convalida todas as espécies de abuso tributério, inclusive ilegalidades e
inconstitucionalidades, ao retirar do Estado a obrigago de devolver aos contribuintes o produto de aros contrérios ao direito?

Por outro lado ' o que o Ministro Pargendler chamou de “requintes de justificago™ do art. 166 do CTN consistem exatamente no esbogo de
duas das mais importantes teorias sobre um critério juridico seguro para definir o dmbito de aplicagdo do dispositivo legal’l Tais
justificativas ou racionalizagdes
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do art. 166 sdo muito mais que meros requintes, pois elas sio as lentes sem as quais s6 se pode ver abuso e arbitrio no art. 166 do CTN.

A conclusio do Ministro Ari Pargendler é a de que o art. 89, § 1° da Lei n° 8.212/91, que atinge a principio todas as contribuig¢des
previdencidrias suportadas pelas empresas (pois € reconhecido no voto, corretamente, que as mesmas em Pprincipio incorporam-se a0s

custos das empresas), ndo conflita com o art. 166 do CTN.

O voto que a final prevaleceu foi o do Ministro José Delgado. A primeira observagdo do Ministro foi a de que, a seu juizo, ndo cabe a
aplicagdo do art. 166 do CTN quando se trata de tributo considerado inconstitucional por decisdo definitiva do STF. Aplaudo de pé tal
solu¢do, pelos motivos expostos supra (segédo 4). Esta me parece a (inica forma de ndo tornar “perigoso demais™ o art. 166 do CTN.

Em seguida, o Ministro José Delgado passa em revista, com nitido conhecimento de causa, importantes posicionamentos doutrinarios em
busca de um critério juridico para a aplicagdo do art. 166 do CTN, desde os classicos Pareceres de Ulhéa Canto na década de 60 até a
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m; obra conjunta organizada por Hugo de Brito Machado,12 sempre se pautando por algo que me parece fundamental:73

A conclusio deste julgamento foi o de que “a repeticio do indébito da contribui
deferidas sem a exigéncia da repercussio.”74 A

Didrio Oficial da Uniio (24.03.2000) avocatéria

¢d0 questionada ¢ a compensagdo podem ser assim

pos tal julgamento, o préprio Ministro da Previdéncia ¢ Assisténcia Social fez publicar no
nos seguintes termos:

“1. Em matéria de compensagio de contribuicio a cargo da empresa, ndo hé que se falar em prova da nio transferéncia
do encargo ao custo do bem ou servigo oferecido & sociedade.
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2. Oart. 89, § 1° da Lei n° 8.212/91 ndo ¢ aplicavel ao tributo sob comento em razio da natureza direta deste.

3. Precedente do Superior Tribunal de Justia.”

Registro, por fim, que me parece com inteira razfio o Ministro Pargendler ao afirmar em seu voto, a respeito do art. 89, § 1° do CTN, que

“a aludida norma s6 pode deixar de ser aplicada, se reconhecida a respectiva inconstitucionalidade.”Z3 Com efeito, tenho para mim que a

decisdo do STJ que decidiu corretamente néio exigir a prova da nfo-repercussio para a repeti¢do da contribui¢do previdenciaria deveria ter
sido tomada com o respaldo exigido pelo art. 97 da Constitui¢io Federal.

N&o ha como argumentar que o STJ simplesmente deixou de aplicar a norma no caso concreto, pois a norma (a meu ver inconstitucional)
do art. 89, § 1° da Lei n® 8.212/91 n#o tem outro &mbito possivel (e constitucional) de aplicagdo, sendo que, adotando os fundamentos do
acérddo do ST, conclui-se que a nenhuma das contribuigdes previdenciérias existentes atualmente a cargo das empresas pode-se aplicar

validamente a exigéncia da prova da ndo-repercussdo. Ndo hé margem, assim, 2 aplicagdo dos cénones interpretativos da “reduca
teleolégica™ ou ainda da “interpretagdo conforme a Constituigdo”.

6. SINTESE CONCLUSIVA

A repercussdo fiscal € o fendmeno através do qual a pessoa que € colocada pela lei como sujeito passivo da obrigaco tributaria transfere
para um terceiro o 6nus financeiro do tributo.

A repercussdo ou translagdo fiscal, para operar em maior ou menor grau, depende de-diversos fatores, tais como o pressuposto de fato do
tributo, a estrutura de formacdo de prego do bem ou servigo, e a elasticidade da demanda.

O fato de comportarem ou ndo a repercussdo de seu 6nus financeiro € que classifica os tributos em diretos ¢ indiretos, apesar de outros
critérios serem também mencionados pela doutrina para lastrear tal classificagZo.

No Brasil, o tema € de clara indole jurisprudencial, sendo que o STF, ap6s um periodo inicial em que julgava sempre o solvens como tendo
legitimidade
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Pafa'mpetir recolhimentos indevidos de tributos, passou a adorar entendimento diverso quanto aos chamados impostos indiretos, editando
as Stimulas 71 ¢ 546.

O legislador do CTN foi buscar subsidios na jurisprudéncia do STF, sendo que o art. 166 constitui positivagio do entendimento firmado

naquela Corte. A parte da doutrina que se opunha & jurisprudéncia entdo dominante no STF continuou a repudiar a orientagdo agora nio s
da jurisprudéncia mas também da legislagio complementar. Todavia, a partir da edicio do CTN as discussdes doutrindrias ¢

Jurisprudenciais passaram a ser fundamentalmente sobre o alcance, o &mbito de aplicagio do art. 166 do Cédigo.

Uma primeira aproximagfio sustenta um ambito de aplicagdo extremamente dilatado para o art. 166 do CTN, chegando-se a conclusdo de
que praticamente todos os impostos e contribuigdes comportam, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro - € assim
ndo poderdio ser repetidos pelos contribuintes de direito. Ndo ha como defender com um minimo de razoabilidade esta primeira posigdo,
sob pena de instaurar-se um clima de extrema inseguranca juridica, ¢ de inaceitdvel complacéncia com a cobranga de exagdes indevidas.

A segunda aproximagsio propde a partir da Constitui¢do Federal um critério juridico para restringir a aplicagdo do art. 166, seja aplicando-
somente ao IPI e ao ICMS (impostos cuja repercussdo direta é pressuposta pela propria Constituig¢do), seja aplicando-o somente quanto a
tributos cujo fato gerador contenha dualidade de sujeitos, em que o contribuinte de direito possa transferir diretamente, no bojo do proprio
fato gerador, a um terceiro (participante deste mesmo fato gerador) o Onus financeiro do tributo.

A junisprudéncia do STF afasta a primeira aproximagdo antes abordada (aplicacdo dilatada do art. 166 do CTN de molde a atingir qualquer
repercussdo econdmica), todavia ndo se atém a critérios 16gicos em todos os seus julgados.

O art. 166 talvez scja o dispositivo do Cédigo Tributirio que causa mais polémica na doutrina. De um lado colocam-se os autores que
aplaudem convictos a solugo do art. 166 do CTN, de outro autores de prol rechagam com vigor a solugfo do Cédigo. O fato € que a

experiéncia provou tratar-se de um dispositivo “perigoso”. Perigoso no sentido de que pode dar margens a interpretagdes que o convertem
numa salvaguarda para cobrangas abusivas mas extremamente eficazes de impostos.

A primeira limitacdo para eliminar a periculosidade do art. 166 € a sua ndo aplicagéio no caso de repeti¢do de tributos cobrados pelo
Executivo com
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base em ato normativo ilegal ou inconstitucional. A segunda limitagdo € a adogdo dos critérios juridicos propostos pela doutrina para

delimitar os tributos aos quais se aplicard o art. 166. A terceira diz respeito & coeréncia das decisdes jurisprudenciais e da postura
doutrinéria quanto aos desdobramentos do art. 166 em outros campos tributarios como o da imunidade.

A Lei n® 9.032/95 ¢ a baralha jurisprudencial que se travou sobre sua aplicagdio sdo uma demonstracio pratica da necessidade das
limitagdes sugeridas no pardgrafo anterior sugeri para manter o art. 166 do CTN nos limites tragados pelo sistema tributirio constitucional.

Notas:

I Luciano Amaro, comentando o Cédigo Tributario Nacional, aponta com propriedade diversas sinédoques contidas no texto legal, no qual
ha diversas referéncias (como no art. 165, p. ex.) a rétulos falsos sem que o contetido verdadeiro seja expressado: 'Alguém (0 solvens)
falsamente posicionado como sujeito passivo, paga um valor (sob o rétulo de tributo) a outrem (0 accipiens), falsamente rotulado de sujeito
ativo. Se inexistia obrigagdo tributéria, de igual modo ndo havia nem sujeito passivo, nem sujeito ativo nem tributo devido. Porém, a
disciplina da matéria fala em 'sujeito passivo' (como titular do direito a restituigdo), em ‘tributo’, em crédito tributirio’ etc., reportando-se,
como dissemos, ao rétulo falso ¢ ndo ao contetido’. AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 397.
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este particular, a Ley General Tributaria da Espanha é mais precisa na linguagem do que o CTN brasileiro (art. 165): "Art. 155. 1. Los
contribuyentes y sus herederos o causahabientes tendrén derecho a la devolucién de los ingresos que indebidamente hubieran realizado en
el Tesoro con ocasion del pago de las deudas tributarias (...)".

2 Enquanto a dimensfio normativa corresponde & critica valorativa do jurista ao direito positivo e aos precedentes judiciais, a dimensi

empirica (logicamente antecedente & dimensdo normativa) comprc?ndc a descrigio detalhada e estudo sistcméti.co.da legislagdo e
principalmente da jurisprudéncia: 'Debido a la vaguedad de su normacién, poco es lo que sc gana tan s6lo con el conocimiento del dgrccho
legislado. Aun quien sostenga una concepcion iuspositivista del concepto y de la vahc.lez del dcrcch.o, cuando, como jurista, escribe un
comentario sobre los derechos fundamentales o cuando, como abogado, asesora un cliente en cuestiones dg dcrcchos. fqndamcnta}es 0,
como juez constitucional, fundamenta una decisién, no puede renunciar al conocimiento y a lg consideracion de I.a JunsprqchGa del
Tribunal Constitucional Federal' ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1993, p. 31.

3 MONSTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de O esplirito das leis. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 233.

4 Idem, p. 234,

5 Cf. BALEEIRO, Aliomar. Uma introdu¢do A ciéncia das finangas. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.l63-!75. Neste capitu!o,
denominado 'Teoria da repercussio ¢ de outras reagdes dos contribuintes', Baleeiro demonstra amplo conhecimento da maténa,
principalmente da obra ‘Théorie de la Répercussion et de la incidence de I'impdr’, de Seligman.

6 SOUSA FRANCO, Antonio Luciano de, Finangas ptiblicas ¢ direito financeiro. 4. ed. Coimbra: Almedina, 1997, p. 213-216.

7 JARACH, Dino. Finanzaz publicas y derecho tributario. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1996, p. 200-264.

8 'Un primer critério de clasificacién consiste en considerar como impuestos directos aquellos que se recaudan periédicamente de

contribuyentes registrados como tales, mientras que se consideran como indirectos aquellos que se recaudan accidentalmente de personas
no registradas’. JARACH. Op. cit, p. 260.

9 'Un tercer critério de clasificacién de los impuestos en directos o indirectos, tendiente a superar los reparos que ofrecen los dos c.ritél.'ios
anteriores [repercussdo e cadastro], agrupa como impuestos directos a los que gravan manifestaciones directas de la capacidad contributiva,

0 sea la renta y el patrimonio y como impuestos indirectos los que gravan manifestaciones indirectas, tales como el consumo, las
transferencias de bienes, el volumen de los negocios'. JARACH. Op, cit, p. 263.

10 Um outro critério (que arranca no essencial do critério administrativo, mas vai mais longe do que ele) € o primeiro critério juridico
formulado por Otto Mayer, segundo o qual o imposto é directo quando a cobranga é precedida de um processo administrativo de
lancamento e liquidagdo, no qual se determina quem € o contribuinte, qual ¢ o montante da matéria colectavel e, por fim, qual a prestaga

devida; o imposto ¢ indirecto quando ndo hé necessariamente um processo administrativo de langamento e liquidagio antes da cobranga.
SOUSA FRANCO. Op. cit., p. 163.

11 BALEEIRO. Op. cit., p. 279-281.

12 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagdo tributdria. Rio de Janeiro: Financeiras, 1952, p.142.

13 Baleeiro transcreve passagem significativa da obra de Foville: 'Existir, possuir exercer comércio ou industria - eis, no homem, os dados
permanentes, que a Administragfio pode acompanhar em seu desenvolvimento e podar regularmente (mettre en coupe réglée) por meio de

imposto nominativos e periédicos. Os impostos indiretos, pelo contrdrio, assentam ndo sobre qualidade ou posses, mas sobre fatos

particulares e atos intermitentes. Em duas palavras, o verbo 'fazer' convoca o imposto indireto, o verbo 'ser' ou 'ter' chama o imposto
direto’. BALEEIRO. Op. cit., p. 280

14 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. S@o Paulo: Lejus, 1998, p. 538.
15 Idem, p. 539.

16 Idem, p. 548.
17 TORRES, Ricardo Lobo. Restitui¢cdo dos tributos. Rio de Janeiro: Forense, 1983.

I8 Segundo Ricardo Lobo Torres, a ojeriza dos juristas da primeira metade do século XX a incorporagdo, pelo direito tributério, dos
conceitos de impostos diretos ¢ indiretos, explica-se pela resisténcia positivista & evolugdo da justi¢a tributaria no scntids da
progressividade ¢ da personalizagdo dos tributos. Quanto 4 obra de Laufenburger, citada entusiasticamente por Becker, assevera Lobo
Torres: "Mais tarde, em 1954, o economista e financista francés H. Laufenburger publicou um ensaio que fez desusado su’ccsso entre nds;
procurava dcm.onstrar que a distingZo entre impostos diretos e indiretos estava abolida na Franga nos planos técnico, administrativo é
juridico; tudo isso com o objetivo de invalidar as estatisticas divulgadas pela OTAN, que associava a renda naciona’l as pressdes dos

impostos indiretos, concluindo que nos Estados Unidos ¢ na Inglaterra a tributaco indire | :
Op. cit,, p. 36. g ¢do ta era muito menor do que na Franca'. TORRES.

19 A Constituicdo da Suiga dispde em seu art. 42 que 'La Confédération s'emploie, avec la collaboration des cantons, a harmoniser les
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impdts directs de la Confédération, des cantons et des communes.

!l’\GOLLI, Walter & Bemnard, Précis de droit fiscal suisse (impdts di

' Sobre a compreensio de tal locugdo na doutrina suica, ver RYSER &
rects), Troisiéme ed., Berne: Editions Staempfli+Cie Berne, 1994, p. 14-

20 ULHOA CANTO, Gilberto de. Natureza tributiria da taxa de despacho aduaneiro - Restituicdo de imposto indireto pago indevidamente.
Revista de Direito Pablico, v. 1, jul/set. 1967, p. 98-114,

21 Revista de Direito Administrativo, v. 21, p. 24.

22 ULHOA CANTO. Op. cit., p. 113-114.

23 Repeticlio do Indébito. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Org.). Cademo de Pesquisas Tributérias n. 8. S#o Paulo: Resenha
Tributéria, 1983, p. 174.

24 BOTALLO, Eduardo Domingos. Restituiglo de impostos indiretos. Revista de Direito Publico, v. 22, out./dez. 1972, p, 314-332.
25 Idem, p. 328.

26 '1°) inexiste a repercussdo se a mercadoria ¢ tabelada e ndo vem inclufdo na composi¢do do prego o quantum do imposto; 2°) dé-se a
repercussdo todavia, quando, embora tabelada a mercadoria, em seu prego foi incluido o imposto cuja devolugdo se postula; 3°) ni
repercute o tributo se, estando o contribuinte sujeito ao regime de estimativa fiscal, inexiste tabelamento, pois o imposto, nesse caso, é
absorvido na margem de lucro do comerciante, o que equivale a dizer que o contribuinte de jure suporta o respectivo encargo financeiro;,
4°) também nfo repercute o tributo incidente sobre a importagdo de bens para integrar o ativo fixo, eis que inexiste venda ulterior, nem o
ISS, langado por declara¢fio; nem a taxa pelo exercicio do poder de policia'. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit,, p. 19,

27 'Art. 177. E parte legitima para pleitear a repeticfo, o suj
ainda que o efetivo encargo financeiro tenha sido transferid
sujeito passivo reembolsado, ou poderd integrar a lide como

cito passivo da obrigagdo tributdria ou o infrator que tiver pago penalidade,
0 a outrem. Quem provar a transferéncia, dispora de agdo regressiva contra o
assistente, ¢ requerer ao juiz que a restituigo lhe seja feita.’

28 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributério. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1993, p. 252.
29 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 710.

30 GRECO, Marco Aurélio. IOF - Cémbio - Restituicio de indébito. Revista de Direito Tributério, v. 31, p. 186-198.
31 Idem, p. 192.

32 MORSCHBACHER, José. Repeti¢do do indébito tributério indireto. 3. ed. S3o Paulo: Dialética, 1998.

33 Inversamente, nas incidéncias diretas, o contribuinte de direito seria a pessoa cuja capacidade contributiva a exagdo busca atingir. Toda
a teoria desenvolvida por Mdrschbicher baseia-se na premissa de que os impostos, ainda que tenham variadissima apresentagdo juridico-
formal, gravam invariavelmente a renda das pessoas fisicas ou juridicas, seja a percepgdo (IRPF, IRPJ), o dispéndio ou consumo da renda
(impostos sobre gastos, consumo ou despesa), seja a capitalizagio, ou acimulo da renda (impostos sobre o patriménio ou o capital). Assim.
no caso dos impostos sobre a percepgdo e acimulo da renda (impostos sobre a renda e patriménio), haveria incidéncia direta pois os
contribuintes s&o os titulares da renda percebida ou acumulada. Ao revés, nos impostos sobre gastos, despesas e consumos, os contribuintes
de direito s3o geralmente os vendedores, atingindo-se somente indiretamente os consumidores titulares da renda gasta em tais operagdes.

34 Por exemplo, veja-se o caso do IOF se a lei erige a instituigZio financeira como contribuinte de direit

0, entdo sera o caso de aplicar-se o
art. 166, mas se a lei erige o tomador de recursos como contribuinte de direito, entio ndo é mais o caso d

e aplicar-se o art. 166 do CTN.
35 MORSCHBACHER, José, Op. cit., p. 35-36.

36 GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., p. 195-196.

37 Marco Aurélio desenvolve tais conceitos com mais detalhamento em recente artigo intitulado Repeticdo do Indébito: Contribuicdo ao
INSS sobre Pagamentos a Administradores, Auténomos ¢ Avulsos. Revista Dialética de Direito Tributério, v. 52, p. 91-113. Destaquem-se
os conceitos de 'transferéncia direta’ como aquela que ocorre necessariamente no bojo do fato gerador do tributo cuja repeticdo se analisa (e
ndo em outras operagbes seguintes) e de 'terceiro’ para fins do art. 166 do CTN: 'De fato, se, pelo art. 166, o tributo tem um 'encargo
financeiro', este € atribuido a alguém que vai Figurar no pélo passivo da relagio juridico-tributaria, assumindo a condi¢do de verdadeiro

contribuinte. Sendo assim, aquele que - apesar de participar do fato gerador do tributo - ndo figurar num dos polos da relagdo juridico
tributaria (como credor ou devedor do tributo) ¢ um 'terceiro" em relagdo & mesma. Grifou-se, idem, p. 107.

38 Para Becker, o contribuinte de iure ndo terd legitimidade para pleitear a repetico do indébito quando existir repercussio juridica.
Repercussao juridica ¢ definida como a situagdo em que o legislador, querendo atingir determinada pessoa (a qual Becker chama de
substituido tributdrio) que pratica o fato-signo presuntivo de riqueza contido na hipétese de incidéncia, coloca outra pessoa como
contribuinte de direito (a esta pessoa Becker chama substituto tributirio), dando a esta wltima o direito de reembolsar-se junto ao
substituido (ou reter) do valor recolhido aos cofres pablicos. BECKER, Alfredo Augusto. Op. cit., p. 574.
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repeticdo nele disciplinado ¢ i
Incondicional. (...) Jamais se sujeitard o exercic ¢ compensacdo de créditos correspondentes a impostos incidentes nas
Operagdes anteriores ao regime do art. 166'. Idem, p. 892,

10 do direito d

40 COELHO, Sacha Calmon. Op. cit., p. 710,

44 'De qualquer forma, fundamental & que, ndo obstante ¢

repeticio de indébito teve soluciio singular no Brasil, mo
divorciada de posi¢des formalis

ertos aspectos ainda obscuros na co
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tas e de esquemas que se pretendem técnicos ou cientificos'. TO

nstru¢do jurisprudencial, o problema da
Justica e eqiiidade e, conseguintemente,
RRES, Ricardo. Curso..., cit., p. 252.

45'0 CTN esté rigorosamente correto. N#o seria €tico, nem justo, devolver o tributo indevido a quem ndo o suportou. Seria enriquecimento
sem causa'. COELHO. Op. cit., p. 709.

46 'Referido dispositivo, que tem recebido acerbas criticas formuladas

adequagdo com a sistemética tributaria’. Repeti¢do do indébito. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Org.). Caderno de Pesquisas
Trnibutérias n°. 8. S3o Paulo: Resenha Tributéria, 1983, p. 278.

47 '(...) de modo especial pelo principio geral de direito, segundo o qual a ninguém € licito locupletar-se em detrimento de outrem, parece-
me coerente com a ordem juridica o artigo 166 do CTN, ao nio propiciar a repeticdo de indéb

ito tributério indireto ao sujeito passivo da
relacdo juridica tributéria (melhor, da suposta relagdo juridica tributéria), quando ndo faga a prova de que experimentou prejuizo ou
diminui¢do patrimonial em razdo da tributagido direta indevida (...). Repeti¢do do indébit

0 € compensagdo no direito tributario. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Org.). S3o Paulo e Fortaleza; Dialética e Instituto Cearense de Estudos Tributérios, 1999, p. 256.

48 "Por tudo que precede, penso que o principio adorado no art. 166 do CTN & equivocado, devendo sofrer Supressao pura e simples ou
substituigdo pelo texto do art. 177 da primitiva vers3o do meu Anteprojeto de

Lei Orginica do Processo Tributario, ainda que se possa
ponderar, com razio, que a regra que faculta ao terceiro que prove ter suportado

0 encargo financeiro receber a restituicio ¢ desnecessiria,
por 6bvia, e dispde sobre relagio juridica estranha ao direito tributério'. In: MARTINS, Iyes Gandra (Org.). Op. cit., p. 10.

49 'Esse ponto-de-vista nos parece errado, porque o contribuinte legalmente obrigado ao
direito a sua restitui¢do’. SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de |

50 '(...) sob o ponto-de-vista cientifico, o dispositivo em causa € inteiramente desprovido de méritos. E como se isso nio fosse suficiente,
ressente-se ele ainda dos defeitos de sua redagdo menos feliz que o torna particularmente obscuro ¢ indefinido'. BOTALLO, Eduardo
Domingos. Op. cit., p. 330. |

51 ULHOA CANTO. Natureza tributéria..., cit., p. 103.

52 In: MARTINS, Ives Gandra (Org.). Op. cit., p. 311.

530 direito estrangeiro, em sua quase totalidade, trilha caminho diferente do que se adoroq no Brasil. A devolugio do indébito efetiva-se a
quem O pagou € possua o recibo de recolhimento’. TORRES, Ricardo Lobo. Restituicdo..., cit., Pi2o:
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54 chuqdo Lobo Torres, as solugdes juridicas brasileiras para os problemas da repeticiio do indébito tributério foram motivadas 'sempre
pelo sentimento de justiga ¢ eqitidade’. Idem, p. 17.

535 Segundo Ives Gandra, o STF deixou-se levar por motivos politicos quando elaborou a Stmula 71, ¢ 0 que pesou realmente para tanto foi
0 desejo de evitar a bancarrota dos fiscos estaduais, poupando-os do dever de restituir imensas quantias recolhidas indevidamente aos
cofres publicos. Repetigdo do indébito. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Org.). Caderno de Pesquisas Tributarias, n® 8. Sdo Paulo:

Resenha Tributéria, 1983, p. 174.

56 Marco Aurélio Greco (Repetigio do indébito: contribuicio ao INSS sobre pagamentos administradores, autbnomos ¢ avulsos. Revista
Dialética de Direito Tributdrio, v. 52, p. 92-93), José Artur Lima Gongalves ¢ Marcio Severo Marques (MACHADO, Hugo de Brito (Org.).
Repetigiio do indébito e compensagdo no direito tributério. Sio Paulo e Fortaleza: Dialética ¢ Instituto Cearense de Estudos Tributérios,
1999, p. 203-204) defendem este ponto de vista.

57 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério brasileiro, p. 885.

58 Nio considero como razodveis a solugio de aplicar o art. 166 a todos os tributos que comportam transferéncia econdmica lato sensu,
nem a solugdo de restringir o art. 166 a somente os casos de substituico tributéria (esta Gltima posi¢éo € sustentada por José Artur Lima
Gongalves e Mércio Severo Marques (MACHADO, Hugo de Brito (Org.). Repeti¢dio do indébito ¢ compensagdo no direito tributario. Sa
Paulo e Fortaleza: Dialética e Instituto Cearense de Estudos Tributdrios, 1999, p. 204 et seq.).

59 No julgamento do RE 84.709/RS (DJ 31 .03.1978), por pouco ndo se armou a referida 'armadilha’. Somente por maioria de votos (com a
lideranga altaneira do Ministro Cordeiro Guerra) decidiu-se acertadamente que 'ndo se pode legitimar o indevido, porque se tira a
legitimidade de qualquer das partes. (...) Nenhuma das Stimulas estabelecidas neste Tribunal foi feita para determinar que o Estado possa
ficar com um tributo que nfio pode exigir. As nossas simulas sdo feitas para saber quem tem legitimidade para pedir a repetigdo. Ndo ha
sumula que diga que Governo do Estado ou da Unido possa ficar com um tributo indevido. Qualquer interpretac@ que leve a consagrar a
legitimidade do indébito exigido ao cidaddo, data venia, ndo pode prosperar.' (voto do Ministro Cordeiro Guerra)

60 MACHADO, Hugo de Brito (Org.). Op. cit., p. 15.

61 'Em suma, quando o problema é repeticio de indébito tributario, o tapete vermelho dos enunciados ns. 71 e 546 € ciosamente
desenrolado para que sobre ele desfile, aplaudido e prestigiado, o 'contribuinte de fato'. Tome-se, porém, a questdo da imunidade
constitucional das pessoas de direito publico. Quando estas, colocadas na situagdo de contribuintes 'de fato' dos chamados Impostos
indiretos, invocam tal imunidade, entdo a mesma jurisprudéncia, surpreendida e chocada, Ihes responde: 'n30'!, e com a paciente tolerancia
da professora que ¢ obrigada a repetir ao aluno desatento a mesma lig#o ficil e elementar ensina: (...) 'Se, por lei, contribuinte é o industrial,
somente podia haver imunidade ou isenc¢éo se ele gozasse do favor. A circunstincia de nesse imposto, como em outros, ser contribuinte de
fato ou consumidor ou nele, afinal, repercutir economicamente o imposto ¢ irrelevante para o problema da imunidade' (do voto vencedor
proferido pelo Min. Thompson Flores, no acérddo do Pleno do STF, proferido por maioria no exame do recurso extraordinario n°. 68.215,

de Sdo Paulo (embargos), em 09.09.1970, RDA, v. 106/86-104, grifamos)'. BOTALLO, Eduardo Domingos. Op. cit., p. 329.

62 COELHO, Sacha Calmon. Op. cit., p. 259-265.

63 Com isso, dou plena razdo a Ricardo Lobo Torres quando este autor insurge-se (Restitui¢3o..., p. 40-43) contra os juristas que insistem
em tratar do tema da repeti¢do do indébito tributdrio como uma mera questdo técnica, presos a pressupostos formais (relagdo juridico-
tributria restrita a0 solvens e ao fisco, autonomia do direito tributério em relagdo ao direito civil, p.ex.). Tanto o aplauso quanto a critica ao
art. 166 do CTN devem enfrentar necessariamente o aspecto €tico da questdo. Aprofundando-se em tal aspecto, vé-se quio superficial é a
posi¢do jurisprudencial que justifica o art. 166 com o argumento simplista de que, se hd que praticar uma injustica (permitir o
enriquecimento ilicito de alguém), que seja em favor dos cofres do Estado, € ndo em favor dos contribuintes de iure. Ora, a superficialidade
estd em que tal pensamento n3o chega ao ponto de perceber que tal justificativa pode levar indiretamente (por isso mesmo as limitacdes
propostas acima) a incentivar abusos legislativos ¢ do Poder Executivo na cobranga de tributos, cobranga esta que ir4 sacrificar ainda mais
os contribuintes de fato (¢ ndo os contribuintes de iure), estes mesmos contribuintes de fato que seriam em tese beneficiados pelos gastos
publicos adicionais gerados pela manutengdo de tributos ilegitimos nos cofres do Estado. Por outro lado, parece-me de uma ética exemplar
a regra do art. 166 no seguinte exemplo: um contribuinte do ICMS, por erro, promove durante certo perdodo um recolhimento a maior do
imposto, 0 que onera o prego do produto praticado junto a seus clientes. Percebido o erro, o contribuinte ndo poderé pleitear o que foi
recolhido indevidamente, mas somente se obtiver autorizagdo dos contribuintes de fato, que arcaram efetivamente com o 8nus financeiro do
imposto. Admitir solugdo diversa seria promover um incentivo ainda que indireto a outro abuso, desta vez por parte dos contribuintes de

direito.

64 Jos€ Morschbicher aborda com propriedade as dificuldades para interpretagdo da expressdo 'custo de bem ou servigo'. Op. cit., p. 69 et
seq. A |

65 BALEEIRO, Aliomar. Direito.... cit., p. 885.

66 Voto do juiz Fabio Bittencourt da Rosa (Relator), AC 96.04.26563-8/PR, 1* Turma do Tri'b.unal Regional Federal da 4° Regido, DJU
24.09.1997. |

67 Fl. 5 voto.
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68 Ricardo Lobo Torres afirma: 'Inclina-se o Supremo Tribunal Federal, por conseguinte, a rejeitar a repercussdo indireta, absorvida nos
Custos empresariais, por entender que em tais hipdteses o tributo se dilui na margem de lucro e ¢é suportado pelo solvens'. TORRES,
Ricardo Lobo. Restituigdio... cit., p. 20.

69 Fl. 6 do voto

70 F1 6 do voto
71 Vide teorias propostas por Misabel Derzi ¢ Sacha Calmon, de um lado, ¢ Marco Aurélio Greco, de outro.

72 MACHADO, Hugo de Brito (Org.). Repetigio do indébito e compensaglo no direito tributério. Sio Paulo ¢ Fortaleza: Dialética e
Instituto Cearense de Estudos Tributarios, 1999.

73 Fl. 3 do voto.
74 F1. 10 do voto do Min. José Delgado.
75 F1. 7 do voto.




