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Essa metodologia tem pelo menos duas grandes virtudes. Instan-
do os autores a responderem concretamente as questoes propostas,
evita-se que problemas tedricos fundamentais e questoes atuais de
extrema relevincia pratica fiquem de fora do debate. Por outro lado, a
metodologia permite ao leitor da obra comparar de modo mais efetivo
e objetivo as opinioes dos autores, identificando tendéncias e correntes

A PROVA de pensamento.
EM QUESTOES TRIBUTARIAS E gratificante ver a Teoria da Prova como tema central da presen-

te obra. As provas, como ja advertia Calamandrei em sua obra cldssica,
pela sua ligagdo com os fatos, sio comumente tratadas com desdém
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bui em muito para o resgate deste importante instituto da ciéncia
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2. Questoes formuladas

I. Introdugdo. 2. Questoes formuladas. 3. O precedente em que o ST] se

recusou a delimitar o conceito de simulagao para fins de definigao dos 1. Teoria geral da prova
limites do planejamento tributdrio licito: reexame de matéria fdtica ou

nova valoragao juridica dos fatos?.

1.1 O que é prova? Qual a relagao entre ela e a verdade?

Pode-se definir a prova, enquanto atividade juridico-processual,
como sendo a demonstragao de que determinados fatos ocorreram, ou
A Colegao de Estudos Tributdrios do ICET adota metodologia cien- sob quais circunstancias determinados fatos ocorreram. Neste sentido ¢

tifica formidavel: os temas mais relevantes e atuais do direito tributa- que o Cddigo de Processo Civil (art. 333, I) afirma que € 6nus do autor
“provar” o fato constitutivo do seu direito — ou seja: é dénus do autor

demonstrar a efetiva ocorréncia do fato constitutivo do seu direito.

1. Introducgao

rio sao abordados por diversos autores, com diferentes vivéncias e ex-

periéncias juridicas (professores universitrios, juizes, procuradores
publicos, advogados e consultores tributérios), a partir de indagagoes Nem sempre ¢ necessdrio desenvolver uma atividade de instrucio

concretas formuladas ad hoc pelo professor Hugo de Brito Machado e probatdria, como no caso em que os fatos aos quais a lide remete sio
Incontroversos entre as partes ou sao fatos notdrios. Mas toda acao

seu conhecido rigor intelectual. As indagacdoes siao formuladas com
judicial se remete necessariamente a algum fato. Caso esse fato se re-

muito zelo e pericia, de modo a abarcar tanto as tradicionais polémicas
tedricas sobre os assuntos em pauta como importantes e variadas

questoes préticas atuais, surgidas a partir da aplicacio cotidiana da L. Calamandrei identificava, entre os advogados e magistrados, “certa tendéncia
legislacio tributéria. tal como i ores do Direi- a considerar material descartavel e dar 2 qualificagao de ‘fatista’ um significado depre-
B : o interpretada pelos operad ciativo” [Calamandrei, 1995:165]. : 3

to em geral e pela jurisprudéncia dos tribunais em particular. 2. Trataremos do assunto na resposta a questio 3.4
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vele controvertido no processo, deve-se lancar mao dos diversos meios
ou técnicas de prova (depoimento pessoal das partes, prova testemu-
nhal, prova documental, prova pericial, inspe¢io judicial) para de-
monstrar a ocorréncia, ou nao, do fato.

E certo que hé casos em que mesmo os fatos incontroversos entre
as partes necessitam de prova, seja porque a lide se refere a direitos
md.lsponiveis, seja porque a lide se refere a atos cuja prova a lei neces-
sariamente vincula a algum documento publico (cf. arts. 302 e 320 do
CPC). Mas, como regra, somente os fatos controversos na lide deman-
dam prova.

Ha certa polémica doutrindria sobre qual seria o objeto das pro-
vas, se os fatos em si mesmos [Malatesta, 1995:167], ou se as alegacoes
que as partes fazem sobre os fatos [Dinamarco, 2009:57]. Seja como
for, pode-se descrever a relagdo entre a prova e a verdade, objeto da
segunda parte da pergunta acima, afirmando-se que a prova é meio
utilizado para persuadir o espirito (o espirito do julgador,’ no caso da
prova enquanto instituto do direito processual) da verdade de um fato
ou de um conjunto de fatos [Santos, 1952:12].

Contudo, nao se trata de vincular o instituto juridico da prova a
uma busca pessoal e livre, por parte do juiz, daquilo que ele considera
como a verdade absoluta objetiva ou indiscutivel. Essa visao é incom-
pativel com o aperfeicoamento de uma ciéncia processual consciente
da sua propria falibilidade e, via de consequéncia, da necessidade de
aprimoramento do processo de constru¢do do provimento.

. A dialeticidade imanente a prépria existéncia do processo, enten-
.dld.o como procedimento em contraditério, ndo é compativel com a
ideia de que o julgador deve ter total desenvoltura para reconstruir 0s
fatos em busca da verdade absoluta, da certeza inquestionavel. Afinal,
na esséncia do contraditério existem duas “pretensoes de verdade”
apresentadas pelas partes, e o julgador deve necessariamente decidir
por uma delas (em nosso sistema, de forma geral, ndo é permitido ao
)ul.ga.d.or ndo decidir). Quanto maior a dificuldade de aceitarmos a
falibilidade da ideia de reconstru¢ao da verdade por meio da prova,

,3 '_“TOd‘? gquele que prova deseja obter um certo e determinado resultado: a
convicgao do juiz” [Arruda Alvim, 1996:406). Rosemiro Pereira Leal observa —a nosso
Ver, corretamente — que o destinatdrio da prova ¢ o juizo (6rgio jurisdicional estatal),
€ Nao propriamente a pessoa do juiz [Leal, 2004:183].
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mais longe estaremos do reconhecimento de que a atividade do julga-
dor se dirige a fixar ou valorar fundamentadamente os elementos fd-
ticos de uma lide,* sem a pretensio de alcangar a certeza absoluta sobre

a verdade objetiva dos fatos.”

Nio se desconhece — como advertem Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Cruz Arenhart — que a busca pela verdade é meta que ndo pode
ser abandonada, mas o reconhecimento das limita¢des reais existentes
contribui para a “maior efetividade no trato do processo” [Marinoni e
Arenhart, 2011:61]. Isso porque o julgador que se considerar apto a
“descobrir a verdade”, sem reconhecer as limita¢oes do método, prova-
velmente se sentird muito menos obrigado a fundamentar sua decisao.
Daf surge o entendimento-padrio na jurisprudéncia do STF no senti-
do de que a fundamentagdo, “ainda que deficiente”, nao viola o art. 93,
[X, da CF¢ — tema que serd mais detidamente abordado na resposta ao

quesito 1.4.

1.2 Existem limitagoes a cognicao humana, que interferem na deter-
minacao da verdade? Como elas se refletem no ambito do discipli-

namento juridico da prova?

Fil6sofos, tedlogos, psicélogos e juristas reconhecem ha milénios
as severas limitacdes da cognicao humana em sua capacidade de ter
acesso a uma pretensa verdade objetiva. Mais que isso: apds o chamado
giro linguistico promovido pela Filosofia contemporénea [cf. Oliveira,
2001] perde sentido a prépria nogao idealista e racionalista da verdade
como “a conformidade da no¢ao ideolégica com a realidade” [Mala-

testa, 1995:21].

4. “O problema do processualista é dar sentido aos fatos. Nao basta estabelecer
sua veracidade. Esta é a tarefa do historiador, nao do magistrado. O direito nasce do

fato, mas com ele nao se confunde. As proposi¢oes mais simples e que poderiam pa-
recer Gbvias, dependendo do respectivo contexto, poderao ter ‘significados’ diversos e

até antagonicos” [Silva, 2005:81].
5.“0 juiz ndo é — mais do que qualquer outro — capaz de reconstruir fatos ocor-

ridos no passado; o maximo que se lhe pode exigir € que a valoragao que hé de fazer
das provas carreadas aos autos sobre o fato a ser investigado nao divirja da opinido
comum média que se faria das mesmas provas” [Marinoni e Arenhart, 2011:38].

6. STF, 2% Turma, AI/AgR 351.384, rel. Min. Néri da Silveira, DJU 22.3.2002.
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Mas para responder & pergunta acima nao ¢ necessario — e, de
resto, isto estaria acima de nossa capacidade académica — aprofundar-
-nos nas intricadas polémicas filoséficas sobre a verdade, a razao, a
linguagem etc. Restrinjamo-nos, pois, a constatacao terra-a-terra de
que, sendo as provas produzidas no processo verdadeiros “motivos
produtores da certeza” [Mittermayer, 1917:104], ndo se trata de buscar,
a qualquer custo, a certeza absoluta e incontestdvel quanto aos fatos
controvertidos. Conforme observa Rosemiro Pereira Leal, provar nao
quer dizer demonstrar a verdade irrefutdvel de determinados fatos,
mas, como ja dizia Carnelutti, “determinar e fixar formalmente” os
fatos controvertidos no processo [Leal, 2004:179]. De outra parte, es-
tard sempre presente o risco do erro judicial, seja na admissao, seja na
valoracao da prova. Diante desse quadro, o processo civil contempo-
raneo substitui o ideal problematico da certeza pelo conceito mais
operativo de probabilidade suficiente, procurando “conviver racional-
mente com o risco [do erro] e dando forca aos meios de sua corre¢ao”
[Dinamarco, 2013b:147].

O disciplinamento juridico da prova refletird, em grande medida,
essa disposicao do sistema processual de conviver racionalmente com
a incerteza e o risco do erro, criando meios institucionais para sua
MINOragao ou correcao.

Um primeiro aspecto dessa disposi¢io de atenuar os riscos de
erro judicial quanto a compreensio da realidade dos fatos e dotar o
sistema de maior capacidade de alcancar a verdade material € a insti-
tuicdo do chamado sistema do convencimento sobre as provas me-
diante a persuasio racional do juiz, em detrimento do antigo sistema
da prova legal, em que os meios de prova eram taxados e aprioristica-
mente valorados pelo legislador.

Por outro lado, o sistema dispositivo e seu inerente mecanismo de
distribui¢do dos 6nus da prova entre as partes que tém interesse no
reconhecimento do fato (art. 333 do CPC) funcionam como eficaz
mecanismo para evitar que a auséncia de certeza do juiz sobre 0s as-
pectos faticos da lide conduza ao non liguet. Com esse mesmo propo-
sito — o de evitar que as limita¢oes da cognicio humana quanto ao
acesso a verdade dos fatos levem a paralisia do non liguet — alinham-se
as técnicas das presuncoes relativas instituidas em lei (art. 334, IV, do
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CPC) e das presuncoes judiciais baseadas nas maximas de experiéncia
(art. 335 do CPC’) [cf. Dinamarco, 2013a:292-301].

Também os institutos do duplo grau de jurisdigio (com ampla
devolucio do conhecimento da matéria fitico-probatdria ao 0rgao
responsével por julgar a apelagdo) e da agao resciséria fundada em
vicios relativos a aspectos faticos e probatdrios da lide (art. 475, VI a
IX, do CPC) indicam que o sistema processual possui mecanismos
satisfatérios para possibilitar a corre¢do de erros e mas apreciagoes

judiciais da prova.

1.3 Hd distingao entre prova direta e prova indireta? Caso afirmativo,
como conciliar essa distincdo com a ideia, assente no plano da
Epistemologia contemporanea, de que nao se tem acesso direto e

definitivo a realidade, pelo qué as afirmagdes feitas a respeito
dela sio sempre provisorias e refutdveis, consideradas verdadeiras

apenas enquanto ndo se demonstrar o contrdrio?

Sim, h4 uma tradicional classificacao das provas, em fungao de
seu objeto, entre provas diretas e provas indiretas. As diretas referem-
-se ao fato controvertido na lide, ao fato mesmo que se quer provar
(fato probando), enquanto as indiretas se referem a “fatos que em si
mesmos nio teriam relevincia para o julgamento, mas valem como
indicacdo de que o fato relevante [para o julgamento da lide] deve ter

acontecido” [Dinamarco, 2009:91].

Tradicionalmente se afirmava que as provas indiretas eram com-
postas pelas presungdes e pelos indicios [Malatesta, 1995:213]. Contu-
do, isso ndo é exato. Os indicios ou fatos-base sdo fatos provados (cf.
art. 239 do CPP), e ndo provas de fatos. Como observa Barbosa Mo-
reira, o juiz primeiro valora a prova (quid material e sensivel) e chega
a conviccdo da ocorréncia de um fato, o indicio. Depois, para passar

7. Barbosa Moreira afirma, com total acerto, que a reda¢ao do art. 335 do CPC
nio foi feliz, pois a “falta de normas juridicas particulares” nao ¢ condi¢ao necessiria
para que o juiz recorra as regras de experiéncia que lastreiam a aplicagao das pre-
suncoes hominis. Dito com outras palavras: as regras de experiéncia nao se destinam
necessariamente a substituir normas juridicas ausentes do ordenamento escrito [cf.

Barbosa Moreira, 1977:70].
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do indicio ao fato presumido, ndo se trata propriamente de valorar
uma prova, e sim de estabelecer um nexo légico entre dois fatos: o
fato provado (indicio) e o fato presumido (do qual depende 0 modo
como se julgard a causa) [cf. Barbosa Moreira, 1977:59].

O que ocorre com as presuncoes legais relativas é um deslocamento
do objeto da prova (do fato probando para um indicio) e uma distri-
buigao particular do 6nus da prova, independente da posicio ocupada
pelas pessoas no processo: “a pessoa a quem a presuncio desfavorece
suporta o 6nus de provar o contrdrio independentemente de sua posi-
¢do processual, nada importando o fato de ser autor ou réu” [Barbosa

Moreira, 1977:60].

Esclarecida a distingao classificatéria entre prova direta e prova
indireta, cabe, entdo, responder se essa distin¢ao ¢ compativel com a
impossibilidade de um acesso direto e definitivo a realidade. Cremos
que tal pergunta deriva do posicionamento tomado por Hugo de
Brito Machado em artigo recente [Machado, 2013:25], no qual con-
testa a afirmagdao de Roque Carrazza de que a presungao “difere da
prova, jd que, ao contrdrio desta, nio produz certeza, mas simples
probabilidade” [Carrazza, 2013:530-531]. Hugo de Brito Machado sus-
tenta que Carrazza se equivoca ao atribuir importancia secunddria as
presungoes, visto que, “em principio, as provas diretas e as indiretas
podem produzir idéntica convic¢io, nio sendo razodvel dizer-se que
as indiretas sio meios menos eficientes do que as diretas” [Machado,

2013:25].

O objetivo de Carrazza, no trecho de sua obra em que estao as
afirmacoes glosadas por Machado, ¢ bem claro: sustentar que no ato
de langamento o Fisco deve produzir provas que levem a um “juizo de
certeza’, e ndo apenas a uma “verossimilhanga’, respeitando-se a “estri-
ta legalidade”, a “tipicidade fechada” e o “axioma 1n dubzq con,tra ﬁs-
cum” [Carrazza, 2013:530-535]. A defesa desse ponto de vista € tradi-
cional na doutrina brasileira, tendo por seu mais destacado expoente

Alberto Xavier [cf. Xavier, 1998:121-148].
Ocorre que Carrazza, na defesa dessa visao tradicional, de fato

realiza algumas afirmagoes bastante questiondveis. O que diferencia a
prova indireta (em que atuam as presuncoes) da prova direta nao ¢ que
somente esta tltima visa a certeza. Ambas visam a certeza, mas por

’ » < ~ S
caminhos diversos. Tampouco é correto dizer que "as presungoes so
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mente versam sobre matéria de fato; nunca sobre matérias de direito”
|Carrazza, 2013:531]. As presuncoes legais absolutas referem-se, na
verdade, ao direito material, e ndao a distribuicao do énus da prova no
processo. Ainda com rela¢ao as presuncoes absolutas, ndo é correto
dizer que “eliminam completamente a prova em contrdrio, criando, as-
sim, total certeza diante de um determinado fato” [Carrazza, 2013:531].
Como observa Barbosa Moreira, na presuncao legal absoluta nao se
trata de limitar a atividade instrutéria, e sim de tornar o fato presumi-
do sem relevancia juridica, atribuindo-se efeitos iguais a diferentes es-

quemas de fato [Barbosa Moreira, 1977:64].

Em alguns trechos (“o agente fiscal ndo pode, pois, valer-se de
presungoes, ficgoes ou indicios para suprir as lacunas da realidade que
se lhe apresenta”) [Carrazza, 2013:544] Carrazza parece rechacar ro-
tundamente a utilizagao de qualquer presun¢io simples (hominis) por
parte dos agentes administrativos, coisa que nem mesmo Alberto Xa-
vier chega a propor. J4, em outros trechos o que o autor parece recha-
gar € uma utilizagao distorcida e abusiva das presuncoes simples, e nio
a propria figura conceitual das presun¢des (“no campo tributério, a
utilizagao de presungoes deve ser feita com parciménia” —[Carrazza,
2013:534]; “Conjecturas, indicios, intuicdes, positivamente nio sio
mel10s de prova” — [Carrazza, 2013:545]).

Nossa conclusdo sobre o tema ¢ a seguinte: existe, sim, uma dis-
tingdo entre prova direta e prova indireta, mas dai nio decorre que
somente a primeira pretenda e tenha efetivamente condicoes de atin-
gir a “verdade dos fatos”. Sobre ambas pesam os riscos de erros e as
limitagdes da cogni¢ao humana. Nio se deve criticar e desqualificar as
presung¢Ges simples na esfera do lancamento tributario utilizando ar-
gumentos que, na verdade, se dirigem contra uma utilizacio abusiva e

distorcida de referido instituto.

1.4 A convicgao do julgador — administrativo ou judicial — a respeito
da veracidade de determinada versdao para os fatos, sobretudo
quando as partes apresentam versoes conflitantes, é uma decisio
ou parte de uma decisao? E preciso, nessa condicao, fundamentd-
-la, nos termos do art. 93, IX, da CF de 1988? Essa motivacao
deve consistir em alegacdes de qual ordem?
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Sim, pode-se dizer que é undnime na doutrina e na jurisprudén-
cia o entendimento de que fazem parte da decisdo administrativa ou
judicial os juizos do 6rgao julgador sobre as matérias de fato discuti-
das no processo. Por conseguinte, a convicgdao do julgador a respeito
da veracidade de determinada versao para os fatos deve ser devida-
mente fundamentada, nos termos do art. 93, IX, da CE

Nao se deve tomar ao pé da letra a afirmacgao do art. 131 do CPC,
segundo a qual o juiz apreciard “livremente” a prova. A prova deve ser
apreciada necessariamente a luz do material colhido nos autos. Por
outro lado, algumas normas legais restringem fortemente a liberdade
do julgador para valorar as provas. Essas normas consistem, basica-
mente, nas presungoes legais relativas, nas regras de distribui¢ao do
onus da prova, nas regras que limitam a admissibilidade ou a eficdcia
de determinado meio de prova [cf. Dinamarco, 2009:104-109].

A doutrina ¢ unissona no entendimento de que, em termos de
sistemas de valorag¢do da prova, o sistema do convencimento racional
difere do sistema do convencimento intimo ou moral exatamente pela
exigéncia, presente no primeiro, de que o 6rgao julgador explicite ra-
cionalmente como se formou, a luz dos elementos dos autos do pro-
cesso, sua convicgao acerca das matérias faticas controvertidas. Neste
sentido, Carlo Lessona afirma que a obrigacio de fundamentar as
sentencas € “a tinica garantia possivel para assegurar que 0 juiz decida
segundo allegata et probata: se nio houvesse essa obrigagao, aquela
prescrigao seria feita inutilmente” [Lessona, 1928:364].

A pergunta acima formulada indaga em que deve consistir a ne-
cessdria fundamentagio das conviccoes do 6rgio julgador a respeito
da veracidade, ou nio, das versées para os fatos apresentadas no pro-
cesso. Essa fundamentacio deve consistir numa andlise circunstancid-
da e racionalmente controlével sobre as alegacoes faticas das partes; oy
seja: 0 juizo deve explicitar em sua decisio o caminho ou percurso
l6gico de seu exame e de sua valoracao das provas. Além disso, O_Jqlzo
deve explicitar em sua decisio o cumprimento das normas legais 1m-
perativas que, conforme explicado anteriormente, restringem rarte
mente a liberdade do julgador para valorar as provas (0S chamadCC;S

)

“elementos de prova legal no processo civil moderno” — [Dinamar
2009:106]).
e: da

Um ponto que nao pode deixar de ser abordado € o seguint
fundamentagio das decisoes garantida aos jurisdicionados pelo art.

‘_____h_;
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93, IX, da CF resulta que os 6rgaos julgadores devem apreciar todas as

alegacoes de fato e de direito realizadas pelas partes? A grande maioria
dos julgados do STF afirma que ndo. Ja se tornou um tépico afirmar

nas ementas dos julgados que:

O art. 93, IX, da CF exige que o acérdao ou decisao sejam fundamenta-
dos, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame porme-

norizado de cada uma das alegacoes ou provas, nem que sejam corretos

os fundamentos da decisdo.®

No julgado acima ficou vencido o Min. Marco Aurélio, que defen-
deu em seu voto “cumprir ao Judicidrio emitir entendimento explicito

sobre todas as causas de defesa (...) ndo existe prestagao jurisdicional
aperfeicoada se ndo se examinarem, até para declarar a improcedéncia,
todos os pontos enfocados pela parte” (fls.1.296).

Pode-se dizer que o entendimento francamente majoritario no

STF € o de que:

O que se espera de uma decisao judicial é que seja fundamentada (CF,
art. 93, IX), e ndao que se pronuncie sobre todas as alega¢cdes deduzidas

pelas partes.’

Em alguns casos o STF se mostra ainda menos exigente com a
garantia de fundamentagdo das decisoes judiciais, admitindo que mes-
mo uma fundamentagao “deficiente” atende a exigéncia do art. 93, IX,
da CE No AI/AgR 351.384, o voto do Relator, Min. Néri da Silveira,

afirma o seguinte (fls. 1.592):

Quanto a fundamentagao, atenta-se contra o art. 93, IX, da CF quando
o decisum nao ¢ fundamentado; tal nao sucede se a fundamentacio,
existente, for mais ou menos completa. Mesmo se deficiente, nio h4 ver,

desde logo, ofensa ao art. 93, IX, da Lei Maior.'°

8. STE Pleno, Al 792.292/Q0O-RG, rel. Min. Gilmar Mendes, DJU 13.8.2010

(ementa oficial, sem grifo no original).
9.5TFE 1" Turma, AI/AgR 317.281, rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJU 11.10.2001

(ementa oficial).
10. STE, 2* Turma, AI/AgR 351.384, rel. Min. Néri da Silveira, DJU 22.3.2002.
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O voto do Relator ndo explicita o que entende por “fundamenta-
¢ao deficiente”. No relatério de referido voto afirma-se que “as instan-
cias trabalhistas decidiram a causa, com a motivagio que tiveram como
pertinente” (fls. 1.590). Com todo o respeito, soa quase risivel afirmar
que uma fundamentagao “deficiente” ainda assim ¢ uma “fundamenta-
¢d0’, e por isso ndo se pode ter por vulnerado o art. 93, IX da CE

Em outras ocasides o STF adota posturas bem mais consistentes e
logicas, como quando, no RE 217.631, decretou a nulidade de decisio
que adotou como fundamento a simples afirmagdo de que a alegacio
deduzida pela parte “¢ invidvel juridicamente, uma vez que nao retra-
ta a verdade dos compéndios legais”"" pois nio podem servir como
motivagao de uma decisdo judicial “afirmacoes que, a rigor, se presta-
riam a justificar qualquer outra”" No voto do Ministro-Relator afir-
MOu-se que a motivagdo no caso concreto nio era “adequada”. Ora,
dizer que uma motivacio “nio é adequada” é quase o mesmo que dizer
que uma motivagao “é deficiente” Por isso nos parece que a postura
do STF no RE 217.631 est4 em franca 0posi¢do com a postura do Tri-

bunal no Al/AgR 351.384, sendo a primeira decisdo correta, e a segun-
da claramente equivocada.

Quando se trata de processo penal e das alegacoes de defesa do réu,
0 STF costuma ser mais rigoroso quanto as exigéncias de fundamenta-
¢d0 das decisoes judiciais, especialmente quanto 2 fundamentagao da
valoragdo das provas efetuada pelo juiz. O caso mais paradigmatico
nesse sentido é 0 HC 74.073, em cujo acérdio se afirmou que “a de,a,:
530 judicial deve analisar todas as questdes suscitadas pela defesa do reu-

1.5 Sendo a verdade absoluta inalcancivel, toda afirmagao feita pelo
julgador para fundamentar a alegacao de que certo fato ocorrev
precisaria, ela prépria, ser também fundamentada. Diante disso
quando seria possivel considerar atendido o dever constituci(?ﬂal
de motivacdo do julgado sem se cair em um regresso ao infinito?

- . \ : cessual
A Indagacdo nos remete 3 eterna busca de um sistema Pro

- . . A . . . 1 e Se 3
qUE permita a convivéncia harmdnica entre efetividade, Celerldad ,cofuci-
tanga e certeza. Afinal, o que a indagacao nos faz pensar ¢ como

.1997.
L1. STE, 1* Turma, RE 217.631, rel. Min. Septlveda Pertence, DJ U 24.10.1

12. Idem, ementa oficial
13. STE, 1* Turma, HC 74.073, rel. Min. Celso de Mello, ). 27.6.1997.
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liar a necessidade de fundamentagéo, entendida como garantia constitu-
cional legitimadora da atividade jurisdicional, sem que o dever de
fundamentar comprometa a construgio célere e efetiva do provimento?

Como visto na resposta anterior, criou-se uma linha de entendi-
mento nos tribunais, refletida em alguns precedentes do STF, no sen-
tido de que a fundamentacao seria uma garantia menor, plenamente
satisfeita até mesmo nos casos de “fundamentacio deficiente”. Como
mudar esse quadro sem que o remédio seja pior que o mal que se pre-
tende combater? Como evitar que o dever de fundamentagio comple-
ta e exauriente prejudique a celeridade? Como se chegar a exata me-

dida da fundamentacao?

Sem qualquer pretensao de esgotar o tema, parece-nos importan-
te enfrentar duas questdes, em busca de uma fundamentacio suficien-
te harmoénica com a presteza e a celeridade exigidas da atividade juris-

dicional.

A primeira questdo estd relacionada a aplicacio do art. 331 do
CPC, notadamente no que toca a obrigatoriedade de fixacao dos pon-
tos controvertidos e ao saneamento do processo. Na praxe forense
nossos julgadores vém sistematicamente abandonando, muitas vezes
sem qualquer oposi¢ao das partes, o despacho saneador, fazendo op-
¢a0 — que ndo encontra respaldo na nossa legislagdo processual — por
um obscuro e laconico “Especifiquem as partes as provas que preten-
dem produzir”. Tal postura contribui para que as partes, sem ter cién-
c1a, no momento proprio, de quais os pontos tidos por controvertidos,
quais os fatos aceitos como incontroversos e quais os fatos ja conside-
rados como provados pelo julgador, lancem mao do recurso de reque-
rer a produgdo de provas sobre vérios fatos alegados que nio deman-
dariam a dilagdo probatéria. Por outro lado, ao deixar de aplicar
corretamente o art. 331 do CPC, fixando os pontos controvertidos e
direcionando de forma compartilhada com as partes a instrucio
probatdria,'* o julgador, o mais das vezes, deixa de tomar contato efe-
tivo com as questdes postas pelas partes no curso da lide, relegando

14. Sobre o tema, Luiz Rodrigues Wambier assinala que “o Cédigo de Processo
Civil dispoe de mecanismos extremamente Uteis a que se alcancem os dois objetivos
(processo célere e efetivo). A audiéncia preliminar e o saneamento compartilhado sio
exemplos disso. Basta aos operadores deles se servir com mais operosidade, compe-
téncia e boa vontade” [Wambier, 2013].
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apenas para a sentenc¢a a andlise perfunctéria das alegagoes e provas
produzidas pelas partes. Por fim, na fixa¢ao dos pontos controvertidos
o julgador antecipard as partes os fatos e fundamentos relevantes da
lide, em relacao aos quais a sentenga deverd ser exaustivamente funda-

mentada.

A segunda questao passa por afastar o entendimento comum en-
tre 0s nossos julgadores de que a fundamentaciao deve ser voltada
apenas as provas e alegagoes da parte vencedora. Nesse sentido, Mari-
noni e Arenhart advertem que “é preciso eliminar o péssimo vicio
contido na sentenga que pensa estar motivada ao justificar as razoes
do vencedor” [Marinoni e Arenhart, 2011:289].

2. Prova no processo administrativo tributdrio

2.1 Hd relagao entre o principio da legalidade e a busca pela verdade
material no ambito tributdrio? Qual? Existem implicacoes entre
esses dois principios e as hipdteses em que se admite a realizagdo
de lancamento por meio de arbitramentos ou afericao indireta?

Ha autores que criticam as expressoes “verdade real” ou “verdade
material’, argumentando que essas expressoes supdem, ingenuamente,
a possibilidade de um acesso direto ao ser ou 3 realidade objetiva dos
fatos — algo que a Filosofia contempordnea ja teria hd muito descarta-
do [Streck, 2010:45]. Contudo, quando a doutrina do direito tributa-
r1o se refere a busca pela verdade real ou material nio se estd afirman-
.do, necessariamente, que a verdade é a exata “adequacao entre 2
inteligéncia e a coisa” [ Troianelli, 1999:67] e que o juizo pode e deve
sempre atingir tal meta. O sentido técnico-processual das expressoes
“verdade real” ou “verdade material” aponta para determinadas carac-
teristicas da postura do 6rgao judicial quanto 2 iniciativa da prova. Da
adogao do principio dispositivo clissico's resulta a busca da verdade
forma!, competindo tao somente as partes a iniciativa da prova, caben-
do 40 Juiz um papel meramente passivo e receptivo. De modo oposto;
do principio inquisitivo resulta a busca da verdade material ou real

| 5. .P or outro lado, segundo essa visio liberal, dar ao juiz poder de iniciativa
Instrutoria conduziria a um perigoso envolvimento psicol6gico do juiz nos conflitos,
comprometendo sua imparcialidade,
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em que o 6rgao jurisdicional desempenha um papel ativo na busca de
fontes de prova.

Mesmo no ambito do processo civil, em que tradicionalmente
vigoraram com toda for¢a o principio dispositivo e a busca da verdade
formal, assiste-se a uma tendéncia de ampliacao dos poderes de inicia-
tiva probatéria do juiz [cf. Bedaque, 1999:170-184], tal como pde de
manifesto o art. 130 do CPC: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requeri-

mento da parte, determinar as provas necessdrias a instrucao do pro-
cesso, indeferindo as diligéncias intteis ou meramente protelatérias”

Como observa Dinamarco, a ideia central do principio dispositi-
vo cldssico do processo civil é de cunho liberal: a “disponibilidade dos
direitos materiais em conflito”, com o corolédrio da “outorga as partes
de ampla liberdade de serem mais atuantes ou menos, em relacio 2
instrucdo da causa, suportando depois as consequéncias de suas pré-
prias omissoes” [Dinamarco, 2009:51].

Visto que a obrigagao tributéria decorre exclusivamente da lei, e
visto que a atividade do langamento é obrigatéria e vinculada (art.
142, pardgrafo tinico, do CTN), ndo se tratando, em absoluto, de di-
reitos disponiveis, decorre que o procedimento tendente a constituir
o crédito tributdrio deve se guiar pela busca da verdade material,
considerada como auténtico coroldrio do principio da legalidade [cf.
Xavier, 1998:123]. Por isso, o procedimento do lancamento tributa-
rio tem cunho marcadamente inquisitério [cf. Machado Segundo,
2009:28-29], garantindo-se ao agente administrativo vastos poderes
de investigacao.

A figura do arbitramento ou do langamento por meio de afericio
indireta ou indicidria tem lugar em situages nas quais o agente admi-
nistrativo demonstra que ndo existem ou nio merecem fé as provas
diretas pré-constituidas (escrituracao contabil e fiscal do contribuinte,
declaragdes periddicas — por exemplo) que poderiam apontar direta-
mente para os fatos geradores dos tributos.

Nestes casos, ¢ desde que esteja devidamente fundamentada de
um ponto de vista fatico a afirmagéo fiscal de que nao existem ou nio
merecem f¢ os documentos produzidos e/ou as informacoes prestadas
pelo contribuinte, o agente administrativo estd autorizado a fazer pro-
va de fatos (indicios) que, ndo obstante ndo sejam os préprios fatos
geradores dos tributos, levam logicamente a conclusio da ocorréncia
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dos fatos geradores [cf.: Seixas Filho, 2003:65-91; Machado, 1987:251-
264]. Nestes casos, conforme observa Alberto Xavier [1998:132], po-
de-se dizer que o arbitramento funciona como um meio de prova in-
dicidrio, distintamente de outros casos, em que ¢ a propria le1 (por
exemplo, os arts. 531 a 534 do Regulamento do Imposto sobre a Ren-
da/RIR — Decreto 3.000/1999) que elege bases de cdlculo alternativas
ou substitutivas para os casos de vicios ou inexisténcia de escrituragao
e lancamentos contébeis (“substituicao da prova’).

Em outras hipéteses a lei tributdria cria ela mesma casos especifi-
cos de inversio do 6nus da prova (presungoes legais relativas). Caso o
Fisco comprove a ocorréncia de certos fatos previstos em lei (indicios),

cabe ao contribuinte desconstruir a presungdo que liga o indicio ao
fato gerador do tributo. E o caso da distribuicao disfarcada de lucros,

a que alude o art. 60 do Decreto-lei 1.598/1977.

Nio hé contradicio entre o arbitramento ou O lancamento por
afericao indireta e a busca da verdade real ou material, desde que essa
solucdo seja de fato a ultima ratio [Machado Segundo, 2009:30] para a

comprovagao da ocorréncia do fato gerador ou para a afer{qéo Elo
vulto de sua base de cédlculo, e desde que se promovai a expl}cttlz.iq.a,o
das causas para o arbitramento, as particularidades .das, p.ro;fgs .111) 1c;:
rias e as regras de experiéncia que conduzem o raciocinio 10gico p

a presungao [Seixas Filho, 2003:75].

roCesso administrativo

do dispos-

n é 0 6nus da prova no ambito do p
entido e o alcance, nesse contexto,

to 70.235/1972¢

2.2 De quet
tributdrio? Quais 0 S

to no art. 9° do Decre

istinga ri
Se Jevarmos em conta a distincao de Teoria do L/ o SO
. é necessario paraa realizagao :
8 lguém em razao da

(faculdade cujo exerci
se préprio) e dever (comportait
tutela de interesse alheio), € mal
to Xavier [1998:144-146], de um aev
prova no procedimento administrativo mprovagio
ma Alberto Xavier, a averiguagao da verd e
da ocorréncia histérica do fato gerador sao . P i
autoridade administrativa como consequéncia da legahdade tri
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s exato falar, conforme
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1de material e a €O
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ria, nao se podendo dizer que a necessidade de provar a ocorréncia do

fato gerador é simples requisito para proteger o interesse arrecadatorio
do Fisco. Além disso, Souto Maior Borges bem observa que o dever de
provar a ocorréncia do fato gerador do tributo nao ¢ algo disponivel

— ¢, logo, nao pode ser visto como simples 6nus [Borges, 1981:107].

Por outro lado, Aurélio Pitanga Seixas Filho ressalta que a autori-
dade lancadora ndo cumpre um encargo de provar “no sentido juris-
dicional de formar o convencimento do juiz’, mas age “por dever de
oficio para formar seu préprio convencimento quanto aos fatos que
devem ser considerados para determinag¢do do valor do tributo” [Sei-

xas Filho, 2003:50].
O dever de prova ou de comprovagio no procedimento adminis-
trativo de lancamento est4 fixado, no dmbito da legislagao federal, no

art. 92 do Decreto 70.235/1972, in fine, ao se estabelecer que a exigen-
cia do crédito tributdrio deve estar instruida “com todos os termos,

depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacao do ilicito”.

Se o lancamento estd instruido com provas suficientemente con-
vincentes sobre a ocorréncia do fato gerador e o contribuinte promove
a impugnacio da exigéncia tributdria, entdo, ai, sim, se pode afirmar
que esse contribuinte possui 0 6nus de comprovar suas alegagoes fati-
cas [Xavier, 1998:337-340], a semelhan¢a da regra do processo civil
segundo a qual compete ao réu o 6nus da prova quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art.
333, II, do CPC). Contudo, se no lancamento tributdrio a autoridade
administrativa ndo se desincumbiu do dever de comprovar com “ter-
mos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova™ a ocorréncia
do fato gerador do tributo, entdo, nao se pode exigir do impugnante a
prova de que tal fato nao ocorreu, devendo ser determinada a nulidade

do lancamento [cf. Machado Segundo, 2009:145].

Além disso — e como ndo poderia deixar de ser —, no processo
administrativo tributdrio a autoridade julgadora nao estd vinculada as
provas produzidas pelas partes, valendo mencionar que no plano da
legislacdo federal se autoriza a autoridade julgadora de primeira ins-
tincia determinar, de oficio, a realizacao de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias (art. 18 do Decreto 70.235/1972).
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2.3 Quais as implicagoes prdticas da “presungado de veracidade do ato
administrativo”? Como concilid-la com o dever, que incumbe a

autoridade lancadora, de motivar esse mesmo ato?

Paulo Celso Bonilha realizou estudos especificos em que poe de
manifesto, com o exame da evolucao do tema na doutrina italiana, a
erronia da tese segundo a qual a presungao de validade ou legitimida-
de do ato administrativo do lan¢amento justifica certa exoneracao do
onus probatoério por parte do Fisco, fazendo-se recair esse 6nus sobre

os ombros do contribuinte [Bonilha, 1997:72-77].

Como observa Gilberto de Ulhéa Canto, o C6digo Tributdrio
Nacional construiu a no¢ao de lancamento como o resultado de um
procedimento “destinado a obten¢do de um resultado, comportando
oposi¢dao do sujeito passivo e decisdes de autoridades e/ou 6rgaos de
diferente hierarquia, tudo encadeado num complexo de momentos
que se interligam” [Canto, 1987:6]. Sendo assim, a presuncao de legi-
timidade do ato administrativo cabe predicar nao do ato pelo qual o
contribuinte ¢ intimado da realizagdo do langamento (art. 142 df)
CTN), mas, sim, do ato pelo qual o crédito definitivamente constitui-
do ¢é inscrito em Divida Ativa. Dai a disposi¢ao do art. 204 do EZTN,
segundo a qual “a divida regularmente inscrita goza da presuncao de
certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida’.

A generalidade da doutrina brasileira afirma com totalose.gurapga,
ha décadas, que a presungao de legitimidade dos atos administrativos
nio pode ser vista como motivo para aplacar de alguma maneira 0
dever da autoridade administrativa de fundamentar, do ponto de vista
fatico e juridico, o ato do langamento [Martins, 1987:passim].

O paragrafo tinico do art. 204 do CTN disp(‘ie.qu,e a presungao de
certeza e liquidez do crédito definitivamente constm.ndo e inscrito em
Divida Ativa “é relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca, abcar-
go do sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite. Conforme obser-
va Marco Aurélio Greco [1987:170-171 ],, esse Onus € o de demqn.strgg
que a exigéncia feita padece de algum vicio — por exemplo, ot VICII(‘)()va
nio ter a Administra¢do realizado, por ocasiao do langamento, p e
suficiente da ocorréncia do fato gera.dor do tributo —, mas nao pr(c))Va
ser interpretado como o 6nus de realizar uma Pro.va neﬁagvas, a Pndo
da inocorréncia do fato gerador [no mesmo sentido: Machado Segundo,

2009:333].
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2.4 Em quais hipdteses é licito a autoridade julgadora, no processo
administrativo, indeferir um pedido de produgao de prova formu-
lado pelo contribuinte sem malferir seu direito de defesa? Esta-
riam entre essas hipdteses a nao formulagao de quesitos para uma
pericia ou a auséncia de indicagao de assistente técnico, nos ter-

mos do art. 16, § 1% do Decreto 70.235/1972?

O contraditério e a ampla defesa sdo garantias constitucionais
que asseguram as partes a possibilidade da mais ampla participacio
argumentativa e dialética na formagao do convencimento dos 6rgios
julgadores, tanto na esfera administrativa quanto na esfera judicial. O
chamado direito a prova é um componente inafastével do contradits-
rio e da ampla defesa, e por isso deve ser visto também como uma
garantia constitucional [Bedaque, 1999:168].

Mas o direito a prova, apesar de constitucional, nio é absoluto,
podendo a legislagao ordinaria prever hip6teses em que 0 0rgao julga-
dor estd autorizado a indeferir — sempre de forma fundamentada — de-
terminados pedidos de produgao de prova. O Cddigo de Processo Civil
dispSe que cabe ao juiz indeferir “diligéncias intiteis ou meramente
protelatérias” (art. 130). No Ambito do processo tributirio federal es-
tabelece-se que a autoridade julgadora poderd determinar, de oficio
(principio inquisitivo), a realizacio de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, podendo indeferir requerimentos de produ-
¢ao de prova feitos pelo impugnante quando considerar tais provas
“prescindiveis ou impraticdveis” (art. 18 do Decreto 70.235/1972). No
mesmo sentido ¢ a orienta¢do que emana da Lei 9.784/ 1999, cujo art.
38, § 2° estabelece que somente poderio ser recusadas as provas pro-

postas pelos interessados “quando sejam ilicitas, impertinentes, desne-
cessarias ou protelatérias”

Concordamos com Hugo Machado Segundo em que a nocio de
prova protelatéria nao é algo auténomo em relagdo as nogdes de pro-
va impertinente ou desnecessaria; portanto, “uma prova s6 poderd ser
considerada protelatéria quando for, também, Impertinente, ou pres-
cindivel, ou seja, desnecessaria” [Machado Segundo, 2009:161].

No caso do processo administrativo tributario, a legislacao ordi-
naria dispoe que o pedido de pericia, a ser formulado necessariamen-
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te na peticio de impugnagao, deve vir acompanhado da formulagao
dos quesitos, do nome e da qualificagio profissional do assistente
técnico da parte, considerando-se nao formulado o pedido de diligén-

cia ou pericia que deixar de cumprir os requisitos acima mencionados
(art. 16, IV, e § 1% do Decreto 70.235/1972). Nao consideramos que

tais exigéncias formuladas pelo legislador sejam inconstitucionais: ao

formular o pedido de diligéncia ou pericia, 0 impugnante deve natu-
ralmente justificar sua necessidade, e os quesitos da pericia nada mais
sao que a explicitacao, em perguntas ou indagagoes precisas, do cara-
ter necessario e pertinente da pericia. Quanto a indicagao de assisten-
te técnico, esse ato nao se reveste de uma complexidade tal que possa
dificultar sua realizagdo no prazo para oferecimento da impugnagao,

que € de 30 dias.

De todo modo, mesmo nao formulados os quesitos de uma peri-
cia na impugnag¢do, a autoridade julgadora deverd determinar sua
producao de oficio sempre que a considerar necesséria (art. 16, capul,

do Decreto 70.235/1972).

Jd, quanto a regra da preclusio do direito de juntar aos autos pro-
vas documentais apés o prazo da impugnacio (§§ 4°a 62 do art. 16 he
Decreto 70.235/1972, acrescentados pela Lei 9.532/1997), sua constl.tu-
cionalidade é, de fato, duvidosa, como opina grande parte da doutrina
[cf. Rocha, 2010:351-358]. Mas ndo se revelam corretas, do ponto de
vista formal, as numerosas decisoes de 6rgaos administrativo§ de )U]:
gamento no ambito federal que descumprem tais normas 1?8315 ¢p fé_
mitem a juntada de documentos fora dos parametros prev.lstos na to

gislacdo, visto que é vedado aos 6rgaos administrativos de. }Ulgaﬁ’zlega_
afastar a aplicacdo ou deixar de observar dispositivos de lel sob ;)
mento de inconstitucionalidade (art. 26-A do Decreto 70.235/1972).

o

. : / umda

2.5 Quando se pode considerar, validamente, “desnecessaff; o
1da

prova? Quando a autoridade jé se convenceu da verac ol
afirmacio que com ela se deseja provar ou quando a autor? 4
firmou, por qualquer meio, seu convencimento, ainda qzese' »
sentido contrdrio a versao dos fatos defendida por quer g

sua produgao?
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Se for versar sobre um fato notério, ou sobre um fato incontroverso,
ou sobre um fato que nao estd sendo discutido no caso concreto, pode-se
dizer que a prova ¢ desnecessiria. Quando a autoridade julgadora j4 se
convenceu da veracidade da afirmagao que com a producio da prova se
deseja provar, quando considera que determinado fato ja estd provado
nos autos, a prova de tal fato também poder4 ser tida por desnecessaria.

A pergunta acima faz mengao a uma situa¢ao em que a autoridade
firmou seu convencimento em sentido contrdrio a versio dos fatos
defendida por quem deseja a producdo de determinada prova. Esta si-
tuagao se revela um tanto estranha, pois o convencimento da autorida-
de julgadora sobre os aspectos fiticos da lide somente deveria ser firma-
do ap6s o exaurimento da fase probatdria, e nao antes de sua realizacio.
De todo modo, essa nao ¢, de forma alguma, uma situacao em que se
poderd considerar a produgdo da prova requerida como desnecessdria.

3. Prova no processo judicial em questoes tributdrias

3.1 Hd relagao entre a prova judicial e o direito a prestacio jurisdi-
ctonal? Pode-se cogitar, caso haja relacdo, de um direto constitu-

cional a produgao de provas?

A resposta € positiva para ambas as indaga¢des. Isso porque,
quando o art. 5% LV, do texto constitucional assegura “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela ineren-
tes’, ndo hd como nao interpretar que entre “os meios e recursos a ela
inerentes” estd o direito a produgdo de provas. Nao deixando qualquer
duvida sobre o status constitucional do direito a producio de provas
como decorréncia dos principios do contraditério e da ampla defesa,

o Pleno do STF jd decidiu:

Os mais elementares coroldrios da garantia constitucional do
contraditorio e da ampla defesa sdo a ciéncia dada ao interessado da
instauragao do processo e a oportunidade de se manifestar e produzir

ou requerer a producdo de provas.'®

16. STE, Pleno, MS 23.550, rel. para o acérddo Min. Septilveda Pertence, DJU
31.10.2001.
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: ' ibunal de Justica reconhece que: 2 : S et e ) :
Também o Superior Trib Justig 9 nio deixam davidas de que o direito a producdo de provas se insere

nos rol dos direitos fundamentais do ser humano.

Esse postulado da ampla defesa, ou do direito de audiéncia, configura
direito a participagao procedimental, assegurando ao administrado, na s S |
maior extensio possivel, a oportunidade do seu exercicio pleno, com 3.2 De quem é o 6nus da prova no ambito do processo judicial tribu-
produgao de provas e apresentacao de alegagoes que lhe favoregam." tario? Em sede de embargos, a presungio de liquidez e certeza
impoe ao embargante/executado o dénus de provar a inocorréncia
do fato imponivel? Como compreender a aludida presuncao de
liquidez e certeza nas hipéteses nas quais a autoridade lancadora |

Portanto, nao ha como se cogitar da existéncia do direito a pres-

tagao jurisdicional, consagrado no aft: % )EXXV’ ok are HEngs a? ) descumpre seu dever de motivagao, explicitado no art. 9 do De-
pressupostos constitucionais de legitimagao democ.réftl.ca se esta nao creto 70.235/19727

for construida com a plena realizagio do contraditorio ¢ da ampla B

defesa. Por outro lado, conforme jd consignamos em questao anterion i e

nio hia como nio conceber o direito a produgao de provas .con.lo con- p No ambito do processo judicial tributério a distribuicao do énus
sectario légico e inarreddvel dos principios do contrad1t~6no e da : f’ﬁPrO‘éa Slegl'lel aregra gerz}l fio art. 333 do CE’C e as c.lisposic;ées espe-
ampla defesa. Micheli e Taruffo apontam a intima correlagao entre 0 Iicas da legislagao tributdria sobre presuncées relativas. Em sede de

direito de produzir provas e esses principios: en}bargos : S gt .tal i L afirmamos Nna resposta ao item 2.3,
acima, a presungao de liquidez e certeza da Inscri¢ao do crédito em

Pmda Ativa ndao impde ao embargante/executado o énus de provar a
Inocorréncia do fato imponivel naqueles casos em que, no exercicio do

lzgnqamento tributdrio, a autoridade fiscal nio tenha feito prova sufi-
ciente da sua ocorréncia.

“Do ponto de vista do sistema probatério, o problema Ado aceizfl’aggz
partes a Justiga coloca-se como sendo o direito que elas tem emo e 2
As provas: estes direitos podem ser classificados em duas cateia o
rais, das quais a primeira respeita ao direito das partes a pro

. . O
s . ada ao direlt
expressao do direito de defesa); e a segunda esta relacmn(a ol
2.2 3 ;
de participar na formagao e na administragao das provas

s 798 . X :164].
sio do principio do contraditério) (Micheli e Tarutffo, 1979

osta é positl- dos aos demais aspectos

. > resp
forma definitiva que 4 s . ,
Por fim, confirmando de mal ou tipica, o mais provavel & que os 6rga

o e tério dO
: - rasil é s1gnd
va para ambas as indagagoes, ressaltamos que 0 B 069t e do Pacto

; : |
Pacto de Sio José da Costa Rica (o Decreto 678(;0 592/1992),19 que

deram origem a obrigacio tributar;
Internacional dos Direitos Civis € Politicos (Decr 5 gacao tributaria, e,

embargante ilidir a presuncao relativ

: a de vali L7
tivo do langamento (art. 204, paragr alidade do ato administra-

i, 21.6.2005 pJU

1 . ux, )-
17. STJ, 1* Turma, REsp 667.603-CE, rel. Min. Luiz F

1.8.2005, p. 334. . [ LA manos
18. O art. 82 da Convengao Americand sobre Dire1tos resentes it

. o & ‘ o » Stemunhas
garantias judiciais “o direito da defesa de 1nqu1;1;'StZ -
e de obter o comparecimento, como testemun

possam langar luz sobre os fatos™.
19. O art. 14 do Pacto Internacional

o - ' as testemun
direito de “interrogar ou fazer interrogar

. x litico
. oo ivis e Po
e Direltos C 3
Sou has de acusagao €

afo tnico, do CTN) e comprovar

esteja ligada a aspectos fiticos (pode

flompare.cm}ento € 0 Interrogatério das testemu
€ que dispoem as de acusacao”,
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-—

cao se sustentem tao somente em argumentos de direito, como a in-
constitucionalidade da norma que definiu o fato gerador do tributo).

Naqueles casos em que a légica do ordenamento falhou e um
crédito tributério foi definitivamente constituido (e inscrito em Divi-
da Ativa) sem que o Fisco se tenha desincumbido do dever de compro-
var os fatos que teriam dado origem a obrigagao tributdria, entao, 0
autor/embargante deve arcar com 0 Onus de demonstrar que a exigen-
cia feita padece do vicio de ndo ter a Administragao rea]i.zado, por
ocasido do lancamento, uma prova suficiente da ocorréncia do fato
gerador do tributo, e ndo com o Onus de realizar uma prova negativa,

a prova da inocorréncia do fato gerador.

IR—

ades do Poder Publico gozamnt

el a elas, nessa condigao, trazer
ito da veracidade do
en-se€

3.3 As afirmagdes feitas por autorid
sempre, de fé publica? E dispensd
aos autos elementos de convencimento a respe
que afirmam? E as afirmagaes feitas pelo particular, prestr

sempre falsas?

Comecaremos pela segunda indagacao. Nio, nao ¢ posswelsunqéo
mir como falsas as afirmacdes feitas pelos partic.:ulares. Tal pre :
se colocaria em conflito com uma presungao mator,
os campos das ciéncias juridicas, que € a presungao
como disciplinamento ético dos sujeitos de direito,

direito processual no art. 14, II, do CPC. |
r como falsas a5 alegag0®®

~ Se, por um lado, nao se podem presumi | conhecer 2
feitas pelo particular, por outro, nio podemos deixar de reco® 10
) da AdmIHIStr q

[;r’esgnqio de veracidade das afirmacoes em juizo
ublica. Como harmonizar tais presungoes? no
jtua-S¢

A presungio de veracidade dos atos administrativos um das
campo das presuncoes relativas, dentro da classificaga0 b e ab-
presunQGeS . St ) . L =55 . -didas entr
90 em Judiciais e legais, sendo as tltimas divi -
entreaj\(ei relativas [Barbosa Moreira, 1977:55). Na relagdo £ indagd”
re ministra¢ao e particular, como ja visto na r eSPOS,ta iie Prova
{Barb'ogaaidgre.sungaes legais funcionam nio como mel© ONUS da

Ire . P I ® . 1~
Ira, 1977:57], mas critério para distribuiga® dotr dera

O Possivel afirmarmos que a presungao relativa co 5
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um fato provado mas abre a oportunidade para que ele seja provado
em contrério pela parte contra a qual se opera a presun¢ao (de acordo
com a indagagdo, no nosso caso, seria o particular que litiga contra a
Administracdo Publica), ja se fixando determinada consequéncia juri-

dica caso a parte nio derrube a presungdo [cf. Marinoni e Arenhart,

2011:144-145].

H4, contudo, que se aplicar, mesmo nos casos de presungoes rela-
tivas, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo per-
mitindo que a Administrago, respaldada pela presuncao, imponha ao
particular o 6nus de produzir prova negativa (prova diabdlica).”

3.4 Como diferenciar “questdo de fato” e “questao de direito” em hipo-
teses nas quais se discute, por exemplo, se uma entidade é “sem
fins lucrativos” ou se determinado ato for praticado com “abuso
de direito” ou “fraude a lei”? Por outras palavras: em quais situ-
agdes debates dessa natureza podem ter legitimamente obstaculi-
zado seu acesso ao STJ e ao STE, em sede de recurso especial ou

recurso extraordindrio, respectivamentes

20. Nesse sentido:
“Administrativo — Processual civil — Concurso publico — Mandado de seguranga

— Demonstracdo de direito liquido e certo — Cléusula do edital do concurso — Revi-
sd0 — Matéria fatico-probatéria — Incidéncia das Stimulas ns. 5 e 7/ST] — Exigéncia
de prova de fato negativo — Formalismo excessivo — Prova diabélica — Aplicagao das

cldusulas gerais da razoabilidade e da proporcionalidade.
“1. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que, via de regra, a aprecia¢ao

da existéncia ou nio de direito liquido e certo amparado por mandado de seguranca
nio tem sido admitida em recurso especial, pois exige reexame de matéria fético-

-probatéria, o que é vedado ao STJ, nos termos da Stimula n. 7.
“2. Ainda que assim nio fosse, vale destacar que o Tribunal a quo entendeu, a

partir da andlise dos fatos constantes dos autos, pela presenga de direito liquido e certo

apto a ser tutelado em sede de mandado de seguranga.
“3, Isso porque, em se tratando de fato negativo (ou seja, circunstincia que

ainda nio tinha ocorrido), a exigéncia da produgdo probatéria consistiria, no caso
em concreto, num formalismo excessivo e levaria a produ¢ao do que a doutrina ¢ a
jurisprudéncia denominam de ‘prova diabélica; exigéncia que nao ¢ tolerada na or-
dem juridica brasileira — Precedente: AgR no AgR no REsp n. 1.187.970-SC, rela. Min.
Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 5.8.2010, DJe 16.8.2010.

“4. Agravo regimental a que se nega provimento” (ST], 2* Turma, AREsp/AgR
262.594-RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 18.12.2012, DJe 5.2.2013).
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Os Tribunais Superiores nao tém conseguido estabelecer com se-
guran¢a o limite entre o “reexame de provas’, como impeditivo do
conhecimento dos recursos especial e extraordindrio, e o critério de
“valoracao das provas’, como permissivo do conhecimento de referi-
dos recursos. E preciso distinguir, de um lado, reexame de prova, e de
outro, a afericao: (i) da licitude da prova; (ii) da qualidade da prova
necessaria para a validade do ato juridico ou (i) para o uso de certo

(iv) do objeto da convicgao; (v) da convicgao suficien-

procedimento,
vii) do onus da

te diante da lei processual e (vi) do direito material; (
(viii) da idoneidade das regras de experiéncia e das presungoes;

(ix) além de outras questoes que antecedem a imediata relagdo entre 0
conjunto das provas € 0s fatos, por dizerem respeito ao valor z.lefl‘E.ltO
de cada uma das provas e dos critérios que guiaram 0s raciocinios
presuntivo, probatorio € decisério [Marinoni e Arenhart, 201 1:360].

os Tribunais Superiores se recusam a reexaminar o

dios locais que conduziu qualifica-

“fraude a lei”* € de “entidades

prova;

Via de regra,
substrato fatico firmado nos acor

. e ° . » 21
cio juridica do “abuso de direito’’" da

sem fins lucrativos

Nio obstante esse ente
os precedentes do STF e do
-probatdrias para confirmar

local.

» 23

——
L

ndimento dominante, nao sao jncox,n.uns
STJ que avangam sobre questoes f;tlcoi
ou divergir do entendimento do triouna

11. Sobre a caracterizagao do abuso de :

autos pelo tribunal local: “Tendo O trib.unal (?6 o
caracterizadores de abuso da personalldade jatl (STJ, 3 Turma, RESP 1.269.

sede de recurso especial, afirmar-se¢ O contrario
rel. Min. Sidnei Beneti, DJU 2.4.2013). . i W
dao rccomdo, anallsan to de abertura

22. No que toca 2 fraude a lei: "O acor o
batério delineado nos autos, reconhece estar.descaract.ed
de crédito fixo, porquanto constatados o desvio de finalida » (ST] 42 Turma, Ag/
* o 2 S ¢ u]a 1. 7/STI ( ’
que a revisao do julgado esbarra na censura da Sum 004 246).
AgR 510.521-SC, rel. Min. Fernando Gongalves, DJU 13.9.20U% I;;to ger dos prece
;i 23. Sobre entidades sem fins lucrativos, reflete O entendlmed_o =8
Scnt.cj dff STF a manutengao do substrato fitico firmado no 3C_ér 4
t:“;lo (l)P TDlsscntil‘ do que restou decidido no v. acérdao recorrido = N
g U, entendeu preenchidos os requisitos necessdrios 0 gozo &0
Prevista no art. 150, VI. ‘¢’ d: . . : d fatos € prova ) .
¢ vedado, a teor d > T4y 300 CF —importaria o revolvimento d¢ 413 rel. Min.
Dias Toffoli, Dle-037suzg]gl;ol;.gj?g/STF” (STE 1* Turma, RE/AgR 542455

A PROVA EM QUESTOES TRIBUTARIAS

Citamos como exemplo, no STE, o acérdao proferido no RE
268.586,%' no qual o Relator, Min. Marco Aurélio, analisando os fatos e
circunstancias dos autos, firmou o entendimento pelo qual, em opera-
cio de importagao, o ICMS seria devido ao Estado em que ocorreu o
despacho aduaneiro, em prejuizo do Estado onde se situava o suposto
importador da mercadoria. Ao entender assim, o Min. Marco Aurélio
desconsiderou a forma como se deu a operagao de importagao, che-
gando a afirmar que poucas vezes se defrontou “com processo a revelar
drible maior ao Fisco” (trecho do voto, fls. 377 dos autos). Contudo, é
interessante ressaltar, especialmente no que toca a analise das provas

no julgamento pelo STE, que o Min. Ayres Britto, em seu voto (venci-
do), afirma peremptoriamente, discordando do Relator, que o Tribu-

nal local nio concluiu pela conduta de fraude apontada pelo Ministro-
_Relator. Ou seja: constata-se que no referido julgamento houve
exame, e dissenso sobre o tema entre os Ministros, do substrato fatico

firmado no Tribunal local, sendo que tal dissenso foi, como nao pode-
ria deixar de ser em tais circunstancias, decidido pela andlise das pro-

vas constantes dos autos.

J4, no STJ citamos o julgamento do REsp 959.387,” no qual se
apreciava a incidéncia do ICMS sobre a entrada em territdrio nacional
de aeronave importada em operagdo de arrendamento mercantil. No
caso, apesar de o Tribunal local ter reconhecido se tratar a operagao de

arrendamento mercantil para importagdo de aeronave, o que foi reco-
nhecido e confirmado no voto vencido da Min. Denise Arruda, o Min.

Luiz Fux, ao proferir o voto vencedor,” dissentiu do substrato fatico
firmado no acérdao proferido pelo Tribunal local, para descaracterizar
a operacio de leasing. Entendeu o Min. Luiz Fux pela “existéncia de
indicio de que a operagdo de importagao de aeronave ocorreu median-
te simulacro de arrendamento mercantil operacional sem op¢ao de
compra” (trecho do voto vencedor, p. 20 do acérdao). Ora, inegavel-
mente, a conclusio do voto vencedor apenas foi possivel com a analise
do contetido fitico dos autos; inclusive, o proprio Min. Luiz Fux se

24. STFE, 1* Turma, RE 268.586, rel. Min. Marco Aurélio, DJU 18.11.2005.
25. STJ, 1* Turma, REsp 959.387, rela. Min. Denise Arruda, rel. para o acérdao

Min. Luiz Fux, DJe 24.8.2009.
26. No julgamento, acompanharam o Min. Luiz Fux os Mins. Benedito Gon-

calves e Francisco Falcio, tendo sido vencidos a Min. Denise Arruda e o Min. Teori
Albino Zavascki.
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socorre das alegagdes da autoridade coatora, citando-as extensivamen-
te, para dissentir do substrato fitico adotado pelo Tribunal local.

Portanto, nem sempre o STF e o STJ se atém ao seu proprio enten-
dimento sobre a vedagdo ao reexame das questdes fatico-probatérias.

3. O precedente em que o ST] se recusou a delimitar
0 conceito de simulagdo para fins de definicao dos limites
do planejamento tributdrio licito: reexame de matéria fdtica
ou nova valoragao juridica dos fatos?”

No REsp 946.707* apreciou-se recurso contra julgado do TRF-42
Regidao sobre o planejamento tributdrio conhecido como “incorpora-
cao as avessas . O TRF aplicara ao caso um conceito amplo de simula-
cao, um conceito que privilegia aspectos econdmicos e operacionais
que nao sao levados em conta pela doutrina tradicional sobre simula-
cdo. Contra esse julgado do TRF o contribuinte interpos recurso espe-
cial, alegando que o acérdao recorrido violara o dispositivo do Codigo
Civil que dispoe sobre os casos em que se configura simulagdo. Sua
alegacio foi a de que houve violagdo ao “art. 102 do CC/1916, pois a
operacio de incorporacio realizada foi licita e ndo representou simu-

lacdo para evasao de tributos’.

De fato, caso se utilizasse o conceito restritivo e tradicional de si-
mulacdo, de cunho formalista e que se recusa a ver determinado ato
juridico no contexto amplo de toda uma estrutura negocial e econOmMi-
ca posta em pratica em busca de certa finalidade concreta, o acordao do
TRF-4 Regido poderia ser visto como um caso de viola¢do aos dispo-
sitivos do Cédigo Civil que regulam o instituto juridico da simulagao.

Por isso mesmo, o veredicto do ST] nesse processo especifico era
muito esperado tanto pelo Fisco quanto pelos contribuintes em geral,
pois, conforme o art. 105 da CF de 1988, cabe exatamente ao STJ a

funcio de uniformizar a interpretagdo da legislagao federal — no caso
concreto, a legislacio que dispde sobre o conceito de simulagao.

27. Para mais detalhes sobre esse tema, vide Godoi & Ferraz, 2012, p. 359-379.
28. ST, REsp 946.707, rel. Min. Herman Benjamin, DJU 31.8.2009.
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A 22 Turma do STJ se recusou a entrar no mérito da ocorréncia de
violacio do acérdao do TRF ao art. 102 do CC, alegando que para
entrar nesse mérito teria que proceder a “andlise de todo o arcabougo
fatico apreciado pelo Tribunal de origem e adotado no acordao recor-
rido, o que é invidvel em recurso especial, nos termos da Stmula n. 7/
STJ”. A nosso ver, essa razao processual dada para o nao conhecimento
do recurso nio procede, pois o contribuinte nao pedia em seu recurso
especial que o ST revisse algum aspecto estritamente fatico quanto as
provas produzidas e valoradas nas instancias inferiores. O que o con-
tribuinte requeria ¢ que o STJ decidisse se estava, ou ndo, acorde com
0 art. 102 do CC a maneira pela qual o TRF interpretou e aplicou o
instituto da simulacdo. Portanto, é manifestamente erronea a assertiva
do Relator do acérdao do STJ segundo a qual “ndo héd controvérsia
quanto 2 legislacdo federal”. Claro que havia controvérsia de merito:
tratava-se de duas posicoes antagonicas (a do recorrente e a do acor-
dio recorrido) sobre o contetido do conceito juridico de simulagao.

A 22 Turma do STJ, no caso concreto, confundiu o pleito de reexa-
me fitico de provas levadas em conta no acérdao recorrido (vedado
no ambito do recurso especial) com o pleito — perfeitamente cabivel e,
mesmo, natural no ambito do recurso especial — de nova valoragao
juridica de fatos incontroversos estabelecidos nas instancias inferiores.
Nio estava o recorrente alegando a inexisténcia de fatos apurados por
provas produzidas nas instancias ordinarias, nem a existéncia de fatos
ndo apurados nas provas produzidas nas instancias ordindrias. A con-
trovérsia era relativa ao significado juridico (de modo a se configurar,
ou nio, o fendmeno da simulacio) de determinados fatos que se mos-
travam incontroversos em seu aspecto estritamente fético. O contri-
buinte aceitava os fatos de que a empresa incorporadora era inativa,
deficitdria, e apds a incorporagdo alterou sua denominacio, sua sede
social, os membros de seu Conselho de Administragao etc. Esses fatos
levados em conta pelo acérdao recorrido eram incontroversos; a con-
trovérsia era sobre se tais fatos sdo, ou ndo, juridicamente relevantes
para se ter por caracterizado o fendmeno da simulac¢ao, tal como re-

gulado pelo Codigo Civil.
Portanto, neste aspecto processual o acérdio se mostrou bastante

criticavel, tendo contrariado até mesmo a jurisprudéncia do proprio
STJ, que em diversas ocasioes diferenciou 0s recursos que pretendem
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a rediscussao de matéria fitica (atraindo a aplicacio da Simula 7) dos
recursos que questionam tao somente a valora¢io juridico-normativa
de fatos incontroversos (como era o caso do recurso da empresa J.)
Vejam-se exemplos de alguns desses julgados do STJ:

Agravo regimental — Agravo de instrumento — Civil — Penhor mercantil
— Agao de dep6sito — Descabimento — Aplicacio das regras do mutuo.

[. Nao incide a Stimula n. 7 do STJ quando os fatos delineados pelas
Instancias ordindrias se revelarem incontroversos, de modo a permitir,

na via especial, uma nova valoragao juridica, com a correta aplicagao do
Direito ao caso concreto. (...).%

Agravo regimental — Qualificagio juridica das provas — Stimula n. 7 -

Inaplicabilidade — Contrato — Descumprimento — Dano moral — Inad-
missivel.

E possivel, em recurso especial, a valoragao juridica dos fatos constantes
do acérdao recorrido, para a correta aplicacao do Direito ao caso.

Nao cabe dano moral em caso de mero descumprimento contratual.”

Processo civil - Embargos de declaragio — Valoragio da prova — Incidén-
cia do Verbete n 7 da Stimula do ST] — Nio caracterizacao — Embargos
acolhidos, sem efeito modificativo.

I. “Nao ofende o principio da Stimula n. 7 emprestar-se, no julgamento
do especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo ac6rdao recor-
rido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o acérdao negou
ou negar fatos que se tiveram como verificados” (AgR nos EREsp 134.108-

DF, rel. Min. Eduardo Ribeiro, Corte Especial, in DJU 16.8.1999, p. 36).

2. Embargos de declaragio acolhidos, sem efeito modificativo.”

29. STJ, 3" Turma, Ag/AgR 458.117-PR, rel. Min. Vasco Della Giustina (Desem-
bargador convocado do TJRS), j. 6.10.2009, DJe 21.10.20009.

30. 5T], 3" Turma, REsp/AgR 761.801-RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
J. 3.12.2007, DJU 12.12.2007, p. 415.

al. STJ, 6? Turma, RESP/ED 768419_5(:’ rel. Min. Hélio li B '
6.4.2006, DJU 26.6.2006, p. 233, CHAE a: B
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